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Vorwort. 


Statt langer Vorreden bin ich dem Lefer bündige Leiftungen ſchuldig 
‚geworden. Zwar mein Verſprechen im erjten Band, den Schluß in 


kleinen Lieferungen „möglichſt“ raſch zu liefern, ift nicht eigentlich gebrochen — = 


worden. Doc eine dreijährige Zögerung hatte ich felbft nicht erwartet, 
weæeßhalb ich auch die vielen freundlichen Anfragen, zulegt fogar ®. Nöfch's 
Fatilinarifches 'quousque tandem in den Studien begreifen fonnte, Aber die 
Arbeit war noch viel größer als mein Erwarten und noch viel ausgiebiger 
ala meine Zeit umd Kraft, an welcher Manches zehrte, auch die Abhand⸗ 
lungen über Chronologie und Herodier, Tod Jeſu und Johannes den 
Presbyter, welche das friedliche oder kriegeriſche Geleite des erſten Bandes 
bildeten. Dazu fand ſich bald, daß beim Atomismus des Stoffs und der 
Anſichten die Zügel des Regiments nur dann ſich leidlich behaupten ließen, 
wenn auf Stückarbeit in Lieferungen verzichtet und einfach das Ganze er— 
ſtreht und gewonnen wurde. Dieſer Punkt des Abſchluſſes iſt nun erreicht 
und der Schwerpunkt der Frage liegt in der Druckerei. Dabei iſt ein 
zweites Bekenntniß nicht zu umgehen. Drei Jahre ſind es auch darum 
geworden, weil die „bündige Leiſtung“ in zwei Bänden nicht zu erbringen 
war. Das galiläifche Lehrjahr hat einen Band begehrt; die jerufalemifche 
Reiſe und die Leidensgefchichte mit ihren großen Fragen und archäologiſchen 
Neichthümern wird einen dritten fordern. Der Drud ift jo eingeleitet, 
daß in furzen Diftanzen das Ganze in vier Lieferungen von je 18 bis 20 
Bogen geboten wird, von welchen die zwei erjten, der galiläiſche Frühling 
und die galiläifchen Stürme theils fertig, theils in Arbeit find. 


AMTIEV 











Meinem Berfprechen, frei zu unterfuchen und ausführlich zu erzählen 
glaube ich Treue gehalten zu haben‘ und eben dadurch ijt die Erweiterung 
nothwendig geworden. Ich wollte und ich durfte Feine bloßen Reſultate 
geben, wie es auf Koſten der Gründlichkeit und Zuverläſſigkeit jetzt überall 
zur Mode wird. Dieſe Geſchichte iſt zu wichtig, als daß man nicht ſich und 
dem Leſer in jedem Moment die Wahrheitsfrage ſtellen und in einleuchtender 
Weiſe den Wahrheitsweg ſichern müßte. Daher die reichlichen und in bitterm 
Ernſt mühfeligen Anmerkungen, daher aber auch die unterfuhende Methode 
neben der gefchichtlich konſtruirenden ſelbſt ane der Spike des Zertes. Hat 
es der Eine und Andere getadelt, Daß der erfte Band zu viel Unterfuhung 
gebe, den harrenden Lefer wie Ifrael durch die Wüſte führe, fo bin ich 
andrerfeits fogar von Laien, nicht eben nur von Theologen, denen ich ein 
richtiges Urtheil zutrauen wollte, geradezu aufgefordert worden, auf ſolchem 
Wege weiter zu gehen, weil er ihnen das eigene Urtheil fichert. Iſt der 
fefte Boden einmal halbwegs gewonnen, jo wird man fpäter mit Abmwerfung 
vieler peinlicher Durchgangspunfte die einfache, kurze, durchſichtige gefchicht- 
liche Wahrheit zeigen können. In meinen fritiihen und gefchichtlichen 


Prinzipien und Nefultaten wird man feinen Wechfel finden. In der kritiſchen 


und geſchichtlichen Frage hat die radikale Kritik mir fürzlic noch ein gar 
troßiges Bollwerk in den Weg geworfen und nad der zehmjährigen Ue— 
‚ bung im Schweigen muß ich der Sache wegen jebt offen reden. „Nach 
dem tramrigen Ausgang der neueften Verfuche eines Lebens Iefu“ glaubt 
Volfmar in feinen Evangelien (1870) zu einem „ganz ſichern“ Nefultat, 
zu einem „ganz ſichern“, wenn auch jehr kurzen Leben Jeſu gelangt zu 
fein. Aber in Wahrheit vertritt diefes Buch mit feiner erneuten Auflöfung 
de8 Lebens Iefu in's bunte Spiel von Symbolen und Allegorien, von 
denen jelbft Drigenes und Bonaventura noch nicht träumte, bei allem 
Anſpruch, der entjchiedene, der rückſichtsloſe Kortfehritt zu fein, nur einen 
großen Anachronismus gegenüber dem Gang diefer Wiſſenſchaft feit 30 
Sahren. Dazu kann man die Willkür, die Umnficherheit, die Troſtloſigkeit 
der kühlen „Vielleicht“ und „Möglich“, der ruheloſen „Aber“, vollends 
die Flüchtigkeiten aller Art kaum irgend einmal größer finden als in 
dieſem Werke, deſſen Stärke höchſtens in ſeiner ſtarren Konſequenz und. 
in ſeiner Warnung vor jähem Kritizismus wie Dogmatismus liegt. 
Leider, daß ich den ungewöhnlichen Provokationen desſelben in Reden 
und Schweigen manche Note widmen mußte, während nad) meiner Ueber- 






— ſaiſchen Nachfolgern, dergleichen Matthäus und Lukas fein ſollen, er— 
nüchterter Markus nicht eigentlich mehr gefährliche Gegner ſind. Noch 
ſei der Entzweiung gedacht, in welche ich mit Ewald nicht nur wegen der 
‚Evangelien, ſondern auch wegen des Namens Nazara gerathen bin; ich bin 
nicht im Stand geweſen, dem Entdeder eines ungleich wichtigern verſchüt— 
teten Namens, an welchen er jelbjt erinnert, jenen Namen zum Opfer zu 
bringen, deffen Deutung er doch felber billigt; bei der berühmten Predigt 
des Propheten in der Heimat wird ein Anlaß werden, der Wahrheit noch 
einmal in’s Geficht zu jehen. Am eheften könnte ich an den dogmatischen 
Aufitellungen des erſten Bandes, welche ohnehin nicht meines Amtes find, 





eugung ſolche Reſultate und ſolch ein poetiſcher, von ſchwachen pio⸗ 


Einiges ändern und eine Gelegenheit wird die Schlußabhandlung bringen. | 





Meine Erwartung, duch das Buch manche Bitterfeiten mir einzu 
tragen, iſt mehrfach in Erfüllung gegangen. Bon der irdifhen Gunft, auf 


welche ich verzichtete, habe ich noch im gleihen Jahr ein Föftliches Stüd 
gejehen und an Fritifchen Hieben und Stichen hat es auch nicht ganz gefehlt. 
Auf der Nehten hat hauptfächlich die Erlanger Zeitfchrift und in ihe der 
unermüdlihe Hofmann „eimen von den Vornehmen“ erinnert, Daß die 
wunderbare Empfängniß, jo fichtlich die Hauptſache, immer noch wie Petrus 


‚auf dem Felfen throne; ich habe den Beweis ſchwach, den Ton niht wirdig 


gefunden. Im meiner nächſten Nähe hat die Linfe zu beweiſen gejucht, 
daß die Partei nicht nur über Liebe und Anftand, jondern auch über 
Wiſſen und Wahrheit ftehe. Aber ihretiwegen und meinettwegen jchrieb ich 
ja nieht, ich fehrieb im Dienft der Gefchichte und zu Ehren des Herrn, 
nämlich des geſchichtlichen; darum werden fie mir auch in Zukunft nicht 
wehe thun, ich aber merde gegen folhe Angreifer immer ftiller fein. 
Daneben müßte ih unwahr fein, wenn ich nicht anerkennen wollte, durch 
übertviegend viele freundliche Benrtheilungen, ob fie num lobten oder ta- 
delten, auch durch mancherlei Zuſchriften nicht wenig Ermunterung genoffen 
zu haben. Es find Namen der verfchiedenften theologischen Richtungen, 
welche ich in diefer Hinfiht danfend nenne, Diftelbarth, Ewald, Feuerlein, 
Hausrath, Heer, 9. Hirzel, Keffelring, Krauß, Langhans, U. Schäffer, 
A. Schweizer, C. Schwarz, Seydel, Tholuf, Weizſäcker, Ziegler. Aller 
erinnere ic) mich jeßt Faum und der Anonymen auch in ausländischen 
Blättern bin ich felten habhaft geworden. 











Gebe Gott der Wahrheit des Evangeliums eine fichere, ‚starke, trium⸗ 
phirende Auferftehung; Er zeige auch über den Schwächen und Blößen der. 
Arbeiter die reine, die ganze Wahrheit. Nach dem Kriegsgetümmel, in 3 
welchem wir jebt gerade ftehen und betrübter, entrüfteter als je die Früchte 
des Chriftenthums vermiffen, öffne er zur ernftlich ewigen Dauer den Segen e 
des Lebens Iefu, Frieden auf Erden, Bruderliebe und Menfhenwürde. 
Und wenn noch ein Wunſch aus meinem Herzen heraus fi einhaucdhen 
darf in dieſe Zeilen, To ift es der, e8 möge die deutfche Nation, welche 
eben jeht als das Werkzeug Gottes für die höchften Güter der Menfh- 
heit, für Recht, Gefittung, Wahrheit, für die keuſche gegen die gleißende | 
Kultur fo feierlich, fo begeiftert, fo ergreifend in den Waffen jteht, e8 möge 
ihr vergönnt fein, was ihre Beftimmung ift, auf jedem geiftigen Gebiet, 
auch anf dem religiöfen, nach den Halbwahrheiten, welche Segen gaben 
und Segen hinderten und welche von klugen Hütern der Vergangenheit ihr 
noch heute zwangsweis aufgeladen find, die wirkliche, die freima- 
Hende Wahrheit anzutreten. Im Untergang verlebter Welten der 
Apostel des Fortſchritts nicht mehr nur in der Kanonif der Schlachten oder E 
in der Legislatur des Volfsrehts und der Volkswirthſchaft, fondern auch 





in der Religion Iefu, in der Religion der Demuth, der Freiheit, der Su- 


manität zu werden, das ift ihr ftolzes Ziel. Und wenn in foldem Kampfe 
fünftig die zwei Nationen wetteifern, dann ift der Fall der Zehntauſende 
nach einem Pauluswort der Welt Reichthum und Leben aus den Todten 
“geworden. (Röm. 11, 12). 


Zürich, im Auguft 1870. 


Th. Keim. 





Eingang. 


Die Stationen des in der Tagreihe flüchtigen, im Inhalt unendlichen 
Lehrjahrs Jefu find der Gefhichtfchreibung deutlich vorgezeichnet. Man fieht 
glückliche galiläifche Erftlingszeiten, fodann unheimlich wachfend eine Kette 
galiläifcher Kämpfe, endlih die mit Freiheit und Heldenmuth ergriffene 
Schickſalsreiſe nach Jeruſalem.) Die Evangelien ſelbſt bieten dieſe Ent— 
wicklung an, am greifbarſten das erſte Evangelium, welches in gewaltigen 
Kontraſten und in unbeugſamer Folgerichtigkeit den plötzlichen Aufbruch dieſer 
tragiſchen, dieſer endloſen Kämpfe Jeſu aus dem Schooße eines guten, hoff— 
nungsvollen Lehrfrühlings und ihre unausweichliche Mündung in das jeru— 
ſalemiſche Sterben zeigt, während die übrigen Quellen mehr oder weniger 
ſchon den Eingang in die ernſten, trüben Farben des Endes getaucht, daher 
auch den Wendepunkt in der Mitte mehr oder weniger abgeſtumpft und 
überſehen haben.?) Dieſe Dreitheilung liegt übrigens mehr im Stoff, als 
in der Form unfrer Evangelien; merkwürdiger Weife find fie alle, ein Zeichen 
der literarifchen und der geiftigen Höhe, auf welcher diefe uralte Gefchicht- 
fchreibung immer ſchon jteht, über die Dreitheilung in vielerlei Weifen zu 
einer Zweitheilung vorgegangen, welche über alle die Eleinern örtlichen, zeit» 
lichen, jachlihen Stufen dieſes Lebensgangs hinweg gleichfam den Lebens» 
nero diefer Wirkſamkeit in der Mitte zu treffen Sucht. Für Matthäus liegt 


1) Diefe Eintheilung hat unter den Neueren troß johanneifcher Vorliebe Weizſäcker 
331 ff. Prefienfe 387 f. Weizſ.: 1) Das frühere Wirken in Galiläa. 2) Die jpätere 
galiläifche Zeit. 3) Die jerufalem. Zeit. Auch Hafe 95. 182. 212 gibt die drei Perioden: 
1) Das angenehme Jahr des Herin. 2) Das Fahr des Kampfes. 3) Leiden und Ver: 
Härung. Viele Neuere geben das L. 3. wie ſchon Paulus und Ammon vielfach nur in 
einer Reihe von Eoordinirten Abfchnitten, vgl. Schleiermacher, Nenan, Strauß. Renan 
hat wie Matthäus 28 Kapitel. | 

2) Matth. c. 4-10 zeigt die Anfänge, ce. 11—16 die Kämpfe. In 16, 21 folgt 
der Mebergang zum Leidensſtadium. Lukas zeigt ſchon 4, 16-30, dann befonders in 
den 4 Konflikten 5, 17—6, 11 die gleich anfänglichen Kämpfe, Me. ebenfo 2, 1-3, 6. 
Dagegen ift der große Wendepunkt bei beiden gänzlich abgeftumpft. ©. Bo. I, 75. 87. 


Keim, I. 1 





2 — Ging des 8 Leah 


der große Wendepunkt der galiläifchen Wirkſamkeit Jeſu in dem Leidens⸗ % 
entſchluſſe, welhen er im fernften Norden Galiläa's ergreift und dann im 
Süden, in Ierufalem verwirklicht; für Markus in derfelben Gegend im 
meffianifchen Doppelbefenntniß Jeſu: durch Kreuz zur Herrlichkeit; für Lufas 
einen Schritt nachher im Antritt der ernjten Todesreife von Galilän nah 
Serufalem; für Iohannes noch tiefer abwärts im jerufalemifhen Eintritt 
aus der ebensherrlichkeit in die. Todesherrlichkeit.!) Sichtlich ift es in Wahr— 
“heit ein und derfelbe Grundgedanke, der alle diefe Darjtellungen und Ein— 
theilungen beherrſcht, nämlich die nachdrückliche Aufftellung der bedeutfamen 
Grenzjheide von Leben und Sterben in diefem Meffiaslaufe; fichtlih aber 
auch geht die Auffaffung des Matthäus und Markus am tiefjten, indem 
fie den großen MWendepunft in den eriten Gedanken Jeſu legen, nicht erſt 
in die Ausführung des Gedanfens, wie Lukas und Iohannes, 

Es kann fich fragen, ob die Gefhichtfehreibung des Lehrjahrs Iefu nicht 
einfach diefer altehrwürdigen Eintheilung Treue halten fol. Das Bedenken 
dagegen ift nichtig, welches neulich befonders von Holften in Wiederaufnahme 
alter Einwände des Platonifers Celſus geltend gemacht worden ift: als ob 
diefe Leidensverfündigungen umd ihre jo gefliffentlich ftarfe Betonung nicht 
der Gefchichte angehörten, fondern der Dogmatif, dem Wunſch und der 
Erfindung der wider den Stachel des unfaßlihen Mefjiastodes jtreitenden 
Evangeliften; denn diefe Behauptung ift twillfürlih gegenüber den That— 
jahen.2) Iefus ift thatſächlich verfolgt worden, in der Verfolgung hat er 
fi) zum Tod befonnen und im Todesgedanfen, den er nicht nur in den 
legten Stunden flüchtig in fich bewegte, hat er ernftlich den Gipfel ‚feines 
Meffinsgedantens, feines Meffiaswirkens erftiegen. Infofern könnte man 
beim alten Pragmatismus bleiben. Und wir bleiben dabei, nur mit einer 
erlaubten Abweichung. Diefer Todesgedanfe ift doch auch nicht blos, wie 
die Evangelien es zunächſt geben, der Anfangspunft einer neuen Entwick— 
lungsreihe, ev ift vor Allem der Endpunkt, die reife Frucht jener galiläifchen 
Kämpfe, welche diefe Schriftiteller felbft gezeichnet haben, und unmöglih 
können wir ifoliven Urſache und Wirkung. Stellt man denn ald zweiten 
Theil die galiläifchen Kämpfe bis zum Todesentihluß, jo muß wohl als 


') Matth. 16, 21; vgl. 4, 17. Me. 8, 2781. Luk. 9, 51. Joh. 13, 1. Vol, 
Band I, 52 ff. 75, 87. 114. { 

?) Holften, zum Evangelium d. Petrus u. d. Paulus 1868, 152 ff. Or. c. 0.2, 13 ff. 
Vgl. dagegen m. Bemerkungen in der Prot. 8-8. 1868, Nr. 8. Näheres bei Cäſarea. 









Eingang Unterobtheungen, 3% — 


i fettänbiger Bitter Theil folgen die Ausführung des T Todesentſchluſſes, die 
jeruſalemiſche Reiſe und die jeruſalemiſche Vollendung, welche Lukas und 
Johannes ihrerſeits als zweite Hauptepoche aufgeſtellt, Matthäus und Mar- 
kus wenigjtens als zweite Abtheilung der vom Norden Galiläa’8 datirten 
zweiten Hauptepoche nachdrufsvoll eingeführt haben.) 

Dur ihre große Eintheilungsluft bringen uns übrigens die Eosngetich 
in einige Verlegenheit. Zum Eingang felbjt gilt es, diefen Anftand im All: 





gemeinen zu geftehen und fo gut es gehen will, die Verlegenheitsfrage zu 


beantworten. Die Quellen geben nämlich nicht nur die große Grundeinthei- 
lung, fie geben auch wieder Abtheilungen, Abjchnitte, fogar Tagewerke. Aber 
diefe Untereintheilungen find im Voraus gänzlich verfchieden in den ältern 
Evangelien gegenüber dem jüngern, umd fie find auch in jenen, wenigſtens 
in der größern Hälfte des galiläifchen Zeitraums, vielgeftaltig, widerſprechend 
und jelbjt bei vorhandener Einhelligkeit nicht immer zuverläffig. Man findet 
ettva den Amtsantritt, die Apojtelwahl, die Jüngerſendung, die Gleihniß- 
reden, den Saßungsfampf in epochemachender, zugführender Stellung, und 
man findet wieder in diefen verfchiedenen Abtheilungen Tagreihen von Neden 
und allermeift von Thaten.?) Aber in den Aufeinanderfolgen ift weder dort 
noch hier eine befriedigende a und. gleichzeitig bemerft man erſt noch 
nieht ohne Aengftigung, daß im Großen und Kleinen nicht fo leicht, wie 
e8 heute noch von den Anhängern des zweiten oder des vierten Evangeliums 
gefchieht, eine Quelle gegen die andere bevorzugt werden fann, weil bei der 
redlichſten Abficht der Herftellung des wirklichen Gangs der Gefchichte, welche 
jedem Evangeliften zuzutrauen ift und welche von Lukas ſogar ausgejprochen 
worden ift, dieſes zerſtreute Material nothivendigerweife vielfach doch nur 
durch Gutfinden und Vermuthen, Wahrfeheinlichfeitsrehnung und Zufammen- 
- hangserfünftelung aller Art geordnet worden ift.?) So iſt z. B. gleich wenig 


1) Matth. 19, 1. Me. 10, 1. Ihre 1. Abth, ift d. gal. Schluß Matth. c. 16—18. 

2) Vgl. die Analyfe dev Evangelien im 1. Band, auch die Eoangelientabelle dafelbft. 
Bon Tagreihen ſ. befonders Matth. 8, 1ff.; Luk. 4, 31 ff.; Me. 1, 16 ff. Lukas hat 
den Vorzug einer loferen Anreihung 4, 31. 33; 5, 1.12, 17; 6, 1.6.12 u. ſ. f. Auch 
Markus reiht duch fein Buch lofe zahllofe c. 80 Und, doch ftürmt er gleich in Cap. 1 
mit einer Menge fofortiger Aufeinanderfolgen einher (edYEog). 

3) Während noch neuerdings fo Manche die Aufeinanderfolgen nad Markus (oder 
Sohannes) bis auf die Tage meinen herftellen zu können (vgl. Schenkel, Hausrath, Holb- 
mann), war Schleiermacher unbefangen genug, dieſe Möglichkeit. jelbft bei dem von 
ihm bevorzugten Sohanned wegen deſſen doc) vorhandener „Tendenz“ zu läugnen. ER 





ER Eingang. Unterabtheilungen. 


daran zu denten, daß die Wirffamteit Jeſu nach Matthäus mit einer großen f 
Bergpredigt und mit einem Chklus von Großthaten ſich eröffnet hat, als 
nad Lukas und Markus mit einer Reihe von Kämpfen gegen Judenthum 
und Pharifäismus, daneben eine Eleinere, aber immer noch ausgiebige Reihe : 
von Wunderthaten. Es ift dort die judenchriftlihe Anfiht vom Chriften- 
tum, hier die freiere heidenfreundliche, welche für den Auftritt Iefu das 
eine Mal die Erklärung für das Gefeß, das andre Mal den frühzeitigen 
Bruch mit der nationalen Schranke begehrte. Die Thatenreihen, welche 
ziemlich gleichmäßig, nur verfchieden in den Einzelheiten von allen dieſen 
Evangelien aufgeftellt worden find, bringen ein andres fehr einflußreiches 
Geſetz diefer alten Gefchichtfchreibung in Sicht: das Geſetz der fachlichen 
Verwandtſchaften. Sie ſelbſt und nach deutlichen Zeichen ſchon ihre Quellen 
haben vielfach die dem Gedächtniß und auch dem Eindruck dienlichjte Ord— 
nung in das Gewirr des zerftrenuten Stoffes eingeführt, verwandte Neden, 
verwandte Geſchichten zufammenzuftellen.!) Daher diefe Gruppen der Lehr- 
‚ reden, der Streitreden, der Sabbatfämpfe, der Wunder, der Fleinern und k 
der größern. Der Unterfchied der ältern und der fpätern galiläifhen Zeit s 
wurde dabei natürlich nicht ganz ſtreng feftgehalten, und felbft der Unter- 3 
ſchied galiläifcher und jernfalemifcher Zeit wurde, weniger in den Thaten ala 
in den Reden, einigermaßen doch durchbrochen.?) Diefe Sahordnung bringt 
die heutige Gefchichtfehreibung in allen Fällen in Verlegenheit. Iſt fie tein 
durchgeführt, jo erregt fie wohl feine Täufchungen wegen der Zeitfolge, aber | 


fie legt die Herftellung der Zeitfolge als ein ſchwieriges und felbjt unmög- | 


liches Gefchäft auf die Schultern der fpäten Nachwelt. Ift fie unrein durch— 
geführt, wechjelt fie ſchillernd ab mit einer Zeitordnung oder gibt fie fich 
gar geradezu als eine Zeitordnung, fo ſchafft fie fih und den Späteren 


168, Man vol. im Ganzen die Frit. Einl. in die Synoptiker Band I, befonders S. 82 f. 
oder etwa nur das einzelne Beiſpiel, wie bei Luk. 7, 18 die Geſandtſchaft des Johannes 
und die Antwort Jeſu an ihn „die Todten ſtehen auf“ der Erzählung vom ſterbenden 
Knecht des Hauptmannd und vom Sarg des Iunglingd von Nain auf vem Fuß folgt. 


1) Schon in den Quellen unfrer Evangelien ftanden wohl zufammen die jet noch 
überall unter fich verbundenen Erzählungen vom Gichtbrüchigen, von den Zöllnern und 
vom Faſten; zwei Sabbatftreite, Sturm und Gadarener; Jairus und Blutflüffige. 

°) So ift ſicher, daß manche Stücke der Vergpredigt und der Ausfendungsrede 
(Matth. 5—7. 10) nur den letzten Zeiten Sefu angehören können, tie denn auch Lukas 
und Markus Vieles Später, insbefondere auch in die jerufalemifche efehatologifche Rede 
gelegt haben. Darüber ift auf die betreffenden ſpätern Abfchnitte zu verweifen. 






a Unebtelungen. 


— 


5 enbtofe Uebel der ee Und dieſe Uebel liegen in den Evangelien 
vor. Sie leben von beiden Ordnungen und fie haben vielfah, Matthäus am 
meijten, die Sachordnung auch als Zeitordnung behandelt. Jeſus hat feinen 
Süngern zu verfchiedenen Zeiten Miffionsregeln gegeben, nun werden fie alle 
in den galiläifchen Ausfendungsverfuch gelegt; er hat oft in Parabeln ge- 
redet, num werden auf Einen Tag fieben Parabelvorträge gehäuft.) Er hat 
mit den Schriftgelehrten über Belzebul und über die Zeichen des Himmels 
geftritten; er hat über die Verachtung der Zöllner und über die Heiligkeit 
des Faſtens difputirt; nun wird es fo dargejtellt, ald habe ein Streit den 
andern zeitlich abgelöst.?2) Er hat zweimal nach fehriftgelehrter Anficht den 
Sabbat durd Werke emtweiht, durch das Nehrenraufen der Jünger und 
durch Heilung eines Mannes; nun wird erzählt, er fei vom Aehrenraufen 
weg in die Synagoge gefommen, um den Mann zu heilen.) Er hat viel- 
fach Wunder gethan; nun hängt fi auf einen, zwei Tage, während andre 
Tage wunderleer find oder ganz” unerwähnt, immer ein Wunder an das 
andre an, und während der Eine Geheilte geht, fommt der ziveite Kranke.) 
Lukas und Markus ſtimmen hier bald zu, bald weichen fie ab. Aber auch 
bei ihnen folgen fi immer wieder vier Wunder und vier größere Wunder, 
bier Streitigkeiten und vier Iüngerfhwächen.d) Mit wenigen Ausnahmen . 
alfo find diefe Aufeinanderfolgen bis zu der ernten Wendung des Schie- 
ſals Iefu in Galiläa, wo die Greigniffe feſtere Geftalt und Umgrenzung 
erhalten, in Frage zu stellen.) 
In diefer fatalen Sachlage haben einige hervorragende Schriftiteller zur 
Nechten wie zur Linken, hier Schleiermacher, hier Strauß, beide nicht ohne 
Gefolge, die Berechtigung, ja die Nöthigung gefunden, dem Aufbau einer 
Gefhichte der Wirkfamkeit Jeſu mit zeitlichen und fachlichen Entwiclungs- 
itufen, die jerufalemifche Kataftrophe abgerechnet, im Großen und im Kleinen 


1) Matth. 10; 13. | 

2) Matth. 12, 22. 38. 9, 9-17. Luf. 11, 14—16. 5, 27—39. Me. 2, 14—22, 

3) Matth. 12, 1. 9. Auch Me. 2, 2353, 1. Dagegen ifolivt Lukas beided mit 
Recht 6,.1. 6. 

4) ©. befonderd Matth. 8—9. 

5) Bol. die Tabelle Band I. 

6%) Die Berufung der Jünger und die Heilung der Schwiegermutter des Petrus 
find fo ziemlich die einzige Aufeinanderfolge im Beginn der Evangelien, deven ge— 
ſchichtliche Treue wahrſcheinlich zu machen ift. Weit mehr Haltbarkeit haben die ſpätern 
Aufeinanderfolgen, befonders von Matth, 15, 1 an. 


N 


6 a — Eingang. Sruppenbildung. — 


möglichſt und gründlichſt zu entſagen und durch einfache Nebene inanderſtellung 


der äußeren und inneren Verhältniſſe des Lebens Jeſu das uralte Gruppen— 
ſyſtem von Neuem, nur eben folgerichtiger aufzubauen.) Und nicht blos 
unter den gegebenen Umftänden, auch an und für fich hat diefe Darftellungs- 
weife etwas Einleuchtendes; denn indem fie alles fachlich Verwandte ver- 


bindet, gelingt es ihr bis auf einen gewiffen Punkt, volljtändige, anſchau— 


liche, abgerundete Totalbilder der Lehre, der Thaten, des. täglichen Lebens, 
der Orte und Wege und Zeiten, des Iüngerkreifes, der Volfsbewegung und 
der Gegnerfchaften aufzuftellen, während eine andre Behandlung in Gefahr 
ift, mit den Aufeinanderfolgen, die dennoch unficher bleiben, diefes vielartige 
Material, jtatt e8 zu jammeln, zu zerjtrenen und zu verjchleudern. Genauer 
befehen ift dieſe gefchichtliche Methode aber doch vielmehr eine Zerjtörung, als 
eine Herjtellung der Gefchichte. Gefchichte iſt Entwicklung und die größte geiftige 
Bewegung, welche die Erde gefehen hat, konnte nicht in fertigen Figuren 
verlaufen, weder auf der Seite des großen Handlers felbit, noch auf der 
Seite der Empfänglichen oder Widerftrebenden. Diefe Gefchichte zeigt aber 
auch thatfächlich ihre Entwicklungen. Diefe Entwicklung erschöpft fich nicht 


darin, daß die galiläifche Wirkſamkeit Iefu fi mit einer Reife nach Ieru- 


ſalem, mit einem meffianifhen Einzug und mit dem Kreuze des verſpotteten 
Judenkönigs krönt: ſie iſt ſchon vorher im Zug, Jeſus ſelbſt wächst im 
Erkennen, im Offenbaren und im Handeln, um ihn wächst Glaube und 
Unglaube, und es ift gänzlich unmöglich, in der Glätte gleich getrodneten 
Pflanzen im Herbarium nebeneinander zu legen, was nur nad einander eri- 
jtirte umd exijtiven Fonnte und nur unter ganz fcharf beftimmten PVerhält- 
niffen, unter heißen Kämpfen, unter großartigen Verwicklungen als die Ab- 
löfung einer ältern Epoche und vielleicht wie ein’ offener Widerfpruch gegen 
fie ſich geftaltete. Iefus hat fich dem Iudenthum und er hat fich dem 
Heidenthum bejtimmt, er hat in feinem Leben und er hat in feinem Tode 
jein Meſſiasthum gefucht: aber er hat nicht zugleih an das Eine und an 
das Andere gedacht und den Uebergang vom Einen zum Andern hat er nur 
unter dem Drang und Zwang beftimmter gefchichtlicher Situationen gemacht.2) 

1) Dal. beſonders Schleiermacher's L. J. 165 ff. Strauß XXIV. 

2) Die Entwicklungen find freilich nicht Sedermanng Sache, und zu den Einfpra- 
chen Dorners, Hofmanns (geſch. Chr. 11. 27. 30. 35 u. f.) find diejenigen von Herzog, 
R. E. XXI, 204 und Wieſeler, Beiträge 1869, 15 hinzugekommen. Auch Beyfchlag, 
5 Chriſtol. 39, redet von krankhaftem Streben der Zeit, Entwicklung zu zeigen. In Wahr- 
heit find die Einwände ſehr wenig ftihhaltig, wie im Einzelnen zu zeigen ift. 











Eingang. Gefhihtsprojeh. 


Alſo gewinnt man doch nur ein ganz ungetreues, ein unklares, verwaſchenes 


und nothwendig in Abſtractionen und Monotonien verlaufendes Bildwerk 


dieſer Geſchichte, wenn man auf die Geſchichte dieſer Geſchichte verzichtet.) 


Eine ſolche Darſtellung iſt eine Sünde gegen dieſe Geſchichte, weil ſie in ſo 
hohem Maße Leben, Bewegung, Fortſchritt, Kampf, dramatiſcher Organis— 
mus iſt; eine Sünde iſt ſie nur dann nicht, wenn man mit dem vierten 
Evangelium im Ernte und dennoch gegen die Wahrheit an einen von An- 
fang in Wollen und Wiſſen fertigen, felbft in den Gegenfägen und Wider— 
Iprüchen einheitlichen Chrijtus, desgleichen an eine fertige Welt des Un- 
glaubens und des Glaubens denkt. Diefen johanneifchen Chriftus hat 
Schleiermacher mit den Seinigen im Wefentlihen feſtgehalten: die Neuzeit 
iſt über ihn. hinausgefchritten, und indem fie den werdenden, ringenden 
menſchlichen Chriſtus der ältern Evangelien wie der heutigen Bildung ergriffen. 
hat, jo kann fie unmöglich auf halbem Wege jtehen bleiben, von Neuen, 
wenn aud nur aus Mißtrauen gegen die Quellen, wie Strauß, einen ruhen— 
den Chriftus zeichnen; fie muß die Quellen zwingen, ihr den handelnden 
Chriftus, eine wirkliche Gefchichte Jeſu zu erzählen. 

Mag es mit den Epochen und mit den Perioden und mit den Tag: 
werfen, welche diefe Evangelien ausdrücklich aufjtellen, jtehen wie es will: 
foviel ift ficher, daß Spuren der Entwicklung der Wirffamfeit Jeſu, große 
und Fleine, laute und leife, äußere, innere Zeichen in diefe Quellen genugfam 
eingeftreut find und daß gerade die leifen, Die gelegentlichen, die unmillfür- 
lichen, die verſteckten Zeichen die ſicherſten Schritte geftatten.?) Und hat man 
ſich erſt Diefer zuverläffigiten Führer verfichert, fo werden auch die gefliffent- 
lichen Fingerzeige der Evangeliſten, ihre Perioden und ihre Tagwerke, wie 
fie fie aufbauen, im Werthe wachſen, wo fie nur immer mit jenen zufammen- 
jtimmen oder fi vertragen. So fann fi eine wirkliche Gefchichte gejtalten, 
deren Neden und Thaten und Schiefale fich jtufenweife vertheilen und ftufen- 





1) Es fann z.B. nicht leicht etwas Verfehrteres geben, ald wenn man mit Neander 
die Lehre Sefu im Ganzen antieipiet (L. 3. 1. A. 145 ff.) und dann doch wieder eine 
Gefchichte gibt, in der Darftellung der jerufalemifhen Kataftrophe die Dijputationen 
mit den Gegnern mit einem Wort erwähnt, in Betreff des Einzelnen aber auf einen 
früheren Ort verweist (557); das heißt doc) mit aller Gewalt die Geſchichte und den 
dramatifchen Gang der Gefhichte ruiniren. 

2) In diefe inneren Anzeichen weiß ſich freilich eine jo äußerliche, am Buchftaben 
oder an vermeintlichen Kalendertagen hangende Auffaffungsweife, wie diejenige Wiefeler’d 
(Beiträge 1869, Vorrede und S. 15) nicht zu finden. Ihm hört hier Alles auf, 
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RR meife entwickeln und in diefer Entwielung ſelbſt vorwärts — iekwarts 
deutend, Ueberſichten und centtale Knotenpunkte keineswegs abwehrend, die 
— Einheit dieſes Lebens nicht vermiſſen laſſen, ſondern ſchaffen, lebensvoll, 
individuell, vielgeſtaltig, vielleicht nicht ohne verſchlungene und knorrige Bil⸗ 
dung, aber doch wenigſtens ohne die abſtrakte Glätte und Verflühtigung. 
Ja mag es fein, daß dieſe Gefhichte nicht mehr überall mit mathematifchen 
Sicherheiten, fondern nur mit Wahrfcheinlichfeiten in Fluß zu bringen ift, 
WR jelbjt eine Gefchichte der Wahrfcheinlichkeiten, von Blinden und Blinden- ; 
— führern vielleicht der Willkür beſchuldigt, wird beſſer, ſüßer, erhebender ſein, 
als die unwahre Geſchichte der Ueberlieferung und als die todte Geſchichte 
der Verflüchtigung, welcher ihr Herzſchlag, das Werden und Wachſen und 
Wandeln, der Wogenſchlag des Lebens, erſtickt worden iſt. 
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re. Shell. 


Der galiläifche Frühling. 


Den Auftritt Iefu hat ichon das ziveite Jahrhundert nicht ohne abfichts- 
volle Symbolik in die Frühlingsſonnenwende oder, wie das 4. Ebangelium, 
etwa auf Dftern verlegt. Man weiß nicht ficher, ruht diefe Annahme auf | 
Neberlieferung ; aber fie ift nicht nur ſchön und finnig, fie ftimmt auch zu- | 
jammen mit den Zeichen der Evangelien, welche in der Bergpredigt braufende 
Stürme und weiche Lüfte, die Blumenpracht des Lenzes, die Lebenswonne der 
Geſchöpfe, in Sabbatftreit und Iüngerfendung die zur Ernte weißen ſchweren 
Kornfelder, in den Gleichnißreden die Vollendung der Ernte vor unfer Auge 
malen. Dort ift das Frühjahr, hier der Sommer in Sicht; es hindert nichts, 
den Auftritt Jeſu gradaus in den Beginn des Frühjahrs 34 zu ftellen. 
Und einen Frühlings - Charakter hatte feine erſte Wirkfamfeit: er fam mit 
dem vollen ungebrochenen Glauben an feinen Beruf und an fein Volf, an 
das Ganze, nit an einen johanneifchen Neft, und ein kindlicher ächtgali- 
läiſcher Glaube eilte ihm entgegen. Freudig, ermunternd, feligpreifend, mit 
nichten ftürmifch, wie Manche nad) Markus meinen, erflang in der Gewiß— 
heit der Nähe des Himmelreichs fein Wort, Fraftvoll durch fich felber und 
durch) die Begegnung fo vieler Sympathien wirkte feine heilende Hand, die 
Gehilfin feines Mundes; Leben fproßterauf den fruchtbaren Fluren Galiläa’s 
und vor der wunderbaren Erfcheinung des neuen Lehrers und vor der fri- 
ſchen Strömung der Liebe des Volks und der Jünger verbarg ſich noh 
erftaunt und erſchrocken wie der Winter der Widerfprud.)) Das ift der 


) Es ift ſchon Band I, 629 f. das Frühjahr 34 ald Zeitpunkt des Auftritts Sefu 
bezeichnet und auf die Frühlingsbeftimmung der Clem. Hom. 1, 6 hingetviefen. Diefer 
fteht ein noch etwas älteres Zeugniß im 4. Evangelium (2, 13 ff.; 4, 35) zur Seite, 
vol. Hibig, Geſchichte Sfraeld 1869, IL, 567. Neueftens H. Sevin, zur Chronol. d- 
2.3. Differt. 1870, auf den Grundlagen m. Chronol,, aber auf Me. 3, 21, 7, 1 zu 
viel bauend. Näheres an feinem Drt. 














10 Erſter Theil. I. Wbth. 1. Abſchnitt. Antrittspredig. 
allgemeine Eindruck der erften Lehrzeit Iefu und der Eindrud jeiner eigenſten = 
älteften Worte. Unter den Cdangelien zeigt Matthäus am meiften diefen 
erften galiläifehen Sonnenschein; aber auch Markus und Lufas breiten troß 
der verfrühten Kämpfe, welche fie einführen, Iebendige Bilder des erjten 
glücklichen, ruhloſen Schaffens und Wachſens am Genneſar-See und in 
Kapharnahum vor unfern Augen aus und bei Sohannes gibt e8 nacheinander 
Areudenfefte und Freuden-Ernten am Iordan, in Ierufalem, in Samaria, 
in Galiläa, auch wenn der Erzähler ernſt und melandolifh von Anfang 
an den lauernden Unglauben zeigt und das zurüchaltende Miptrauen Jeſu 
auch gegen den Glauben, der ihn begrüßen will.!) 


Erſte Abtheilung. Die erfte Predigt. 
Erjter Abſchnitt. Die jogenannte Antrittspredigt. 


In der vollen Deffentlichfeit des Volks hat Iefus, auf fein irdifches 
Gewerbe hinfort gänzlich verzichtend, feine Wirffamkeit eröffnet.2) Dies ift 
der Ausdruck und der Eindrud aller älteren Evangelien, in denen Jeſus 


mit feiner Neihspredigt unter die Menfchen, wie er fie findet, und in die 


Synagogen tritt und erſt einen Augenblick nachher, fhon mit Worten an- 
ſpruchsvoller Autorität, die vertrauten Schüler fammelt und in ihre befreun- 
deten Häuſer tritt.) Gegen diefe Darftellung Fann das 4. Evangelium nicht 
auffommen, wenn es zuerjt die Sammlung der Schüler und dann eine Art 
von Privat- und Stillleben mit ihnen, mit, Mutter und Brüdern in Kana 
und Kapharnahum bejchreibt und mittelft der. größern, doch immer noch ge- 
jhloffenen Hochzeitgefellihaft in Kana den allmälichen Mebergang zur erſten 
öffentlihen Wirkſamkeit in Ierufalem am Ofterfeft gewinnt.) Denn diefer 
Bericht ift nach Allem, was wir nur wien, ungefchichtlich, da Jeſus weder 
feine Jünger in der Wüfte des Iohannes gefammelt, noch Mutter und 


') Matth. 4, 12—10, 42. Quf. 4, 14-5, 16; dann Kämpfe 5, 17—6, 11 u. f. f. 
Aehnlich Markus, Joh.2, 14, 54. Erſter Konflikt 2,18 ff. Das Mißtrauen Jeſu 2,23 ff. 

2) Mark. 6,3 beweist Feine Fortfegung des Handiverfs. S. dagegen Luf. 8, 3, 

?) Matth. 4, 17 ff; 8, 14 ff, Mark. 1, 14 ff. Lufas trennt die erfte Thätigkeit und 
die Berufung der Jünger noch weiter auseinander 4, 14 ff. 9, 1 ff, allerdings nach 
4, 38 ungenau. 

9 Soh.1, 35—2, 13 ff. 
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Brüder als Begleiter oder gar Gefinnungsgenoffen nit ſich —— noch 
auch in Kana die Hochzeit oder in Jeruſalem Oſtern gefeiert hat.) Auch 
weist das Evangelium über feine eigene Angabe hinaus; indem es in aller 
Form die Präfentation Iefu vor dem Volt in der Wüfte des Sohannes 
erzählt hat, ift es durchaus nicht einleuchtend, daß fich Iefus nachher wieder 
auf Wochen in den Privatitand begeben habe. Es ift auch nicht die eigent- 
fiche Abficht diefer Quelle, einen anfänglichen Privatjtand geltend zu machen, 
wie es nach der zufälligen Gruppirung feiner erjten Figuren feheinen kann; 
jondern viel eher will es, um von andern Gründen zu ſchweigen, nad) leiſem 
galiläifchem Vorfpiel die volle Offenbarung Iefu, den eigentlichen Amts— 
antritt für. Sernfalem fparen.?) Alfo find die öfter und ſchon von Schleier- 
macher geäußerten, auch von Nenan, auch von Ewald vertretenen Annahmen 
eines Ausgangs der Wirkfamfeit Iefu von ein paar wenn nicht verwandten, 
jo doch befreundeten Fiicherhäufern, deren Gaftfreundfchaft er genoffen, deren 
Inſaſſen er zuerjt beredet und gewonnen, doch wohl als grundlos wegzu- 
fegen.3) Und mag es fein, daß diefer befcheidene Anfang gleihfam menſch⸗ 
licher, alfo auch glaublicher erjcheint und mit dem Mifjionsiveg eines fpätern 
Neligionsjtifters, welchen Nenan jo gern zur Vergleihung herbeizog, merk 
würdig zufammenjtimmt; mag es fein, daß die drei Evangelien die gleich 
anfängliche Volkstheilnahme übertreiben, Lukas infofern am meilten, als & 
fogar von einem voraneilenden Nufe weiß; jo wollen wir noch vielmehr 
jagen; Diefer Auftritt Jeſu vor der a Deffentlichkeit feines Volks 
-ijt feiner allein und einzig würdig; denn nur in ſolchem Auftritt zeigt fich 
der über feinen Beruf und über das Bedürfniß des Volks vergemifferte 
Mann und entfchloffene Gottesheld, während die anfängliche Werbung um 
Einzelne ihn wie einen fchüchternen Anfänger und ängjtlihen unficheren Er- 


1) Die Beweife zum Theil fchon I, 130. 592 u. f. f. und dann fpäter. 

2) Gemäß der ältern Tradition muß Jeſus in Galiläa beginnen 2,1 ff. (Hochzeit 
von Kana), aber die volle und öffentliche prophetifche Wirkfamkeit muß im Gentral- 
punkt Sernfalem beginnen (vgl. I, 130. 592) 2, 13 ff. Auch das Intereffe, das Zeugniß 
der Berufenften, d. h. der Apoftel über den Mefjias und das große Wunderſymbol des 
Weins, welches eine gefchloffene Gefellfchaft begehrte, in den Anfang zu ftellen, half 
dazu, daß ſcheinbar ein anfängliches Privatleben gezeichnet wurde, 

3) Renan ©. 104: un petit cerele d’auditeurs. Jouissant encore de peu d’au- 
torite. Vgl. ©. 149. Ewald ©. 331: es feheinen fi in Kaphar-Nahum mehrere bes 
freundete Häufer zufammengefunden zu haben. Aehnliches bei Hausrath, neut. Zeitgeſch. 
1868, 383, 388. Vgl. dagegen ©. 356. 
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perimentator mit der eigenen Kraft 1 Sn der Willigkeit des Volko — AR 
gar als einen Eleinen engherzigen Planmacher erſcheinen laſſen würde. ) Auh 
iſt es doch deutlich; der Nachfolger des Täufer Fonnte fi, wie dieſer felbjt, 
nur an die Nation wenden, nicht nur an feine Freunde oder gar an efjäifche 
Drdensbrüder, und der Mann des Reichsrufs konnte das große weite Gottes 
reich nicht auf ein Haus und auf eine Stube befchränten. 

Ein ſolcher Auftritt als Lehrer auf den Straßen, in den Häufern, 
felbft in den Synagogen gehörte zu den Grumdrechten eines jeden erwach- 
‚fenen Juden. Gab e8 doch Feine Diplome und Feine Prüfung nad) moderner 
Schablone, welche die Lehrer bejtellte und wie ein Patent ihnen zur Ver⸗ 
fügung ſtand; trugen doch jelbjt Diejenigen Fein Diplom, melde aus den 
gelehrten Schulen Ierufalems kamen, indem fie fih mit dem Ruhm be- 
gnügten, unter den Leuten die Schüler Hillel’8 oder Schammai’s zu heißen.) 
Allerdings auch dieſe Legitimation im Volksmund ging Iefu ab und es 
fonnte nicht fehlen, daß diefer Mangel ihm hin und wieder vorgerückt wurde, 
zwar nicht nachweislich von den Schriftgelehrten, obwohl diefe notorifch Fein 
Wiſſen Fannten außer der treuen Kenntniß und Wahrung alter Ueberlieferung, 
aber von dem Volke jelbjt in feinem unbegrenzten Reſpekt vor den großen 
Lehrmeiſtern Iſraels, näher niht gerade aus Verachtung feiner Lehrvorträge, 
aber im ſtaunenden Mibtrauen gegen eine Meisheit, die nur durch den 
Zuſammenhang mit einer Schule theils begreiflich theild auch glaubwürdig 
jehien.?) Diefer Einwand konnte das Feld doch nicht behaupten, troß der 
hohen Geltung des Schulwefens; auch die jüdischen Lehrer in Nom und in 
Alfyrien empfahlen fih nit durch den Aufweis jerufalemifcher Bildung, 
fondern durch die Thatfahe oder durch das Vorgeben genauer Kenntniß der - 
Geſetze; jüdiſche Kaufleute und galiläifche Geſetzkundige miffionirten in Adia- 
bene, in Nom fogar Betrüger.*) Allermeift wußte man immer noch durd) 
genaue Kenntniß des U. T., daß Gott jederzeit das Kleine und Perachtete 
groß gemacht, wie Iſrael ſelbſt, David und Salomo, daß er feine Pro- 
pheten von den Heerden und vom Pfluge geholt, und bis zur Neuzeit galten 


I) Luf, 4, 14, 

2) Mie Hillel der Schüler Schemaja’d und Abtalions. I, 269. 

3) Matth. 13, 54. Joh. 7, 15. Aberglaube der alten Tradition Matt. 5, 21:.:15% 
Hier. Pesach. f. 33, 1: at quamvis per totum diem dissertaret (Hillel), doctrinam 


ejus non receperunt, donee tandem diceret: sic audivi.a Shemaja atque Abtalione. 
Lig. 305. 


*) Vgl. Jos. ant. 18, 3, 5; 20, 2, 3, 





weder Iuda der Galiläer noch auch Iohannes der Täufer im eigentlichen 

Sinn als Schriftgelehrte. So begreift es ſich, daß Iefus ſelbſt unbedenklich, 
ohne nad Ammon in Nazara zu ftudiren oder nach Paulus wenigſtens bei 
den Eſſäern zu promopiren, den Titel eines Schriftgelehrten, eines Lehrers, 
eines Nabbi führte und daß nicht nur Volt und Iünger, fondern auch 
Phariſäer und Schriftgelehrte ihn mit diefem Namen anfprachen.)) Diefes 
ganze jüdische Leben war naturwüchfiger und weniger reglementirt und es 
war religiöfer als das heutige: die Leiftung machte den Mann und Gott 
jendete, wann er nur wollte, feine Sprecher; und wer gewaltiger redete als 
die Schriftgelehrten, wer erfehüttern fonnte und tröften, wie Johannes und 
Sefus und felbjt noch Spätere nach ihnen, dem reichte bald der Titel Lehrer 
nit aus, man nannte ihn einen Propheten. 

Mit größter Dankbarkeit nun würden wir eine Antrittöpredigt Jeſu 
in Empfang nehmen, wenn fie jo leicht, fo authentisch gefchrieben oder gar 
gedruckt, wie die der Heutigen, zu erhalten wäre. Ein erſtes ficheres Wort 
twürde tauſend Schtwierigfeiten ebnen und die ganze Perfönlichteit Jeſu, fein 
ganzes Wiſſen, Wollen, Können in eine beneidenswerth klare Beleuchtung 
bringen. Und es fcheint auch gar nicht, daß mir Diefes feite und fire An- 
trittswort entbehren follen. Mit einer gewiſſen haftigen Ungeduld eilen wir 
vorerft über die Furzen fieben Eingangsworte weg, mit denen Iefus nah 
den Evangelien zuerft fich erichloffen hat: „thut Buße, denn nahegefonmen 
ift das Himmelreich!“ weil fie uns zu furz, zu dürftig, zu befannt durch 
den Täufer oder, wenn neuen Sinnes voll, zu dunfel feheinen wollen; auch | 
über den erſten Synagogen-Auftritt in Kapharnahum, der, vielleicht von der 
älteften Ueberlieferung, doch nur mit ganz kargen Worten eingeführt worden, 


2) duödoraros und vadnrns Matth. 10, 24 f.; 23, 8. Auch 066eb 23, 7. zadn- 
ynens v. 10. yoauuaredg (au) von den Süngern) Matth.13, 52. Bon Schriftgelehrten 
ald duduoxarog angeredet Matth. 8, 19; 9, 11; 22,16. Bei den Rabb. ſehr gewöhnl. 
abi (mein Vater), rabbi (Grofer od. Alter), mori v. moren (Lehrer). Vgl. die Stufen: 
major est Rabbi quam Rab et major est Rabban quam Rabbi et major est qui 
nomine suo vocatur quam Rabban (moher Rabbuni |. Me. Ioh.). Nach den Rabb. 
kam der Titel Rabban mit Gamliel dem Alten (Lehrer Pauli) und feinem Sohn Symeon 
auf (Andere nennen Symeon Hilleld Sohn). Wenn aber Gräs (danach Volkmar) den 
Rabbi⸗Titel unter die Zerftörung Jeruſalems herunterfchiebt, fo ift dies nicht nur von 
Soft und Herzfeld widerſprochen, es ift auch nichts ſicherer al8 der ſehr alte Gebrauch 
des Rufworts „mein Rab“, welcher allein im N. T. vorfommt und mit dem obj. Titel 
nicht zu verwechfeln ift. Vgl. Light. 357. Wetft. 482. Ew. 25. 305. Herzog, XI, 471. 
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Antrittsbredigt ded Matthäus. 


—* 


1. Abth. 1. 4. 
/ r 3 
und fehen uns um nach einem weniger Fargenden Bericht, den uns Matthäus, 
dann aber auch Lufas und warum nicht irgendwie ſelbſt Johannes zu ‚geben & 
verspricht.) / Fr 
Es unterliegt feinem Zweifel, daß Matthäus der VBergpredigt eine jo 
bedeutfame Stellung gegeben hat, weil er. das urjprüngliche Programm Jeſu, 
gewiffermaßen das erläuternde Programm zu der in den fieben Worten 
ausgedrückten Punktation darin vorgefunden hat. Zwar läßt er den erjten 
Anfang der Wirkfanifeit Iefu immer fehon vorhergehen und die Volfsmaffen 
felbjt, welche fi ihm aus allen Theilen des jüdischen Landes zudrängen, - 
weil fein Ruf ſchon überallhin in Syrien erſchollen iſt, beweiſen dies von 
Neuem; aber gerade die flüchtige Eile, mit welcher er den Anfang behandelt, 
um nur bei der Bergpredigt anzukommen, die feierliche Verſammlung von 
ganz Iſrael, der große Umfang, der große Inhalt der Bergpredigt, endlich 
das große Gefolge der Meffiasthaten, von welchen fie begleitet ift, das 
Alles zeigt, daß er eben hier die entfcheidende Antrittspredigt geben wollte.2) 
Sicherlich, enthält nun auch diefe Rede, wie allerfeits, au), von Baur und 
Strauß, zugeftanden wird, die reichjte Fülle ächter, Fräftiger und fchlagender 
Jeſusworte, einen wahren Mikrofosmos der neuen höheren Weltanfchauung, 
welche er wie eine plößliche Gottesgeburt der Menfchheit aller Zeiten fchenfte; 
fie enthält fogar, wenn man näher den Zeitpunkt beachtet, in welchem wir hier 
ſtehen, einen Schaß von folhen originalen und prägnanten Sprüchen Jeſu, 
welche er wirklich in den Tagen feines Lehrfrühlings vorgetragen.3) "Aber 
mit jener fleifchlichen Sicherheit, welche das erfte große Herrnwort finnlich 
greifen und betaften und den ganzen Körper diefer Neden ohne Verzicht 
auf Ein Glied wie einen fühen Naub umfpannen und verbrauchen möchte, 
fann diefer Schag unmöglich angetreten werden. Ungern beginnen wir hier 
noch auf der Schwelle des heiligen Lehrjahrs mit den fritifchen Schnitten: 
aber fie find nothivendig wie die Operation einem leidenden Organismus, 
und fie wirken klärend und befreiend. \ 


!) Matth. 4, 17. 5,1 ff. Der Synagogen-Auftritt Luk. 4, 31. Me, 1,21 kann der 
älteften Tradition angehören, während Matth. ihn der Bergpredigt wegen abjchob und 
die furze Bemerkung über den Eindruck aufs Ende der B, verlegte. 

2) 4, 24 ff. Genannt wird Galilän, Defapolis, Yudäa mit Serufalem, Peräa. 
Syrien ift zufammenfaffend, nicht die ganze Provinz (BL. Hilg. Mey.), auch nicht Göle= 
Iyrien, fondern das paläft. S. Herodot, 2, 104. Jos. c. Ap. 1, 22. Phil. v. Mos. 2, 10. 
Hilg. 1867, 370. 


3) Baur, das Chriftenth. der drei erſten Sährh. 1853, 25 ff. Strauß, S. 204 ff. 








Darüber zwar muß man ſich nicht zu ſtark grämen, daß das dere 
Evangelium diefe Nede jo gut entbehrt, wie das vierte; und felbft der 
Widerſpruch des dritten Evangeliums, welches fie etwas fpäter ftellt, ließe 
fi erklären und verfehmerzen. Jene Abtweihungen find verftändlic. Noto- 
ih hat Markus von Anfang bis zu Ende die Thaten bevorzugt ftatt der 
Neden; dann find dieſe Neden ihm zu jüdifch, zu gefehlich gewefen und 
der bedenklich leere Kaum bei großartigfter, die Mabe des Matthäus und 
Lukas noch überfchreitender Scenerie im dritten Kapitel, wo einfach die 
Bergpredigt ausgefallen, ift au von Ewald, Schenkel und Holgmann be- 
merft tworden.!) Noch weniger als Markus konnte der vierte Evangelift 
eine gefeglihe Neligion verfündigen, welcher feine Zeit abgeftorben war; 
weshalb ja ſchon Lukas der Pauliner die Religion der Bergpredigt in platte 
Moral verwandelte. Die fpätere Stellung bei Lukas ließe ſich ſchon aus 
diefer Verringerung der Bedeutung der Bergpredigt erklären; dazu kann man 
finden, daß wenn er eine Antrittspredigt in Nazara an die Spitze der Wirk- 
jamfeit Jeſu ftellte und wenn er die Bergpredigt als eine Apojtelmahlpredigt 
behandeln wollte, er zweifach genöthigt war, fie tiefer herabzurüden.2) 

- Die gerechteften Bedenken werden vielmehr duch Matthäus felbjt er- 
wert und dann betätigt und gefchärft durch Lukas und Markus. Vor 
Allem ift der Schriftfteller über die Schwierigkeit, deren er fi bewußt ift, 
daß er in den Anfang ftellt, was thatfächlich nicht ganz in den Anfang fiel, 
feinesivegs Meifter getvorden. Da befehreibt er in überfchtwänglicher Weife den 
Bolksandrang, indem er alle Landfchaften Paläftina’s zählt, welche mit Aus- 
nahme Samaria’s ihre Kontingente zu dem neuen Prediger und Wunderthäter 
ſchickten vom Norden Galilia und Defapolis, vom Süden Iudäa mit Je— 
rufalem und Peräa; aber einen Augenblid nad) der Bergpredigt vereinfachen 
fi die Verhältniffe merfwürdig: ftatt des Völkerſtroms erfcheint eine viel 
fargere Umgebung, die Thätigfeit Jeſu beſchränkt fi auf die Galiläer, ja 
auf Die nächte Nähe Kapharnahums, wo die Wunderthaten Iefu ganz all- 
mälic und in befcheideneren Grenzen einen Zuzug des Volkes zu Stande 
bringen.3) Denfelben Eindrud gibt Lufas und Marfus und fie find. dabei 
in dem Vortheil, daß die Maffenverfammlung der Bergpredigt bei ihnen 


1) 1, 88 ff. Markus Luft zur Erzählung von Thaten 1, 2753, 7.6, Tu. f;; 
Unluft zu Reden 4, 2. 33; BET 8636u. ſ.f. 

2) J, 74 ff. 

3) Vgl. 4,25; 7,28; 8,1u. 8,14 ff. Hilgenfeld in feiner eitfchrift 1867, 370. 
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16 FLAG. 1. Antrittspr | 
er nicht vorher fällt, fondern nachher. Schon hieraus alfo würde fi ergeben, 
' daß die Bergpredigt nicht in den Anfang fällt, fondern fpäter. Später aber | 
fällt fie noch vielmehr aus einem andern Grund. Nämlich dieſe Voltsmaffen 
find überhaupt niemals, weder früher noch fpäter, bei der thatfächlichen 
Bergpredigt zugegen gemwefen, fondern ganz andre Zuhörer, aber folche, welche 
jelbft auch nur erſt etwas fpäter auf dem Schauplag erjcheinen konnten. 
Allerdings machte Matthäus wie Lukas das ganze Volk zum Zuhörer und 
bei Lukas find immer noch neue Völkerfchaften hinzugefommen.!) Und do 
fönnen dieſe Schriftiteller felbft, am beivußteften und verwirrteſten Lufas, 
ed nicht verbergen, daß lediglich der weitere Jüngerkreis Jeſu den eigent- 
3% lichen Kern diefer Belehrungen erhielt. Denn feine Jünger ſchaute er an, 
fie pries er felig, fie klärte er auf über Geſetz und Propheten und Pharifäer. 
Daher die Bezeichnung der Zuhörer ale Nachfolger der Propheten, ald Schü- 
ler des Lehrers, als Salz der Erde, als Licht der Welt, als dag Mufter- ' 
volk im Volke zum Preiſe Gottes.?) Diefer vertraute Jüngerfreis, welchem 
die Bergpredigt gehört, hat nun aber feine Zuſammenſetzung und feinen 
Abſchluß und feine Bedeutung als Salz der Erde und Licht der Welt erft 
allmälich gewonnen und Matthäus felbft ann es nicht verbergen, daß in 
dem angefeßten Zeitpunkt der Bergpredigt faum die Erftlinge der Jünger 
zur Verfügung jtanden, während Lufas bei feiner etwas fpäteren Bergpredigt 
die Süngerfammlung mit Recht ſchon in der Hauptfache abgefchloffen und 
gar durch die Bergpredigt als Apojtelmweihpredigt verfiegelt denkt.) Endlich 


i) Luk. 6, 17 hat gegen Matth, 4, 25 gar nod) die Bewohner des Küftenlandes von 
Tyrus u. Sidon, alfo heidn. Phönizier. Mark. 3, 8 zu Matth. u. uf. noch hinzu Idumäa. 

2) Matth.5, 1 ff.; 13 ff.; 6, 9 (vgl. Luk. 11,1). Luf. 6, 17. 20. 40 ff. In diefen 
Stellen ift vom eigentl. Apoftelkveis (welchem Lufas vorzugsweiſe die Nede beftimmt 
fein läßt) Feine Spur. Auf das Volk würde etwa weiſen Matth. 7, 21. 24; meniger 
5, 23; 7, 11; ferner Luk, 6, 17. 24 ff. 27. 41. 46. Diefe Bezüge finden fich ſichtlich 
vorzugsweiſe außerhalb des Kerns der Bergpredigt. Luk. 6, 24 ff. ift willfürliche Aende— 
tung. Der weitere Jüngerkreis öfter genannt vgl. Tholuf Bergpr. 14. 15; Weiß, Sahrb. 
deutjch. Th. 1864, 54. 64, wogegen Hilg. 1867, 372 nur an die 12 denft. 

) Matth. 4, 18 ff. find nur erft vier Tünger berufen. Andre Berufungen 8, 19 ff.; 
9,9; alfo ſpäter. Lukas feinerfeits hat allerdings vor der Bergpredigt auch nur vier 
bi8 fünf Süngerberufungen (5, 1-11. 27); anders Berufungen hat er 9, 57 ff. abficht- 
lic) exft vor die Reife nach Jeruſalem und vor die Auswahl der 70 gefeßt. Dennoch mill 
er bei der Bergpredigt, weil fie nun einmal Schüler zeigt, Schon don einem großen 
Haufen von Schülern reden 6, 17. Aber jo tumultuarifch es geichehe, raſch hat er 
menigftend, die Nothwendigkeit erkennend, Schüler und Smölfe und Auswahl der 8wölfe 
unmittelbar vor die VBergpredigt geworfen, worin ihm Markus folgt. 





Antittspredigt de8 Matthäus. 


auch Snfalt der Bergpredigt zeigt Spuren einer etwas — 
Zeit Zwar der Hinweis auf die geringe Reichsernte, auf das Meſſiasgericht, 
auf die falſchen Propheten und Nachfolger am Schluß der Bergpredigt würde 
hier nicht8 entjcheiden, da dieſe den letzten Zeiten Jeſu zugehörigen Stücke 
der urſprünglichen Bergpredigt gar nicht anzurechnen ſind. Aber auch der 
eigentliche Kern der Bergpredigt, die große Gan gegen die phariſäiſche 
Geſetzlichkeit, taugt nicht in den erſten Anfang feines Lehramts; Jeſus hat 
im Eingang feines Lehramts meder gegen den Argwohn der Auflehnung 
wider Geſetz und Propheten zu proteftiren gehabt, noch hat er bei einiger 
Lehrweisheit und Bejonnenheit, die er doch fonjt verräth, diefe geharnifchten, 
mehr als johanneifch feharfen bitteren Thefen gegen die herrfchende und vor- 
nehm vegierende Heuchelfrömmigfeit dev Zeit auch nur vor feinen Schülern, ge- 
jchweige vor der Deffentlichfeit des Volks jtellen und vertreten können. Dächte 
man an eine Volksrede vor Iedermann, fo würde gradaus Alles auf den 
Kopf gejtellt, weil Jeſus fo jtürmifch die geiftlichen Autoritäten dem Volk 
nicht entleiden konnte und weil er thatfächlich einige Zeit fich friedlich mit 
denſelben berührte und erſt allmälid in Einzelfragen, nicht fofort auf der 
‚ganzen Linie den Kampf mit ihnen eröffnete, Oder kann es einer ausdenfen, 
daß erſt dem erbitterten Prinzipienfampf in größten Dimenfionen umd vor 
größter Deffentlichfeit das naiv auf die Einzelheit befchränfte Detailgefecht 
gefolgt ſei? Aber auch wenn man richtiger annimmt, die Bergpredigt ge— 
hörte nur den Schülern, nicht der Deffentlichkeit, jo wiederholt fi mur etwas 





ſchwächer die Unmöglichkeit, daß dem kleinen Kampf der große vorangegangen, 


weil diefe Schüler felbjt erſt langſam vom Pharifäismus zu entwöhnen waren 
und weil für Jeſus felbjt naturgemäß erjt aus den Fleinen Angriffen die 
großen, das Syſtem der Polemik erwachfen konnte.) Aus Allem folgt, die 
Bergpredigt war feine Antrittspredigt, fondern eine fpätere Lehrpredigt für 
den Schülerfreis, an welchen ſchon Augujtin gedacht; Matthäus aber hat 
fie nicht ohne Gewaltfamfeit gegen ihren Sinn und gegen die noc) viel be- 
jcheidenere thatfächlihe Stellung Iefu zu einer Antrittspredigt, zu einer 
Volkspredigt erhoben, weil wenigjtens manche Stüce ſchon der erſten Volks— 
predigt angehören mochten, noch vielmehr, weil ihr Geiſt fo charakteriſtiſch und 
mit der Zuthat der herrlichen Kindſchaftsſprüche Jeſu mehr oder weniger die 
Zuſammenfaſſung und der Ausdruck des neuen chriſtlichen Bewußtſeins war.) 
Schüler phariſäiſch Maith. 17,10, Syſtem der Polemik vgl. 15,1 ff.; 28, 1 ff. 
2) Die verfrühte Stellung diefer Predigt ift neuerdings befonders aus der ſhnop— 
Keim, L. 2 
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- Der Verlegenheit bietet zwar niht Markus, welcher die erſte Spnagogen- 
Predigt in Kapharnahum nur mit einem Wort harafterifirt, wohl aber Lukas 
mit Eifer ein andres Blatt, nämlich die Antrittsrede Iefu in der Stadt feiner 
Kindheit und Iugend, in Nazara. Zwar will aud er diefe nicht als bud- 
jtäblich exjte Rede in Galiläa Petrachtet haben, im Allgemeinen ſetzt er an- \ 
dere Vorträge immer fehon voraus; aber doch ift e8 Die erfte Predigt, deren 
Analyfe er gibt und deren Feierlichkeit, großer Inhalt und vieljagender Aus— 
gang ihr eine dominirende Stellung leiht.) N 
Nach der Erzählung des Lukas deutete Iefus in der Sabbat-Synagoge 
der Vaterftadt durch fein Aufftehen dem Synagogenvorjtand und der Ge- 
meinde'an, daß er zu reden begehre. Der Synagogendiener reichte ihm den 
Propheten Iefaja, in deffen Verleſung man ftehen mochte; er ſchlug Die 
Rolle auseinander und fand, nach dem Sinn der Erzählung eher durch eine 
göttliche Fügung als durch eigene Wahl oder fremde Vorfehrift, tröftende 
Worte Jeſaja's (61, 1—2), wo der Vrophet dem Nolf der Verbannung die 
perfifche Nettung zeigt und feine eigene Beftimmung meldet, als der Ge- 
jalbte Gottes Armen gute Botihaft zu bringen, Gefangenen Freiheit, Blin- 
den das Geficht zu verfündigen, Zerfchlagene zu löfen, das angenehme Jahr 
des Herin zu proflamiren.?) Indem er das Buch zurückgab und unter 
der gefpannten Aufmerkſamkeit der Zuhörer fich zur Auslegung niederſetzte, 
wie es die Sitte der Lehrer war, erklärte ers heute iſt diefe Schrift 
erfüllt vor euern Ohren, wodurd er ſich als den Herold der großen 
guten Zeit, als den geiftgefalbten Propheten und mehr als das, als den 


tifchen Vergleihung mit Lukas und Markus erſchloſſen worden (vgl. Holymann, Meise 
ſäcker). Hilgenfeld hat mehr vom Inhalt, von den. Zuhörern aus, erfchloffen, daß die 
Predigt erſt nach der Auswahl der 8wölfe, Matth. 10, zu ftehen komme. Seitfehr. 1867 
371 f. Das michtige Moment aber, daß Iefus vor dem Volk unmöglich fo früh gegen 
das Geſetz opponiren Fonnte, hat ev nicht hervorgehoben. Unter den Alten bat beſonders 
Auguftin (d. cons. ev. 2, 19) die Bergpredigt des Matth. als für die Sünger beftimmt 
angefehen (Die des Luk, für das Volf). Daran anschließend betrachtete Chemnitz (harm. 
ev. I, 412) fie als Einweihungsrede für die Apoftel — Lukas), obwohl er (I, 414) und 
die meiften Späteren, auch Tholuk (Bergpredigt, 3. X. 1845, 14 ff.) u. Bleek (, 220 ff.) 
das Vol nie auszuſchließen wußten. Vgl. S. 16, U, 2. 

) Mark. 1, 21. 22. Luk. 4, 16—30, vgl. d. 14—15. Ueber die Form Nazara f. 
neben I, 319 Weiteres zu Matth. 13, 54. 

?) Non legunt in lege nisi stantes, Dagegen Buch Either legat vel stans v. 
sedens. Lightf. 508. Der Diener ift der chassan (eustos) hakeneset, der die Aufficht 
über Synagoge u. Bücher hatte, oder deffen Unterdiener. Buxt. 730. Die Bücher waren in 
Rollen, megillot, daher davanıvooo, aufivideln, opp. eiriooo vol. Winer, Schreibfunft- 
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| Meffins öffentlich zu wiffen gab. Seine längere Rede, — der Evan⸗ 


geliſt nicht wiedergibt, fand die Bewunderung der Verſammlung, aber gegen 
den Eindruck arbeitete auch raſch der nüchterne werktägliche Erfahrungsboden; 


man fragte ſich am Schluß des Vortrags, wo Beifall und Mißfallen in 


dev Synagoge auszubrechen pflegte: ift er nicht Iofephs Sohn?!) Die Frage 


enthüllte Jeſu raſch den erftorbenen Erfolg, er hub neu zu reden an, aber E 
aus dem Troftwort wurde ein Strafivort: imallweg werdet ihr zu mir 


jagen: „Arzt heile dich ſelbſt“, ehe du Andern hilfft, hilf dir ſelbſt zur Exi— 


ſtenz, zur Autorität; „thu doch einmal in deiner Heimat die Zeichen von 
‚Kapharnahum!"2) Aber Fein Prophet ift wohl aufgenommen in feiner Vater 


ftadt. Schon Elia ward in der Hungersnoth nicht nach Ifrael, fondern zur 


Wittwe im phönizifchen Sarepta hingefandt, Elifa half nicht dem einheimi- 


ſchen Ausſatz, jondern Naaman, dem Syrer. So deutete er gleich im Ein- 


gang im Unglauben Nazara’8 den Unglauben Israels, den Glauben der 


Heidentwelt, dem er entgegenfah. Da war der Bruch fertig: der Stolz 
der Vaterſtadt war doppelt empört, indem das Stadtfind an das auch in 


-Galiläa gutjüdifch verachtete Heidenthum appellirte, man führte ihn zur Stadt 


hinaus, zum Nand des Berges, auf den die Stadt gebaut war, zu der 
heute noch gezeigten „Präzipiz“, um ihn mit alterthümlicher Juſtiz hinab- 
zujtürzen; aber er ging mitten durch fie hinweg und trug nun das Evan- 
gelium nad Kapharnahum.?) 

Die Erzählung gibt ein lebendiges farbiges Bild des erjten Auftritts, 


Aber fie it mehr finnig als wirklich. Nach den andern Evangelien hat 


Jeſus Feineswegs in feiner Vaterftadt begonnen und dann im Bruch mit ihr 
Kapharnahum ergriffen, jondern in Kapharnahum ift ev aufgetreten, ‚mit 
Weisheit die Vaterftadt meidend, welche ihn noch nicht zu würdigen verftand. 
Erft fpäter nach großen Erfolgen ift er nach Nazara gefommen und ſelbſt 
die Duelle des Lukas muß diefen fo befonnenen Gang viel fpäter, lang nad) 
der Eröffnung der Wirkſamkeit in Kapharnahum gefeßt haben: denn das 


1) Vol. Band I, 432—434. 2) Heber: Arzt, arze dich jelbft! Im Talmud: me- 
dice, eura propriam elaudicationem. Lightf. 510. Auch bei Claſſ. Cie. ep. 4, 5: mali 
medieci, qui ipsi se curare non possunt. Wetſt. 681. 

3) xaraxgmuvıoudg ıp. 141, 6. 2 Chron. 25, 12. Auch der Steinigung ging in 
der Negel ein rücklings volljogenes Herabftoßen von einem zwei Mannslängen hohen 
Gerüft voraus, Lig. 354. Winer, Lebensftrafen, Steinigung. Sepp, Pilgerbud 2, 87. 
Der Platz |. Robinfon 3, 423. Er felbft ſchlägt die Bergivand von 40—50 Fuß Höhe 


bei der Maronitenfiche vor. Vgl. Band I, 321. 
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Verlangen der Nazarener nach den Thaten von Kapharnahum, welches Lukas 
nach feiner Quelle erwähnt, während er e8 bei feiner neuen Erzählungsweiſe 
vielmehr gründlich zu ftreichen hatte, ift gänzlich überführend. Die andern 
Evangelien, Matthäus und Markus, haben ferner in Diefer fpäteren Zeit 
einen zwar ähnlichen, aber doch viel fehlichteven Vorgang. Sie ſchweigen 
über den Inhalt der Predigt, ſie laſſen Jeſus auf den Unglauben wider 
den Joſephſohn nur mit dem Prophetenſchickſal antworten, ſie wiſſen von 
keinem Attentat, ſondern lediglich von einer freien Zurückhaltung Jeſu mit 
ſeinen Wundern. Es wäre ganz lächerlich, zwei verfchiedene Auftritte in 
Nazara, beide im gleichen Geleife laufend, anzunehmen und der Schriftiteller 
felbjt, der von einem zweiten Auftritt nach dem erften weislich ſchweigt, hat 
von diefer Vermuthung abgerathen.?2) Auch die Möglichkeit der Herausbildung 
des reicheren und ftärferen Berichtd aus dem einfacheren und älteren läßt 
ſich nicht wohl ableugnen, fo zwar daß eben Lukas felbft auf den gegebenen 
Grundlagen mit Geſchick und Gewalt zugleich ein Eröffnungsgemälde und 
ein Programm. der Wirffamfeit Jeſu auferbaute. 

Der Inhalt felbit unterjtügt in hohem Maße diefe Annahme. Man 
mag die Fleineren Schwierigkeiten überfehen, daß Jeſus nur aufzuftehen 
braucht, um in Einem Lektor und Ausleger der h. Schriften vor der Ver— 
ſammlung zu werden, daß er ftatt zum Gefeße, welches immer zuerſt an die 
Reihe Fam, zum Propheten und grad zu diefem fo danfbaren Propheten 
Jeſaja und grade zu dieſer willkommenſten unter den meffianifchen Stellen, 
welche die Meberlieferung ihm auch fonft in den Mund gibt, griff oder grei- 
fen mußte, auch daß er, ftatt beim Buchftaben der Stelle zu bleiben, will- 
fürliche Aenderungen, in Zufägen oder Auslaffungen, verlas.3) Das größte 

) Matth. 13, 54 ff. Mark. 6, 1 ff. Volkmar, Ev. 70 meint behaupten zu können, 
Matth. benüge den Lukas, nur habe er die Predigt in Nazara weggelaſſen. 

2) Imei Geſchichten fanden noch Store, Baulus, Wieſeler, jelbjt Ewald u. Meyer; die 
Identität die meiften Neueren, beſ. Schleiermacher, de Wette, Kern, Baur, Bleek, Köftlin. 

3) Sonft unterfchied man Leſer und Erflärer, Bd. L, 483. Lig. 281. Berufung zum 
Reden Apoft. 13, 15; vgl. Philon I, 433. Das Uebergehen der Paraſche (Geſetzabſchnitt) 
erklärt man gew. jo, fie ſei ſchon vorüber, man ſei ſchon an-der Haphthare (prophet. 
Lektion) geweſen. So ſiehts nicht aus. Auf Jeſaja griff Sohannes, Jeſus, das ganze 
N. T. Jeſus Matth. 13, 14; 15, 7; vgl. I, 455. Die betr. Einzelftelle angeſpielt Matth. 
11,5. Aus der Sefajaftelle (Blinde nach 70) ließ Luk, weg: inoaodau r. ovvrerpuun. 
T. — auch den Schluß: x. Fuspav dvranodoocsac. Dagegen ift aus Sefaj. 58, 6 
hineingefebt: Eroor. TeIg. Ev ip. — Von Propheten follten 3—21 Verfe gelefen 
werden. Lightf. 508. Die fixe Vertheilung der Texte (der Jeſajatert ſpäter am Verſöh— 
nungstag geleſen, Hausrat) ©. 354) iſt für die Zeit Jeſu nicht nachweislich. 











NazarasPredigt bei Lukas. — 


Erſtaunen erregen doch erſt die Erklärungen Jeſu. Da hat er in ſeiner 
Predigt die Erfüllung der Weiſſagung, die Ankunft des Reiches Gottes 
und jelbjt des Meffias proflamirt, während in der Gegenwart von all diefen 
Gaben Gottes noch nichts zu ſpüren war und während er thatfächlich nach 
den ficherften Spuren als ein Vorfichtiger, als ein Weiſer vorerſt Alles ver- 
Ihleierte, das Reich und den Meſſias des Neichs ins Dunkel der Zufunft 
ftellte. Da hat er von Anfang das Heidenthum dem Judenthum vorgezogen, 
was er beim Antritt des jüdiſchen Mefjiastyums unmöglich fonnte und auch 
jpäter nur durch harten Kampf und felbft dann nicht rein bei fich zu Stande 
brachte; da hat er gereizt, gedroht, gebrochen, nachdem er faum den Mund 
zum Segnen geöffnet und vom „Nachetag” des Tertes mit Vorbedacht ge- 
ſchwiegen hatte; und gegenüber einer erften begreiflichen verzeihlichen Ver— 
wunderung hat er die Ruhe, Milde und Geduld nicht gefunden, melche ihm 
ſonſt auch nad) trübjten Erfahrungen nie ganz entriffen ward. Diefe Zeichnung 
iſt in aller Hinfiht jchief: das Ende ift zum Anfang gemacht und durch 
diefen Umſatz nicht nur die Gefchichte verlegt, fondern die Perfon und der 
Charakter Jeſu ſelbſt, mweil es unbefonnen und überftürzt, leidenfchaftlich und 
ſelbſt rachſüchtig ift, im: Anfang das zu fein, was erft durch die Folgezeit 
berechtigt ift, e8 fei das Meſſiasthum oder die Verwerfung des Iudenthums. 


Berechtigt ift dann vielmehr der Unwille der Nazarener: der falſche Prophet 


foll jterben, nur bleibt er duch ein Wunder am Leben; beides felbft wieder 
ungeſchichtlich, weil die Angriffe viel fpäter fielen und zwar nicht nad) Na- 
zara, weil fie nie zu Mordverfuchen wuchſen und weil fie ohne hindernde 
Munder, welche erft von jüngeren Quellen gemacht wurden, mit galiläifchen 
Fluchtwegen Iefu und mit dem jerufalemifchen Kreuze ſchloſſen.) So iſt 
in diefer Antrittspredigt mit einem Wort Alles zu früh, zu begrifflich ge- 
formt, zu verallgemeinert und darum auch wieder zu feharf, zu jchneidig 
gegenüber der unmittelbaren Wirklichkeit, von der Meffiaserklärung bis zur 
Heidenberufung, bis zum Attentat und bis zur Nettung aus dem Attentat; es 
ift die Folge davon, daß die Gefchichte Jeſu im Ganzen und Großen in eine 
Einzelgeſchichte gefpannt, in ein Portalbild ausgemeifelt, daß kurzweg ein Ein- | 
trittsptogramm zur Ehre und doch nicht zur Ehre Jeſu gekünftelt worden iſt. 


1) Zmar denft mit Paulus felbft Lange an eine natürliche Wirkung der perfönlichen 
Majeftät Sefu; aber konnte es dann überhaupt fo weit fommen? Bekanntlich hat Lukas 
auch fonft wie Markus und Iohannes die myfteriöfefte Anfiht von Jeſu. Vgl. J, 79. 
91.125 f. Sob. 7, 10; 8,59; 10, 39; 18, 6, 









un a L: x. Aroma ı unter bier Augen bei Sohannes Se 


"Diele Antrittsveden werden immer weniger seihithe, je — man 
in den Evangelien heruntergeht. Wie bei Lukas der Antritt Iefu ſich aus 
der Nazara-Nede und aus der Kapharnahum-Großthat am Befeffenen zu— 
fammenfeßt, fo bietet das vierte Evangelium zum Eingang das bedeutfame 
Großwunder von Kana, dann die erften Oftertworte, welche freilich thatfächlich 
in's legte Dftern fallen, und die Nitodemos-Nede.t) Denn in diefer hat fic) 
Jeſus eritmals offen und ausführlich über feine Beftimmung ausgefprochen. 
Alfo ift e8 auch eine Art von Antrittspredigt, nur freilih in Jeruſalem und 
im Zimmer Iefu und bei Nacht und zu einer Einzelperfon, aber zu einer 
Größe, welche das offizielle und das fympathifche Judenthum vertritt. Die 
vorläufige, darum geheime Inftruftion behandelt den Eingang zum Neid) 
Gottes: feine Bedingungen find auf der Seite,des Menſchen die Geburt von 
oben her ftatt von unten, aus Waffer und Geift ftatt aus Fleiſch; auf der 
Seite Jeſu die Herabfunft als der eingeborene Gottes- und Menfchenfohn, als 
der Zeuge der obern Welt, ald das Organ der eine gläubige Sünderwelt zum 
Leben rettenden Liebe Gottes, als der für den Glaubensblick zum Kreuz, aber 
auch vom Kreuz zum Himmel Erhöhte. Die Vollziehung diefer Wirkfamkeit ift 
ein jcheidendes Weltgericht, nicht nur ein fünftiges, fondern ein ftetiges und 
gegenwärtige, indem das Gute in der Welt freiwillig zum Lichte ftrebt, 
in deſſen Beleuchtung ftrahlt und dem verdammenden Gerichte fich entzieht, 
mwährend das maffenhafte Böfe vor dem Lichte, flieht, in welhem es gerichtet 
wird. Freilich dieſe Antrittsvede läuft noch vielmehr hinaus über die An- 
fänge Jeſu, als die des Lukas, läuft fie doch vielfach über alle Grenzen des 
geichichtlichen Lebens Iefu hinaus. In Judäa hat Jeſus anfangs nicht ges 
wirft, ein Nikodemos, ein Oberfter der Juden und doch auch im Geheimen 
ein Chrift, ein Meberwinder des nationalen Vorurtheils, : wie fein griechischer 
Name jagt, ift ſonſt unbekannt, und fein befanntes fehr grobes Mißverſtändniß 
iſt nicht aus dev Wirklichkeit verftändlich, fondern nur aus der Manier des 
Schriftjtellers, der die grelle Vertheilung von Licht und Schatten liebt. Die 
Lehre don feiner Perſon hat Iefus nie Horangeftellt und er hat fich niemals 
als den unmittelbar vom Himmel Gefommenen gegeben. Won feinem Kreuz 
hat er viel fpäter gevedet, als es ihm nahte. Die Buße und Umfehr zum 
Reiche Gottes hat er nie jo dogmatifch ald Geburt von Oben durch Waſſer 
und Geiſt beſchrieben, von Waſſer und Geiſt hat er jedenfalls erſt am Ende 


) Joh. 2, 1-12; 3, 1—21. Ueber Nik. ſ. Schüler und Leiden Sefu. 






nt RIESTER. Rruftüc ı einer Boten. 


a und das Gericht hat er nicht in die Gegenwart, a — in 
die Zukunft gelegt. Den durchſchneidenden Gegenſatz von unten und oben, 
von Fleiſch- und Geiſtmenſchen, wahrhaftig den Unterſchied zweier Menſchen— 
geſchlechter hat er nie aufgeſtellt und nie den Glauben gehabt, daß erſt mit 
ſeiner Perſon die Offenbarung Gottes beginne, noch den Unglauben, daß 
die Maſſe der Welt und des Judenthums im Voraus aufzugeben fei.!) 
Die philofophifche halbgnoſtiſche Dogmatit des Schriftſtellers hat man hier 


in geiftreicher, doch doktrinärer Ueberfiht; die Gefchichte Iefu muß zur Her— — 


ſtellung der wirklichen Anfänge Jeſu an dieſem Verſuch wie an den übrigen 
vorübergehen und kann aus der leidigen oder gar ärgerlichen Mühe dieſes 
Eingangs, Geſchichte zu ſuchen, wo ſie nicht zu finden oder doch nicht mit 
einfachem Ausſtrecken der Hände in den Schooß zu ſammeln iſt, wenigſtens 
den Nutzen ziehen und die Berechtigung ableiten, daß fie, um Zeit zu ſparen 
und Kraft und Luft, mehr ihren fiheren Spuren folgt, als an haltlofen 
Gebilden fich abarbeitet. | 

Doch, hat man überall vergeblich angeklopft, von den alten Evangelien 
herab bis zum jüngften, jo gilt e8 noch nicht gerade, als ein Enttäuſchter 
durch große leere Ausfichten mit der befcheidenften Hütte und dem knappſten 
Brote nebjt der Tugend der Nefignation zufrieden zu fein, Die ſehnlich 
gefuchte Antrittsrede fällt Schließlich noch in unfre Hände, wenn wir geduldig 
wieder horn beginnen und uns genügen laffen, das große herrliche Bruch: 
jtüd einer VBolfspredigt aus den Tagen des Lehrfrühlings als Stellvertreter 
eines allumfaffenden Lehrprogramms in Empfang zu nehmen. Von den 
Hrühlingszeihen in einem Theil der jet zur Bergpredigt vereinigten Lehr- 
reden ift gleich anfangs die Nede geworden und es iſt unfchwer wahrzuneh- 
men, daß gerade diefe Stüde mit den Frühlingszeichen untereinander eng 
verbunden find, daß fie die Grundfragen und Grundforderungen des Reiche 
der Himmel fo erhaben wie ſüß im Geifte Iefu, eines Andern gegen Jo— 
bannes, und in eindringlichiter frifchefter Kraft gejtellt haben, daß fie endlich 
fo recht der Volfspredigt Iefu und keineswegs oder doch in Feiner Weiſe 
greifbar der fpeziellen Süngerpredigt angehören. Ia der Irrthum des evan— 
gelifchen Schriftftellers felbft, welcher die Bergpredigt als Volkspredigt ſtatt 
als Iüngerpredigt a wollte, klärt ſich auf und verbeffert fih: ein 
Theil diefer Bergpredigt ift das reiche Geſchenk des neuen galiläifchen Lehrers 


2) Vgl. die Grörterungen I, 108 ff. Duo genera h. primus Saturninus Ir. 1, 24, 2. 





an die Kinder des Volks geweſen und von ihnen, wie der Schluß, Genen, 
mit dem Staunen der Bewunderung und des Dankes für nie Vernommenes 
und ſogleich Glaubenswerthes empfangen worden.) 

Was ſoll eines Menſchen vornehmſte Sorge ſein auf der Erde? Mit 
dieſem Grundproblem aller Frömmigkeit, mit dieſem Fingerzeig zum Himmel— 
reich, welches kommen ſollte, mit dieſem Wegweiſer neuer Religion begann 
Jeſus feine Kundgebungen vor dem Volf. Er ſtellte ſich in feiner Antwort 
zunächit felbt wieder auf den Boden des Täufers, welcher den Rückzug von 
der Welt zu Gott, den Nüdzug bis zur Entfagung der Wüſte und bis zum 
ſtillen Grübeln über die Frage der Rettung der Seelen gegenüber dem herauf- 
ziehenden Sturme Gottes begehrt hatte, und er vedete doch ganz anders, 
indem er vor Allem das freundliche, das lockende Antlik des Vaters zeigte, 
erft zum Schluffe das Drohen feines Ernftes für die unbußfertigen Thoren 
in Ausficht ftelte. „Sammelt euch nicht Schäße auf der Erde hin, wo 
Motte und Fraß vernichtet und wo Diebe durchgraben und jtehlen; ſam— 
melt euch aber Schäge im Himmel, two weder Motte noch Fraß vernichtet 
und wo Diebe nicht durchgraben noch ftehlen.“2) Ein weifer Führer zum 








1) Eine genauere Analyjfe der Bergpredigt |. unter Bergpredigt. Die Volkspredigt 
bat ihren Mittelpunkt in dem fofort aus der Süngerpredigt Über das Geſetz Matth. 
5, 1-6, 18 fich abfondernden großen Nedeftüd 6, 19—34 (vgl. Luf. 12, 33—34; 11, 
34-836; 12, 22—31), Eann aber auch noch Theile von Matth. e. 7 begriffen haben: ; 
1—5 (Wulf. 6, 37. 38. 41. 42); 7, 712 (Ruf. 11, 9—13; 6, 31), 7, 24—27 (Ruf. 6, 
4749). Die Frühlingszeihen S. 9. Die prineipiellen uranfänglichen Forderungen 6, 19. 
7, 24. Die Beftimmung für das Volk ift von Matth. Luk. infofern mitausgefprochen, weil 
die Vergpredigt Jüngern und Volk zugleich beftimmt wird (vgl. auch noch Luk. 11, 29, 
3436). Wichtiger noch ift, daß fie in den Texten Telbft angedeutet iſt. Matth. 6, 
19— 34 paßt nicht für die Jünger oder Schüler überhaupt, welche vom Irdiſchen fich 
mehr oder weniger Schon losgeriffen (vgl. Matth. 19, 27). Außerdem ſ. 7,5. 9. 11. 12, 
24. 26. Die innern Zeichen müffen immer entfcheidender fein al8 die Adreſſen der Evan- 
gelien, alfo auch als die fpezielle Luk, 12, 22 vgl. 4. Wie wire find die Adreſſen Luk. 
c. 11 und 12 (11, 14. 15; 12, 41. 54 vgl. 20, 9). Aber auch bei Matth. ift (von der 
Bergpredigt nicht mehr zu veden) 12, 3345 falfch an Phariſäer adreffirt. Mit Sicherheit 
fann man außer dem Kern 6, 1I— 34 den Schluß 7, 24—27, der durchaus allgemein an 
Jeden geht und die energ. Antritt3-Aufforderung enthält, diefer Volkspredigt zutheilen. 
Wird dies zugegeben, fo ift nach der Mucht dieſer Worte felbft und nach Analogie aller 
Volksreden Jeſu auch ein ethifcher Theil vorher zu poftuliven, welcher in der Ihat 7, 
1—5, 12 jteht (v. 12-fichtlich für Ieden, nicht für Sünger beftimmt); 7, T—11 aber 
hängt ſich vortrefflih an 6, 34, während der Schriftfteller es unglücklich genug als 
Einleitung zu v. 12 betrachtet hat. . 

2) Matth. 6, 19. Borg, ſchon nad) Vulg. aerugo, Rost, könnte auch auf anima— 
liche Konfumtion durch Kornwürmer (Kuin.) gehen, auf Menfchen (Röm. 14, 17) kann 
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Bruchftüche einer Volfspredigt. 08 


Himmelreich empfiehlt er hier Gott nicht ald die angeborne Sehnfucht menſch— 


lichen Herzens, ſondern als die Zuflucht irdiſchmenſchlicher Enttäufhungen 
und Hoffnungen. Ein doppelter, dreifaher Untergang nagt am irdifchen Gut; 
durch Natur geht e8 unter, animalifc und chemifch, und durch Menjchen, 
das fociale Uebel der Gefellfhaft; an den Gütern, im Himmel erfammelt 
und niedergelegt, bis fie am Tag des Herrn zur Erde kommen, nagt feine 
Vergänglichfeit der Erde, Feine Nachftellung der Böfen; es find, wie aus 
dem Zuſammenhang hervorgeht, jene Güter des Reiches Gottes, welche durch 
Gerechtigfeitsftreben, nit eben nur, wie der Ebionit des Lukas will, durd) 
Weggeben des irdifchen Beſitzes in Almofen erivorben werden umd melche 


Später in den Seligpreifungen der Schüler fo wundervoll gefchildert find.!) Der 


oberfte Grundſatz diefer Nichtung auf Gott aber heißt: fei ungetheilt; im 
Grund heißt er fo auch bei der Richtung zur Welt, indeß der gewöhnliche 
Menſch, des Untern begierig, des Obern bedürftig, von einer Theilung der 
Arbeit träumt. „Denn wo dein Schaf ift, da wird auch dein Herz fein.” 
Diefes Herz, gleichfam des Leibes Auge, ift entweder gefund oder es ift 
frank. Das kranke Auge, ein Licht, melches Finſterniß ijt, begräbt den 
ganzen Menſchen in Nacht, o welche Nacht; das gefunde Auge ftellt den 
ganzen Leib in's helle frohe Licht. Das eine Auge ift das Herz, welches 
fi auf Gott richtet, das andre, welches fich zur Welt richtet; ift jedes eine 
Herrſchermacht im Menfchen, nun denn jo wird der ganze Menfch zu Gott 
oder es wird der ganze Menſch zur Welt gewendet, der eine ganz gefund, 
jehend, hell und glüdlich, der andre ganz frank, blind, trüb und unglüd- 
jelig fein. Drum ohne Bild: „Niemand fann ziveien Herren dienen; ent- 
meder nämlich wird er, den Einen haffen und den Andern lieben, oder dem 


es natürlich Zufammenhangs wegen nicht gehen. Vgl. Jeſ. 51, 8. Schöne Parallele 
Hier. Peah f. 15, 2: rex Monobazus (Jos. ant. 20, 2, 1), larga manu pauperibus sua 
erogans, haec audiit a cognatis ac amicis: majores tui opes auxerumt, tu vero et 
tuas atteris et. majorum. Quibus ille : opes suas reposuerunt patr. m. in terris, ego 
meas in coelo. T’hesauros recondiderunt fructum non ferentes, ego ferentes fructum. 
Thesaurizaverunt patr. m., ubi potestas esset manibus, ego vero, ubi non est (dann 
noch: fie pro alüis, ic) pro me, fie in hune mundum, ic) in futurum). Lightf. 296. 
Schöttg. 66. 

1) Val. 6, 33 und 5, 3—12, Luk. 12, 33 betrachtet nach ſ. ebion. Quelle die 
Almofen als Depofitum im Himmel (wie auch 16, 1 ff.); dies ift allerdings auch ſonſt 
jüdische Anſchauung f. oben Monobazos und Matth. 19, 21. 
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Be Abth. 1. A. Bruchftücte einer Volfspredigt. 


Einen, dem Erften, anhängen und den Andern verachten; ide könnet nicht 
Bott dienen und dem Mamon, dem Neihthum.”)) 

Aus der bündigen Alternative, welche die Unfchlüffigfeit von ſelbſt ver- 
bietet, folgt zumächft der bümdige Schluß: heraus aus dem Sinnen und 
Sorgen um's Irdifche, hinein in's Sinmen und Sorgen um’s Himmliſche. 
„Deßwegen fage ich euch, forget nicht für euer Leben, was ihr effen und 
trinken follet, noch für euren Leib, was ihr anziehet.”?) Da erweicht fi) 
plötzlich das ftrenge, das herbe Entweder Dder; der auf die Erde verzich⸗ 
tende, die Schätze im Himmel ſammelnde Fromme verliert doch nicht den 
Boden, die Exiſtenz auf der Erde, er wird unten doch kein Heimatloſer, Ver— 
triebener, elend Verſchmachtender. 8war ihm bleibt die Alternative, fein Gut 
liegt im Himmel und er forgt fir fein ander Gut; aber der Gott des 
Himmels, weil er ein Herr iſt Himmels und der Erde, ſteht über der Alter- 
native, forgt auch im Unteren, erhält auch im Irdifchen und läßt jo Die 
Seinigen wunderbar ‚beides gewinnen, das Himmliſche und doc auch was 
Noth ift im Irdifchen. „Sit nicht das Leben mehr als die Speife und der 
Leib als das Kleid?” Dunfel deutet er an, daß das Leben, die Gabe Gottes, 
por der menfchlichen Sorge der Speife da ift, und der Leib vor der Klei- 
dung, und daß beides wie eine große Leiftung Gottes auf die verſchwindend 
Feine, ja lächerlich unnöthige menfchliche Leiſtung beſchämend herunterfchaut. 
Mas er dunkel angedeutet, das zeigt er dann deutlich mit dem Fingerzeig 
in die irdifche Natur, in deren munterem Regen und Leben er jtand, in 
deren Negen und Leben er den waltenden guten Gott, nein, mit neuen, 
Himmel und Erde veränderndem Namen den guten Vater der Menfchheit 
ſchaute. Zuerſt die Nahrungsforge und ihre Lächerlichfeit angefichts der gött- 
lichen Allmacht, der menfchlichen Ohnmacht. „Schauet hinein auf die Vögel 


1) In Matth. 6, 19—24 ift ein vortrefflicher Zufammenhang, mährend freilich 
Lukas diefe Sprüche in grober Weife zerriffen hat (12, 33 f.; 11, 34 ff.; 16, 13). Zur 
Sache vgl. Senee. ep. 79: effugisse tenebras, bono lueis frui, non tenui visu clara 
prospicere, sed totum diem admittere. Lightf. und Schöttg. ziehen Stellen über das 
gute und böſe (neidifche) Auge an, welche zu Matth. 20, 15 gehören. Smwei Herren 
Syneps. Soh. p. 65, n. 3: quic. approximat uxori alteri, idem faeit ac si duobus 
dominis serviret. Mamon (mm It. Vu.), aram. talm. mamona (Hier: ep. 121, 6 ad 
Algas.: Syrorum lingua divitie; Aug. s. d. 2: punice luerum), zufammenhängend mit 
dem hebt. aman — ftüßen und geſtützt, zuverläfftg fein; das hebr. Subst. aemunah bei 
70 wiederholt — Schab, Reichthum. Buxt. 1217, Thol. 407, Hilg. 385: von mathmon, 
Schab. 2) Matth. 6,25 ff. Luk. 12, 22 ff. 





 Bruchftiche einer Volkspredigt. 














des Himmels, daß fie nicht ſäen noch ernten noch ſammeln in Scheunen 
und euer Vater der himmliſche nähret ſie dennoch; ſeid ihr denn nicht viel 
vorzüglicher als ſie? Wer aber aus eurer Mitte kann ſorgend hinzuſetzen 
zu ſeinem Wuchſe Eine Elle?“) Dann die Kleidungsſorge. „Und wegen 
Kleidung was forget ihr? Lernet verſtehen die Lilien des Ackers, wie fie 
wachen, nicht arbeiten fie noch fpinnen fie. Ich fage euch aber, daß nicht 
einmal Salomo in all feiner Herrlichkeit fih anzog tie Eine derſelben 
Wenn aber das Gras des Ackers, das heute ift und morgen in Dfen ge- 
worfen wird, Gott alfo umkleidet, nicht vielmehr euch wird er Fleiden, Klein- 
gläubige?"2) So eilt er fiegreich und ficher zur Schlußermuthigung, jede 
Sorge zerjtreuend, die Eine Sorge empfehlend, die erite Sorge den Heiden, 
die zweite den Kindern Gottes übergebend. „Nicht alfo möget ihr. forgen 
und jagen: was wollen wir effen oder was trinken oder was anziehen? 
Denn Alles diefes fuchen eifernd die Heiden. Denn euer Vater, der himm- 
lifche weiß, daß ihr Alles dieſes brauche. Suchet aber zuerjt fein Neich 
und feine Gerechtigkeit und Alles diefes wird euch hinzugethan werden. Alfo 
forget nicht auf den morgigen Tag; denn Morgen wird für fich felber forgen. 
Genug für den Tag ift feine Schlimmpeit.“‘>) 


1) nkızta, auch bei Luk. 12, 25 ift wegen des Ellenmaßes daneben nicht nach der 
Grundbedeutung Alter, fondern nad) fpät. griech. Sprachgebrauch (vgl. Luk. 2, 52; 
19, 3) Statur, Körpergröße. Aehnl. Stelle Kiddusch e. u. Hal. u.: vidistine unquam 
bestiam aut volucrem, quae opificium habuerint? at aluntur sine labore et molestia. 
Gemar.: vidistine cervum aestivos fructus colligentem — et tamen aluntur sine 
labore. Siphr. in Ialk. Sim. p. 2 f. 40, 1: num vos sevistis triticum et provenit hor- 
deum? Li. 304. Schöttg. 69. 70. Apotheca auch im Talmud ib. 

2) Furrer, Bedeutung der bibl. Geographie (1870 ©. 29) hat neuerdings, auf dem 
Engländer Triſtram fußend, die Lilien der Evangelien (obgleich ſchon durch das Wort 
gefichert) bezweifelt und dafür die fehr häufig vorkommenden gluthrothen Anemonen 
(anem. coronaria) angenommen. Aber daß man weiße oder bunte Lilien (ilium can- 
didum u. Feuerlilie, Kaiferlilie, Berglilie vgl. Winer) feltener trifft, gibt feinen Beweis 
ab. Es ift vielmehr grad ein felteneres Eremplar und, gegenüber der unfcheinbaren 
Anemone, eine „hochwachſende“ Pflanze, allerdings womöglich von rother Königsfarbe 
vorauszufegen. Alfo denfe man an Blium rubrum. Esr. 3, 24: elegisti tibi lilium 
unum. Kleingläubige, kethanne aemunah oft bei Juden. Li. 304. Schö. 71. 

3) Bgl. I, 26. Oft bei den Juden: ex primario (ikkat — Stamm) facere accesso- 
rium (thaphel = Geflictes), 5. B. opes plus diligere quam animas. Jenes nach Beifpiel 
Salomo's res adjectae. Schö. 73 ff. Abot R. Nath. 30: qui consuet. mund. primo et 
verba legis sec. loco habet, is postponetur in hoe mundo. Selbft Speife ift nicht für den 
andern Tag zu begehren: Soh. Ex. f. 26: qui cibum tantum pro hodierno die rogat, is 
vocatur homo fidelis. Sot. f. 48: quic. adhuc buccellam in canistro residuam habet 
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Das alfo ift das gotteadienftliche Leben im Sinne Kefır, — bad 

Obere fucht täglich und ſtündlich und das Untere doch nicht verliert, foweit 
e8 der umentbehrliche Boden ift des menjchlihen Dafeins. Ein erhabener 
und mehr als das, ein gefunder lebensfräftiger und lebenstüchtiger, dem 
Schwachen und dem Starken unter den Menſchen wirklich zugänglicher 
Idealismus, der vollen Ernft macht mit der Erhebung der Menſchheit zum 
Dienſte Gottes nicht im Sinn einer bloßen gottesdienftlichen Stunde, jon- 
dern im Sinn eines ganzen ungetheilten Lebens, und der dennoch nicht in 
Vernichtung des menfchlihen Lebens, in Riß und Bruch nad unten, in 
bintiges und leeres Märtyrerthum gegenüber der gottgefehten irdiſchen Baſis 
endigt, jondern das Irdifche felbft wieder als ein danfbar Genommenes, Ge— 
noffenes in den Ning der ftetigen Gottesdienfte zieht. Allerdings heißt jener 
Idealismus Rückzug von der Welt, und diefer Realismus Beſchränkung aufs 
Nöthigite und forglofe arbeitlofe Annahme aus Gottes Hand. Die heilige 
Arbeit, die Arbeit als Gottesdienft im Sinn der Neueren ift nicht gelehrt, 
darüber kann Fein Zweifel fein. Insbefondere das verbotene Sorgen ift 
nicht nur, wie man heute gerne wendet, das Ängftliche, das verzagte; es ijt 
nach dem Zuſammenhang jede Art der Vor- und Fürforge. Die Vermuthung 
veicht hier nicht aus, daß die, Heimat Jeſu ſolch ein arbeitlofes Ausruhen 
in der täglichen Gottesgabe, welche Feld und See entgegenſtreckte, geftattet 
habe. Denn aud in Galiläg wurde gearbeitet im Schweiß des Angefichts. 

Aber ſolch einen ſtarken, heroifchen, überſchwänglichen Ausdruck in Lehre 
und Leben mußte der Glaube an die obere Beftimmung und an die untere 
Erhaltung des Menfchen gewinnen, wenn er erjtmald fiegreich aufbrach und 
wenn er die Menschheit ernftlich und rein für "höhere und höchſte Güter in. 
Bewegung bringen follte. Nur einmal Idealismus, gottesdienftliche Höhe 
im Leben, die ivdifche Arbeit findet ſich von felber wieder, und dazu hat 
Jeſus felber unmittelbar geholfen, indem er am liebiten die Arbeit im Ir— 
difchen zum Gleichniß des Neiches Gottes machte und noch mehr, indem 
er den Glauben an eine göttliche Garantie auch des Irdifchen, ja an eine 
göttliche Herrlichkeit des Irdiſchen erfchuf. Und jo mag man das Net 


dieitque: quid cras comesturus sum, est ex numero parvorum fide. S. 71, 72. 
Schlimmheit Sot. 1080: nulla dies est sine plaga S. 75. Kiddusch. a. a. O.: aequum 
esset, ut alerer sine dolore et molestia (aber wegen der Sünde iſts anders) S 70, 
Bott aber forgt für den Tag: Mechilt. f£ 32, 1 ad Ex. 16, 4: quicunque creavit 
diem, ereavit etiam cibum ejus. Schö, 71. 
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haben, den Spruch Iefu von der Sorglofigfeit jo auszulegen, wie er heute 
für die Welt taugt. 

Im Zuſammenhang mit diefem Idealismus der Richtung auf Gott, 
des unendlichen Vertrauens auf den Dberen gegenüber allen Sorgen des 
Unteren, fteht die Aufforderung zum Gebet. Zwar weiß der himmlifche 
Vater ſchon Alles; doch aber will er gebeten fein und das Gebet felbjt 
ift der Ausdruck der Richtung, welche nad oben zu Gott und zum Vater 
geht und von oben her das Untere übermwindet. „Bittet, ruft er zum Volk 
in der Bergpredigt, und es wird euch gegeben werden, ſuchet und ihr werdet 
finden, Elopfet an und geöffnet wird euch werden. Denn jeder Bittende 
nimmt und der Sucende findet und dem Anklopfenden wird aufgethan 
werden. Dder welcher Menſch aus eurer Mitte ift, wenn ihn etwa fein 
Sohn um Brot bitten wird — doch nicht einen Stein wird er ihm dar- 
geben? Dder auch wenn er um einen Fifch bitten wird, doch nicht eine 
Schlange wird er ihm dargeben? Wenn num ihr, obwohl ihr böfe feid, 
wiſſet gute Gaben zu geben euren Kindern, tie viel mehr wird euer Vater 

in den Himmeln gute Dinge geben den ihn Bittenden?”N) Es it ein fich 
jteigerndes, kräftiges, keckes Hineindringen auf Gott den Water, welches er 
im Bitten, Suchen, Klopfen begehrt, aber auch eine Antwort ohne Täufchung 
und eine Erhörung ohne Ausnahme, welche er in Ausficht jtellt. Der gottes- 





dienstliche Verkehr zwischen Himmel und Erde ift nicht nur fubjeftiver Idea- 


lismus, er ift Realismus zu beiden Seiten, er ift Verkehr, Austaufch, Geben 
und Nehmen. Ob er fich getäufcht hat mit dieſem großen Glauben? ob 
der Himmel ehern, ob Gott gebunden ift durch die demantenen Feſſeln 
feiner Ordnungen? Das find. moderne Weltanſchauungen, mit welchen die 
jeinige noch konkurriren Fann. Hat er auch nirgends ein Difponiven Gottes 
mit Bruch feiner Ordnungen gelehrt, fo hat er immerhin ein perfönlic) 
freies Schenken und Darreichen Gottes mittelft der Ordnungen geglaubt. 
Ob, von der Theorie zu Schweigen, die Thatfachen der Nichterhörung ihn 
widerlegen? Der größte Beter hat er fie in feinem Leben nicht vorgefunden, 
daher dem Gebete fogar Kräfte der Wundererfolge zugefehrieben; nur auf 
der Neige feines Lebens hat er fie da vorgefunden, wo er noc vor der 
göttlichen Antwort einen höheren Willen über dem menfchlichen ahnen und 

1) Matth, 7, 7-11. Luk. 11,913, Berach. f. 32,2: si vides hominem, qui orat 


et non exauditur, is preces repetat. Chol. f. 60, 1: Deus preces justorum desiderat. 
Schö. 78. Steine ftatt Brot, vgl. Senee. benef. 2, 7: panis lapidosus (hominis duri). 
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verſtehen Fonnte. Dieſen Fall hat er alfo immer vorbehalten und mit dem, 


Vorbehalt ſelbſt ift der Gegenbeweis der Thatſache rund abgefchlagen. Den 


Vorbehalt aber hat er verftändlicher Weife da nicht gemacht, wo er den 


großen allgemeinen Grundſatz bot und den freudigen felfenfeften Glauben b: 


pflanzte. 

Eine Predigt, melde das Volk anredete und das Himmelreic auf 
Erden pflanzen wollte, fonnte bei aller Betonung des Rückzugs, der Rettung 
von Seele und Leben in Gottes des Waters Schooß, ohne Einkehr in’s 
fociale Leben, ohne Aufbau neuer nationaler Sittlichfeit nicht zu Ende gehen. 
Das A. T. ſelbſt beftand aus Neligion und Moral und eine feiner größten 


- Tugenden war Humanität. Selbſt die Pharifäer empfahlen Nächitenliebe 





— 


und Milde im Gericht, die Eſſäer Hilfe und Mitleid, der Täufer Gerechtigkeit 


und Erbarmen. Jeſus felbjt faßte das Geſetz in die zwei Sprüche: liebe Gott 


und liebe deinen Nächften, und die Propheten zog er in den Einen Hofen- 


ſpruch: Mitleid, nicht Opfer !!) Nun ift ung wenigftens ein Fleines Bruchſtück 


von Sittengeboten an’s Volk übrig geblieben, welches felbft auch der bier 


vorliegenden Volkspredigt angehören mochte, worin Iefus, wie font immer, 


mit Gott begann, mit den Menfchen endigte. Nichtet nicht, hebt er an, 


jheinbar eine Eleine Einzelheit züchtigend, in Wahrheit eine Kardinalfrage 


erfaffend, nicht zu den Nichtern Ierufalems gewendet, wie die alten Schrift- 
‚ gelehrten, jondern zu den Kindern des Volks mit ihrem ächtmenfchlichen, 
ächtjüdiſchen, ächtpharifäifchen Trieb des Bußpredigerthums für Andre, wäh- 


vend das Himmelreich die Buße ihnen felbft abverlangte; richtet nicht, ſpricht 
er mit phariſäiſchſtrengem Vergeltungsdrohen, damit ihr nicht gerichtet werdet! 
Denn mit welchem Gericht ihr vichtet, werdet ihr gerichtet werden und mit 
welchem Maß ihr meffet, wird euch gemeffen werden.?) Vom Nichten kommt 
er zum Splitterrichten in feiner herben wie in feiner füßlichften Form. Selbft 
die feinfte, ſcheinbar wohlwollendſte, hilfbereitefte Nichterei, in Wahrheit, nur 
ohne Namen, diefen ganzen pharifäifchen fo felbitgerechten wie verdorbenen, 
bußlofen, vettungslofen Typus der Zeit verwirft er umd er erſchreckt nicht 


1) Vgl. Band I, 259. 294 f. Ferner Luk. 3, 10 fi. Matth. 22, 37; 9,13; 12,7. 

2) Matth. 7, 1 ff. Luk. 6, 37—42. Das Richten nicht ſchlechthin gleich verurtheilen 
vgl. Luk. 6, 37. Die Korreſpondenz göttlicher Vergeltung vgl. Sirach 28, 1 (8, 6). Rabb. 
häufig: mensura pro mensura. Schöttg. 78. Schöner Sat Iofua Perachj. in P. A. I, 6: 
omnes hom, judica ad lancem aequitatis. Phariſ. Vergeltungsgeift I, 260, Südifche 


Manier vgl, nur. Röm. 2,1 ff. 17 ff. 
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blos mit Gerichten Gottes, er beſchämt innerlich die Schwachheit in der 
vermeintlichen Stärke, die Bosheit im vermeintlihen Mitleid, wenn einer 
dem andern den gefährlichen, lichtraubenden, zerjtörenden Splitter aus dem 
geiftigen und fittlihen Auge ziehen, ihn feinen Sünden entreifen, zum rich— 
tigen veligiöfen Denken und Handeln befreien will, während in ihm. felbft 
die große und größere Sünde um Hilfe fehreit. „Sieh zuerft den Balken 
im eigenen Auge!” „SHeuchler, wirf zuerft aus deinem Auge den Balken 
und dann wirft du überlegen, zu werfen den Splitter aus dem Ange deines 
Bruders!”1) So treibt er, nur anders, nur tiefer als der Täufer, zum Ver— 
ziht auf die geiftigen Einbildungen, er begehrt Selbſtſchau und Selbſtkritik 
in den unreinen Geheimniffen des Herzens und Lebens, er predigt befchä- 
mend, überführend, verdammend die Buße, welche der Anfang des Reichs 
der Himmel und als Selbjterziehung der Eingang der Welterziehung ift. 
Nod jo manche Nächitenregel nicht allein der zurüchaltenden, fondern auch 
der tragenden und gebenden Liebe, ähnlich den fpätern herrlichen Sprüchen 
für die Jünger, wird der größte Prediger der Liebe hinzugefügt haben; doch 
iſt's auch genug, daß er alle Regeln am Schluß der Predigt in den Einen 
goldenen, allem Volk verftändlichen Spruch zufammenfaßt: Alles nun, was 
ihr wollet, daß euch die Menfchen thun, thut auch ihr fo ihnen; denn Diefes 
ift das Geſetz und die Propheten. Es ift eine Formel, auch unter jüdifchen 
Lehrern, freilich bezeichnender Weiſe faſt nur in Verbotform gebräuchlich, um 
ihrer reinen Menschlichkeit willen auch vom Heidenthum in den Tagen des 
Kaifers Alexander Severus, neuerdings auch von der Weltweisheit dem 
Judenthum und Chriftenthbum willig abgenommen.?) Es ift freilich eine 
Formel, deren ſittlicher Maßſtab in den Menſchen, in das Maß ſeiner An— 
ſprüche an die Menſchen ſich verlegt; doch iſt von Haus aus ihr tiefer Sinn 
nicht die Willkür der Anſprüche, ſondern ihre Gerechtigkeit, die Forderung 


2) Dasſelbe Bild auch ſonſt unter Juden, vgl. Lightf. 305: quin si dicat quis alteri: 
ejice festucam ex oculo tuo, responsurus est ille: ejice trabem ex oculo tuo (glossa: 
parvum, magnum peccatum in manu tua ; leßteres ächtjüdiſch grob). 

2) 1,259. Li. 304. Schöttg. 80. Alex. Severus in Lamprid. A. Sev. 51: elamabat 
saepius, quod a quibusdam_sive Judaeis sive Christianis audierat et tenebat, idque 
per praeconem, cum aliquem emendaret, diei jubebat: quod tibi fieri non vis, 
. alteri ne feceris; quam sententiam usque adeo dilexit, ut et in palatio et in 
publieis operibus praeseribi juberet. Uebrigens hatte ev froß feiner notorifehen Kennt 
niß auch dom Ehriftenthum den Spruch vom Judenthum, da deffen Sab gew. negativ, 
der hriftliche pofitiv ift. Vgl. Kant's Grundſatz in der Kritif proft, Vernunft, Lehrf, U. 








eine Verkehrslebens, wo einer dem andern leiſtet, was er von Gottes und 

Rechts wegen als Perfönlichfeitund Krone der Kreaturen Gottes für ſich 
felbft begehren darf; und Iefus hat diefem Sinn genugfam das Stempel 
aufgedrüdt, indem er Gefeß und Propheten, die Vertreter der Gerechtigkeit 
und Liebe, ald Vertreter diefes Standpunftes nennt. Im Grund fällt diejes 
Wort dann gänzlich zufammen mit jenem andern Wort, in welches Jeſus 
den ganzen Mofe zufammenfaßt: liebe deinen Nächiten wie dich ſelbſt; wäh— 
rend freilich fein Liebesgeift thatfächlich ſelbſt über diefe Formel hinauseilte, 
weil er in Wahrheit, wenn er das Höchfte fagte, jo ſagte; liebe ihn mehr 
als dich ſelbſt!!) 


In majejtätifcher, aber auch tiefernfter Weiſe fchloß er diefen Auf zum 
Reich und zu feiner Gerechtigkeit recht charakteriſtiſch ohne alle Andentung 
feiner perfönlichen Meffiasrechte mit einem ächtjohanneifchen Ausblicke auf 
den nahenden Zukunftsſturm, deſſen Fleine Vorläufer die Stürme und Negen- 
güffe und Ueberſchwemmungen des. Frühjahrs geweſen fein mochten. Ieder 
nun, ſprach er mit einem Bilde, welches auch unter jüdifchen Lehrern ver- 
treten war, deffen Grundzüge Ezechiel an die Hand gab, Ieder, der mir 
hört diefe Worte umd thut diefelben, vergleichen werde ich ihn einem ver- 
jtändigen Mann, welcher fein Haus baute auf den Fels. Und herab fam 
der Negen und es famen die Ströme und es wehten die Winde und ftießen 
am jenes Haus, und nicht fiel e8; denn gegründet war e8 worden auf den 
Fels. Und Ieder, der mir hört diefe Worte und fie nicht thut, der wird 
verglichen werden einem thörichten Mann, welcher nämlich baute jein Haus 
auf den Sand. Und herab Fam der Regen und es famen die Ströme und 
es wehten die Winde und ftießen an jenes Haus, und es fiel und es war der 
Fall desfelben groß.2) 


1) Vgl. nur Matth. 5, 89 ff. 

?) Matth. 7, 24 ff. Luk. 6, 47 ff. Vgl. Ezech. 13, 11. Hiob 27, 18 ff. Abot R. 
Natan e. 23: si quis opera bona habet multumque in lege didieit, is similis est ho- 
mini, qui domum ita exstruit, ut inferius saxa ponat, iis vero postea lateres imponat. 
Licet postmodum aquae multae veniant et ad latus ipsorum consistant, tamen illa 
loco movere non possunt. Homo vero, qui non habet bona opera, si aquae sensim 
tantum adveniant, statim illam evertunt. P. A. 3, 17: arbori, eujus rami multi sunt, 
radices vero paucae, quamque ventus. irruens radieitus evellit et exstirpat. Der 
andre Baum: in quam etiamsi venti omnes, qui in mundo sunt, irruant, non tamen 
eam de loco suo movent. Schö. 84, 
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Auch in der Bruchſtückgeſtalt iſt das Anteittönort Sefu jo groß und 
ergreifend, daß man das Staunen des Volks und noch mehr die Seelen- 
bewegung des Schriftitellers ſelbſt verjteht, wenn er binzufeßt: denn er lehrte 
fie als ein Bevollmächtigter Gottes und nicht wie ihre Schriftgelehrten.!) 


Zweiter Abſchnitt. Die Lofung Jeſu. 


. 


Das Bruchſtück der galiläifchen Volkspredigt hat ein erſtes lebendiges 
Bild der Neichsrede Iefu gegeben; jedoch ein bejchränftes, und meil die 
Elemente fehlen, aus welchen das Ganze fich auferbaute, ein nicht ganz. 
durchſichtiges und verftändliches. Eine Drientirung über die Lehrwirkſamkeit 
Jeſu im Großen und Ganzen gewinnt man zwar nicht gerade durch das 
Studium des Planes und der Pläne Sefu, welche eine vationaliftifche Neu- 
zeit entworfen.) Gewiß hatte Sejus einen Plan und auch eine Entwicklungs— 
geihichte feines Plänes; aber es find nicht die groben Nefultate der Auf- 
flärung und die verblaßten Ideen der Philofophie des 18. Jahrhunderts, mit 
mehr oder weniger guter Meinung geſchichtslos und krämerhaft in’s Alter- 
thum eingetragen, es find nur die alten Thatfachen felbit, welche den Plan 
zeigen und deuten können. Das Eingangswort Iefu nun fann man noch beffer 
als in den größeren und Eleineren wohlgebauten Eingangsreden in den paat 
Morten ergreifen, an welchen wir zuerjt noch ſtolz vorübergingen: thut Buße, 
denn das Simmelreich ift nahgefommen.?) E83 gilt jeßt nur, das befcheidene 
und beim erften Blick geringgefhäste Eigenthum haushälterifch einzutheilen 
und zu berwerthen. 

Daß der Erftlingseuf Jeſu wirklich jo gelantet hat, ihm nicht künſtlich 
geliehen worden ift, dafür jteht im Allgemeinen das ganze N. T. ein; den 
Wortausdruck aber garantirt Matthäus und fait unmillfürlih, aber nur 


1) Math. 7, 28—29. Bol. Mark. 1,22. Luk. 4, 32 und ©: 14,4. 1. 

2) Vol. den Fragmentiften: von dem 8wecke Iefu und feiner Jünger. 1778, Da— 
gegen Franz Volkmar Reinhard: Verfuch über den Plan, welchen d. Stifter der hriftl. 
Religion zum Beften der Menfchheit entworfen. 1781. 4. A. 1798. Ferner Paul. Ventur, 
Ammon, Neand, Weihe. Abwehr des Subjeftiven Neand. 102, Ulm. Sündl. 105. Auch 
I, 464. 543. 

3) Matth. 4, 17: werwvoeire: Yyyırev yag 7 Bacıleia rov oügavov. Dbige 
Aufftelung wefentlich gegen Weiße, ev. Geſch. J, 315 f., welcher nicht nur meint, Matth. 
habe dem Täufer den Ruf Iefu in den Mund gelegt, fondern auch, Jeſus habe den . 
Ruf erft ſpäter (etwa Matth. 10) gebraucht und Markus habe den Anfangsruf richtiger 
umſchrieben. Vgl. auch Holkmann, Geſch. Sfr. IL, 354. 

Keim, IL. 3 
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deſto glaubwürdiger, Lukas und Markus.) Die Predigt des — nämlich 
und die Forderung der Buße erwaͤhnen zum Theil in ächteſten Worten Jeſu 


ſaͤmmtliche Evangelien und ſelbſt das vierte hat nicht ganz davon geſchwiegen, 


wenn es ſchon ſtatt des Reiches viel lieber den Reichsherrn, den erſchienenen 
Sohn Gottes und ſtatt der Buße viel lieber den dem Sohne Gottes und 
ſeiner Herrlichkeit zugewandten Glauben nennt.?) Auch die Apoſtel fahren 
fort in der Predigt der Buße und des gekommenen Meſſias, Paulus ge— 
radezu auch in der Predigt des Reiches.s) Das genaue Wort Jeſu aber 
bietet zunächft nur Matthäus mit der ausdrücklichen Mittheilung, daß dies 
der Anfang der Predigt Iefu geweſen und daß Iefus fpäter feine Apoftel 


‚mit derfelben Lofung ausgefandt.*) Iohannes gibt fich gar nit die Mühe, 


den Erftlingsruf Jeſu zu verzeichnen, Lukas hat ihn fehr willfürlich aus der 
Anſchauung einer fpäteren Zeit verändert, um gelegentlich dennoch die alte 
richtige Zofung zu zeigen, Marfus hat das Unmögliche, nämlich Matthäus und 
Lukas zugleich, die Proflamation der Zukunft und der Gegenwart des Reichs 
in Eine Formel gebraht.d) Sogar den alterthümlichen Namen im Mund 


) Nah Volkmar Ev. 68 ift der Ruf nur der Gegenwurf des Markus gegen das 
eichatolog. Eyyos der Apofalypfe. Als ob auch nur Paulus, der Meifter, den firen 
Begriff eines Gegenwart-Reichs gehabt hätte, und als ob das Genahtfein des Markus 
Gegenwart wäre. Von allen andern Gegengründen, Mark, 13 u. ſ. f. zu Schweigen. 

2) Die „Reichspredigt“ (Matth. 4, 23; 9, 35) bei Matth. an unzähligen Stellen, 
vgl. nur 5, 3. 4. 10.19. 20; 6, 33; 12, 28; 13, 11 ff. Die Bußpredigt: 9, 13; 11, 
20 ff.; 12, 41; 18, 3; 21, 32, Bol. auch But, 12, 325,1871I8.3 17,205 18 1553 
24, 47, Maıf. 4,26; 6, 12. 30h. 3, 3.5; 18, 86 ff. 

3) Apoftelg. 2, 36. 38; 3,19 ff.; 11, 18, Gal. 5, 21. 1 Kor. 4, 20; 6,9 ff. 2 Kor. 
7, 12, 21, 

%) Matth. 4, 17; 10,7. Bol. 3, 2. 

3) Im 4. Evangelium kommt das Wort des Nifodemos-Gefprähs der Lofung Iefu 
noch am nächften 3, 3.5. Lukas hat in der Nazara-Predigt (ſ. S. 18) nicht mehr nur 
die Nähe, jondern den wirklichen Eintritt des Reichs und die Proflamation desselben. 
Aber diefer Eintritt geſchah ſpäter, Matth. 12,28. Luk. 11,20. Diefer Unterschied wurde 
früher überfehen; aber auch nach Weizfäcers und meinen Bemerkungen überficht Ewald 
266, Volkmar (S. 68) nebft A. ihn jetzt noch. Mark. 1, 15 hat Erfüllung der Zeit und 
Nähe des Reichs zugleich, der reine Miderfpruc, nur aus der Miſchung von Matth. u. 
Ruf. erklärlich. Denn heißt es auch nicht: Erfüllung der Weiffagung (Luk.), fondern: Er- 
füllung der Zeit, fo ift ja auch mit dem Vollgewordenfein der Zeit das Reich unmöglich 
mehr nur im Nahen, es ift da. Beſonders jekundär u. fpät ift die Formel des Markus; 
Ölaubet an das Evangelium! Schenkel, 59 fieht hier grad das Urſprüngliche, aber felbft 
Volkmar findet dies nicht (S. 68): da fpreche der Chrift! Im Vebrigen iſt ihm Markus 
dennoch dad Original und an Matth. originalem Wort mäkelt er wie and. Marf. mit 






"Königthum Gottes im a..d. ae 


des Täufers und im Munde Iefu, „Keich der Simmel“ haben außer Matthäus 
alle Evangeliſten ſammt dem ganzen N. T. verloren und in das glattere 
und Iedermann, befonders der Heidenwelt berftändlichere „Neich Gottes” 
überfeßt.') 

Der Ruf Iefu führt zunächft auf Iohannes und noch viel weiter in's 
A. T. zurüd.?) Der dem heutigen Berwußtfein etwas dunkle Begriff des 
Gottesreichs gehört, wie die Unterfuhung der jo unmittelbar verfchwifterten 
Meſſiasidee immer ſchon gezeigt hat, geradezu zu den Grundbegriffen des 
U. T. Er war der Stolz Ifraels, nicht blos weil e8 an feine Pribi- 
legien glaubte, fondern weil es vor allen Völkern an die Möglichkeit eines 
Bundes zwifchen Himmel und Erde, Gott und Menschen, an einen Einbau 
göttlicher Zwecke in die Gefchide der Erde und an eine Gotteswürdigfeit 
irdiſchen Negimentes felbjt in den befcheidenen Grenzen einer Eleinen Nation 
zu glauben vermochte. Er war freilih auch fein Schmerz und fein mwelt- . 
gefchichtliches Leiden, hier die Feſſel feiner freien politifchen reinmenſchlichen 
und ſelbſt feiner reinreligiöſen Entwicklung, hier der -beftellte bittere Kritiker 
der dem Ideal immer fo wenig ebenbürtigen, immer jo widerfprechenden 
MWirklichfeit; aber in diefem Schmerz felbit, in diefer nicht endenden Kritik 
des irdischen Jammers und der irdiſchen Schranke ward er der Zugführer 
jenes unendlichen Ningens, welches im Glauben und Suchen des kommenden 
Gottesreihs und in der endlichen wirklichen Gegenwart des Mefjias auf Erden 
Idee und Wirklichkeit, Leben Gottes und der Menfchen, Himmel und Erde 
verſchmelzen wollte und verſchmolz. 

Der treibende Gedanfe des A. T. ijt das Königthum Gottes auf Erden. 
Gott ift der Gott, der Herr, der, König der ganzen Welt; aber aus allen 
Völkern hat er ſich Ifrael auserwählt, es ift fein Eigenthum, ſein Knecht, 
fein Volt, fein Erſtgeborner, fein priefterliches Königreich, er ift fein König 
und herrfcht als ein König.) Diefes Königthum vollzieht ich, indem Gott 
nichtigen Behauptungen S. 70. Gelegentlich erfcheint bei Luk. das Nichtigere 10, 9. 11 
vgl. 9, 2; 21, 8. Das Wort 7yY. hebr. — higgia (nicht ba) ET, 12. Pred. 12, 1: 
Lig. 556. Vgl. noch I, 84. 498. 615. 

1) Bol. S. 40. 2) Vol. Matth, 3,2; feither wohl eine übliche Formel Luk. 21, 8. 

3) Koͤnig, melech, melech Israel, Baoıreög w. 5,3; 44, 5, 48,3. 68, 25, 74, 
12; 84, 4. Sefaja 6, 5; 41, 21; 44, 6. 5 Mof. 33, 5. mamlachah, 2 Chron. 30, 11. 
meluchah ıp. 22, 29. malchut w. 103, 19. Dan. 3, 33; 6, 26 f.; 7, 14 (ib. scholthan) 
malchu 2, 44. Im Griech. Baoııeia, w. 22, 29: roö xugiov 7 Baoıkeia, y. 108.19% 
„8. aötod advrov deoroze. Dan. 3, 33: 7 ®. adroö B. aiovıog. 1 Sam. 8,7 (nad 
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bald in unmittelbarer Gegenwart, bald duch feine geifterfüllten Organe, 
durch Gefeßgeber und Heerführer, durch Priefter und Propheten, ſchließlich 
durch Könige, welche thatfächlich nur die Vizefönige find, das Volk geiftig und 
leiblich ſchafft, ſchützt, ordnet, fegnend und ftrafend lenkt, und indem andrer- 
feits das Volk im Vollzug feiner Ordnungen feines Schutzes ſich würdig 
macht.) Diefes Neich hat num freilich feine Schranfen : die Völker draußen 
gehörchen nicht und tajten das Volk Gottes an, und das Volk Gottes. jelbit 
fündigt wider fi) und wider feinen König. An diefer doppelten Schranke 
erhebt fich faft ein Iahrtaufend vor Chriftus der Sehnfuchtsruf nad dem 
fünftigen Neiche Gottes, nach dem Neich, das die Völker überwindet und 








gewinnt, und das in Ifrael Gerechtigkeit, Erfenntniß, Frieden und Segen 


pflanzt; das Neich Gottes, wo Gott oder fein Meffias-Statthalter König jein 
wird über die ganze Erde und wo alle Gefchlechter der Erde hinaufziehen, 
den König, den Herrn der Heerſchaaren anzubeten.?) 

Bedeutfam erfcheint der Umjah des Namens „Reich Gottes” in den 
des Nteiches der Himmel, wie wir ihn in den Tagen Jeſu, aber auch ſchon 
lange zuvor im Buch Daniel finden. Es liegt auf der Hand, daß beide 
Begriffe ganz nahverwandt find, aber gleichbedeutend find fie nicht, wie die— 
jenigen jagen, welche fich darauf berufen, daß die Nabbinen in der Scheu 
or dem göttlihen Namen gern nad dem Namen Himmel gegriffen.) Den 
neuen Namen ift der Begriff des Himmels weſentlich, denn er ijt noch weit 
mehr als das „Reich Goftes“ ganz weſentlich ein Name des Gegenjages, der 
Dppofition, aber auch der unendlichen Siegeszuverficht gegenüber der Erde, 
jogar gegenüber der wie ein Gegenbild gegen die Ideale des Volfes Gottes 
zur Einheit der gigantischen, der dämonifchen Weltmonarchie zufammen- 
geballten Erde. Seit Jahrhunderten ohnmächtig und mit jedem Jahrhundert 


der Willenserklärung des Volks, daß es einen König begehrt): Zus ESovderaxanı, 
roü um Baoıreücar Er’ aörov. — Weltherr, Volksherr 2 Mof. 19, 5 f.: Audc ze- 
grovoiog dad advrav Tov Edvov. &um yag Lorı rüoa ı yn. Tusig ÖL &0eoIE ou 
Baoirsıov iegarevuc. (mamlechet kohanim) zul &Ivog dyıov. Val. 4, 22 12316, 26: 
8,7. 18on. 8, 15 f. 

1) Vgl. 2 Mof. 19,5. 5 Mof. 5, 1ff.; 6, 1f.; 28, 1 ff. 

2) Bol. Sad. 14, 9: Zorau zugiog eis Buoılda Em räcav rı)v ynv. Auch v. 16. 

3) De Wette, bibl. Dogmatik, 3. A. 1831, $ 204: schamaim ift übrigens fo viel 
als elohim (maaseh sch. — Gottes Werd). Allerdings fagte man fo auch: Name, Ehre, 
Hilfe, Strafe des Himmels ftatt: Name ur f. f. Gottes (Lig. 263. Ewald ©. 25, vgl. 35), 
beim Wort Himmelreich aber reichen nach dem Folgenden diefe Erklärungen nicht zu. 
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nur immer bilffofer in den Armen diefer Weltmonarhien, gerade jetzt zur 


Zeit des Buchs Daniel (167 v. Chr.) in den Händen der Nachfolger Ale 
vanders des Großen gefangen und gefnebelt, erwartet Ifrael mit Ungeduld 
den Ueberwinder der Neiche der Erde, das Neich der’ Himmel, wie fie und. 
mehr als fie weltumfaffend, wie fie und viel mehr als fie dauerhaft, nein! 
ewig. Den vier großen Neichen der Menfchen, welche aus der Erde und 
jhließlic aus der teuflifchen Tiefe des Meeres hervorfteigen, alle Ränder 
unter dem Himmel gewinnen, freffen, zerftampfen, bis zu den Sternen des 
Himmels fich erheben, um dennoch eines um das andre, eines durch das 
andre zu fallen, folgt fchließlih das Neich des Gottes der Simmel, der 
in den Wolfen des Himmels feine Heiligen in's Königtdum feierlich einſetzt 
und unter Zeichen am Himmel und auf der Erde die ganze Erde, alle 
Königthümer der Könige unter dem Himmel, alle Gefchlechter und Zungen 
ihnen zum feften, dauernden, ewigen Neiche gibt.') 

Diefe Ausficht, diefe Hoffnung des Neiches Gottes, des Himmelreiche 
hat ji) unter den Einflüffen des geliebten Daniel-Buchs und in der Fort- 
dauer der Zeiten der Noth und Unterdrückung durch Griechen und Römer, 
denen man fchon zur Zeit Alexanders des Großen das Weiffagungsbuch 
aufgefchlagen haben wollte, durch die zwei legten Iahrhunderte bis in die 
Tage des Täufers fortgeerbt, Die Literatur diefer letzten Zeiten, felbjt die 
alerandrinifche (befonders im Buch der Weisheit) hat eine Menge von Spu- 
ven darüber aufbewahrt, die Pharifaer haben Gott den einzigen Herren und 
Gebieter Ifraeld gegenüber den Herodiern und Römern genannt, Juda der 
Galiläer, der braufende Vorgänger des Täufers, hat dem pharifäifchen Lehr- 
jaß die fchneidige Spige gegen die römische Herrichaft gegeben, und indem 
er es unerträglich nannte, neben Gott menfchliche Herrfcher zu dulden, das 


1) Dan.2, 39: Baoııeia roitn, 7 zupievoeı naons vhs yas- 17 ff.: TEooapes 
Bacıheiaı dvaoınoovras Em vhs yhs (dald.: min-ara). 7, 3: reoo. Inpia weyara 
aveßawvov &x vis Jaracang (vgl. 1,638. Apof. 13,1. Hitzig zu Daniel 7, 2). Vers 23: 
Baoıreia teragın Eorau Ev 17 yi, rg Ünegkieı 1a.00g Tag Puoıheiug xal naro- 
payeraı näcav ınv yv. 4, 14.22.29, 5,21: 7 B. Tov dvdoonew. T, 7 B. 
zov B. Tov Unoraro zavrög tod oigavov. 8, 10: Zueyarivdn Eng ryg Övvaueog 
tod oipavod. — 2, 37T: 6 Jeög roü ovgavoö. T, 13: iov uera Tov vepelov Tov 
10270002700) @g Ö1ög dvd. EpxOuevos, 1al auto &öodm 7 Baoıkela, ESovoia aieviog. 
v. 18: zagalmworraı yv 9. ayıoı Ünpiorov. 2T: zur 7 B. rov Bao. rov Uno- 
xaro zavrog T. oigavod 200m Ayloıg ürbtorov — Baoıleia aiovıog: 6, 27: mouel 
Onuesia za Tegara, Ev TO oügawo nal Em vis yas. Die Daniel-Burzel fieht auch 
Renan 78 f. 
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Schwert in der Hand die römische Meltherrfchaft nach dem Ideale Daniels 
durch die Gottesherrfchaft abzulöfen gefucht.!) Gevadezu das alte Daniel- 
‚wort hatte endlich Sohannes der Täufer ergriffen und durch die Nation ge- 
tragen: groß fehon durch Die Auffrifchung des heiligen Namens, größer noch 
dureh den Glauben an die Nähe der Thatfache und durch den Entſchluß, 
der göttlichen Nettung durch Gerichte nicht mit menſchlichem Arm, aber 
mit menschlicher Buße den Weg zu bereiten.2) 

Nach dem Wortlaut nun ift Jeſus nichts anderes, als der buchjtäbliche 
Miederholer des täuferifchen Loſungswortes; an eine fünftliche Mebertragung 
dieſes Worts von Johannes auf Iefus ift ja natürlich noch viel weniger 
zu denfen, als an eine foldhe von Iefus auf Iohannes.?) Mag übrigens 
der Sinn dieſes Nufes bei Iefu derfelbe gewefen fein wie bei Johannes 
oder nicht, zwei ſehr bedeutende Folgerungen ergeben fi im Voraus aus 
diefem Erſtlingsrufe. Erftlich verbirgt Iefus Niemand feine Farbe; fo vor— 
fichtig er feinen Auftritt von den Dertlichfeiten, von den Formen des Täufers 
trennen mag, jo befonnen er von dem Namen des Täufers wie von dem 
feines fürftlichen Unterdrückers Antipas zum Anfang ſchweigen mag, die 
Nichtigkeit des Grumdgedanfens des Täufers, feine Berechtigung in der Zeit 
‚und feine Einwurzlung in die Zeit, in das Denken und Sprechen und in 
das Gewiſſen des Volfs erfennt er fofehr an, daß er diefen Auf wie eine 
heilige unantaftbare, göttlich verordnete Sprache verewigt und bei aller 
Fähigkeit, der Schöpfer eines neuen Wortes zu fein, beim Gegebenen aus- 
hält auf die Gefahr hin, hier den Spott der fehülerhaften Abhängigkeit, 
hier noch vielmehr die giftige Feindfchaft gegen die revolutionäre johanneifche 
Richtung auf fich zu nehmen.t) Für’s Zweite, indem er mit Johannes das 

) Vol. Band I, 196. 242 ff. 266 ff. Ant. 18, 1, 6: uovov Hyauova xal Ösoaornv 
Tov Ieov Öaeimpores (Rharifäer). b.j. 2,8, 1: Karisov, El LETA TOV FEov 0100UV0L 
vnroög deoaoras (Juda Saliläus). Weisheit 10, 10: Buoırzia 9sod. 5,16: Baoi- 
A8ıov eingeneiog, dadmua wahhovg. 1,14: Hdov Baoikeıov Ex) yns. Dft von Gott: 
zugog, Baoıkevg. Der ganze Begriff freilich alexandriniſch abftraft. 

2) Meber des Täufers Auftritt gewinnt man neue Klarheit, wenn man feinen 
Wüſtenreden in Iefaja c. 9-11 die Unterlage fucht. — Findet fi) der Name Himmel⸗ 
reich nicht buchſtäblich im Buch Daniel (viele Stellen in den Rabb. Lig. 264. Metft. 
256), jo doch ganz und gar dem Sinne und beinahe auch dem Ausdruce nach, mie 
auch ſchon Lightf., Bertholdt, Ammon, de Wette, Nenan fanden. 

?) I, 498. II, 33. Vgl. Strauß 197. Das Smeite nah Weiße L, 315 Hofmann, 
Holkmann u. A. 4) Bon Joh. vedet Jeſus erſtmals offen in der fpätern galil. Zeit Mt.11, 
dann noch offener in Jeruſalem gleich zum Eingang ec. 21. Von Antipas Luf. 13, 32, 
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% | nahe Reich predigt und das Volk durch Buße zum Reich zu bereiten fich | 


anjchieft, widerlegt ee zum Cingang jene Vermuthung neuerer Forſchung, 
welche dem Uebermaß der Antrittsreden das Kleinmaß ihrer ffeptifchen Er- 
funde gegenüberftellte und aus den Quellen ſelber zu begründen fuchte: 
ald ob Jeſus zuerft nur als finniger Spruchredner in einzelnen Sprüchen, 
Gnomen, Aphorismen aus verfchiedenen Gebieten des täglichen Lebens, wenn 
es hoch fommt, aus dem Gebiet einer aufgeflärten Gefeglichfeit aufgetreten. 
wäre.) Die unzweifelhafte Wiederholung des Neicherufs des Täufers zeigt, 
daß Jeſus ſich nie blos in Einzelfragen bewegt, daß er mit feinent Denfen 
und Wollen fih nie in die Peripherie, in die Zerftreuung, in’s lofe Spiel 
Fleiner Betrachtungen verloren hat, daß er ähnlich fo, wie fein gefchloffenes 
Selbjtberußtfein in den legten höchften Fragen gefangen lag, auch in feiner 
Predigt eine ganze Welt zum Vorwurf hatte, eine theoretifche, welche er 
zur Erkenntniß bringen, und eine praftifche, welche er mit tiefjtem Ernſt 
und fühnftem Muth gejtalten wollte, dermaßen, daß alle Einzelfragen in 
die Kardinalfrage ausmündeten: wie fommt das Reich der Himmel? 
Sreilih, was war denn nun die Eigenthümlichfeit der Neichspredigt 
und der Bupßpredigt Iefu gegenüber Iohannes, wenn man doc aus. der 
ganzen Selbitändigfeit Iefu von Anfang bis zu Ende und aus feinem aus— 
drüclichen Anfpruch, „Neues“ zu bringen, auf eine Eigenthümlichkeit Schließen 
muß??) Keineswegs nun doc fteht es jo, als ob uns nur der Name übrig 
wäre, die Erklärung aber unfindbar, ungreifbar wäre, nachdem die Antritts- 
reden unbrauchbar geworden. Es gibt nicht blos eine Anzahl von Neichs- 
fprüchen Iefu, welche feinen erjten Zeiten angehören oder angehören können, 
‚ and wenn fie zufällig für uns nur in fpäteren Reden erhalten worden find, 
mie die Seligpreifungen der Bergpredigt, in denen die ganze Urfprünglichkeit 
feines Standpunftes erfcheint; man fieht auch leicht gewiſſe Grunplinien 
feiner Weltanſchauung, welche fich im Wechfel der Einzelheiten immer wieder 
gleichgeblieben find und welche den neuen Auftritt einer mefjianischen Be— 
wegung und den Auftritt Jeſu erſt recht begreiflich machen. Dahin wird 
man mit Sicherheit rechnen den unbedingten hingebungsvollen Glauben an 
Gott, die Erfenntniß Gottes als Vaters der Menfchen, die Selbitbefreiung 





1) Renan, 71. 81 ff.: premiers aphorismes de Jesus, wobei er ganz Fonfequent 
mit den Echriftgelehrten, Simeon dem Gerechten, Antigonos don Socho, Jeſus Sirach, 
Hillel u. ſ. f. zuſammengeſtellt wird. Vgl. auch Holtzmann, ſyn. Ev. 1863, ©. 130 u. ſ. 

2) Matth. 13, 52. 
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40 LU). 3. Abſchnitt. Reich der, Himmel. ! 
vom Irdifchen und von der Sorge des Srdifchen, die Erhebung zu den 
höheren fittlihen Wahrheiten des"Gefeßes: Sätze, welche man aud in der 
PRergpredigt bald in die Breite, bald ſpurweiſe eingelagert findet und welche 
nachher fort und fort wiederfehren.!) Auf Grund diefer Kerngedanken wird 
es möglich fein, das Himmelreih Iefu zu befchreiben. Mer den Vorwurf 
eines vwillfürlihen Auszugs aus den Neden Jeſu erheben möchte, der hätte 
wenigſtens leidlich einige Zeichen zu liefern, daß aud in dieſen Gebieten 
ähnliche Entwielungen, ein ähnlicher Unterjchied des Xelteren und Iüngern 
ftatfgefunden habe oder auch nur habe ftattfinden können, wie er auf andern 
Punkten nachgewiefen worden ift oder nachgemwiefen werden wird. 


Dritter Abſchnitt. Das Reich der Himmel, 


Sefus verfimdigt das Neich der Himmel.) Sin und wieder hat er 
dafür auch den Ausdruck Neid des Vaters, Reich Gottes oder ganz ein- 
fach „das Reich“ gebraucht; in fpäteren Zeiten hat er e8 auch fein Neich 
genannt.d) Die jüngern Evangelien haben, tie wir fahen, den erften, den 


1) Daß die Srundanfhauung in 5, 3 ff. zum Xelteften gehöre, geht ſchon aus 
der reinen Zukunftslehre hinfichtlich des Neichs der Himmel und danıı aus dem wefent- 
lichen Segens- und Evangeliums-Ton der ganzen erſten Predigtweife klar hervor. Der 
Beweis für das Alte und Xeltefte im Einzelnen ift hier natürlich nicht zu führen; die 
Darftellung der Gefchichte felbft im Ganzen und Einzelnen muß der Beweis fein. - — 

2) Fleck, de regno Christi 1826, de regno divino 1829 ift veraltet. Dagegen 
vgl. Weiffenbacd), quae Jesu in regno coelesti dignitas sit, Syn. sententia exponitur 
Gieß 1868, ©. 5. 

. 3) Baoıleia oögavov 32 Mal bei Matth. 3, 2;,4, 17; 5,3; 5, 10; 5, 19 (bis) 
9, 20; 7, 21,8, 11, 10,7; 11, 11.12, 13, 11; 13, 24; 13. 31; 13, 33; 13,44; 13, 
45, 18,47, 13, 52, 16, 19; 18,1; 18, 3. 4; 18, 28; 19, 12, 14. 28; 20, 1.2; 28, 
13; 25,1. Im 4. Evang. hat der Sinait. 3, 5 duo. odgurov, ſchwerlich urfprünglich, 
jondern eine Umbildung nad Matth. 18,3 vgl. Clem. Hom. 11, 26. Bao. 900 fteht 
bei Matth. 4 Mal 12, 28; 19, 24; 21,31. 43. An 6, 33 ift nach Sin. Vat.: (fo auch 
Zieh.) zu lefen 77V Bao! zar Tv dixar. aörod. In 19, 24 ift es (gegen Tifch.) mit 
den beften Handſchriften, auch als ſchwerere Lesart (ftatt des wiederholten 8. 7. ode.) 
feftzubalten. Bao. zaroög 6, 10. 33, 26, 29. Bao. Öroo dv3o. 13, 41; 20, 21; blos 
Baoıkeia. 25, 34. Aoyog Bao. 13, 19, edayy. Bao. 24, 14 (der Evangelift 4, 23; 9, 35). 
vior Bao. 8, 12. Die Vermuthung Volfmar's Rel. 3. 378, Matth. habe Bao. roo 
3eoö, das bei ihm Ungemöhnliche, nur aus andern Quellen, namentlich Luk. Mark., 
widerlegt ſich ſchon durch obige Varianten, dann durch die alleinige Vertretung der 
Stellen 19, 23 f. 21, 31. 43 duch Matth., feine Selbftändigfeit in 12, 28 und Um— 
gebung gegen Lukas, den Wegfall von 6, 33 endlich, worauf ſich V. beruft, wo eben 
Matth. 0000 gar nicht hat. 
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herrſchenden Ausdrud gänzlich. verloren; aber durch das Anfehen des eriten. 

Evangeliums und feiner Seitengänger ift er im Gedächtniß der Kirche den- 
noch erhalten geblieben.!) In diefem Wort, in diefer Welt, in diefem Himmel 
hat Iefus noch ganz anders gelebt als Iohannes; denn täglich und felbft 
jtündlich hat das Wort auf feinen Lippen und noc mehr in feinem Herzen 
geruht und fünfzigmal und öfter tönt es in den Evangelien wieder.) Die 
Begriffe Gott und Menſch und Er ſelbſt, deffen gewaltiges Ich im fpäteften 
Evangelium den Namen des Neiches Gottes in ſich aufzehrte, find ihm mie 
durch einen großen Verzicht auf ihr Fürfichfein und auf felbjteigene Größe in 
diefen Geſammtnamen eingefhmolzen; man begreift diefen Fortichritt gegen 
Sohannes im Voraus nur aus der Neuheit eines Bewußtſeins, welches we⸗ 
niger von Allmachtthaten eines einſam erhabenen Gottes gegenüber den 
Menfchen, den Knechten, dem Staub der Erde, als von der feligen Ver— 
einigung Gottes und der Menſchen und von den jeligen Früchten - diejes 
den ewigen Unterfchied überwindenden,- begrabenden Ineinanderruhens Gottes 
und der Kreatur zu erzählen wußte. Im Neiche Gottes ift ja beides bei- 
fammen, das Dbere und das Untere, und die Früchte der gottmenfchlichen 
Einigung ftehen fofehr im Seelenvordergrunde Iefu, daß im U. T. zwar der 
Gedanke des Negierens Gottes im Begriff des Reiches Gottes überwiegt, im 
Munde Iefu aber der Bli auf den Inhalt, auf die Güter, auf die Reich— 
thümer, auf die Seligfeiten, welche die gefundene Perle, der gehobene Schatz 
des Himmelreichs dem Menſchenweſen in den Schooß, in das Herz fehüttet.?) 
Diefe gottmenſchliche Vereinigung verlegt fich für Iefus ſowenig als 

für das U. T. und für Iohannes in eine jenfeitige, in die obere Welt.*) 
Es war die gefunde, ftarfe, ungebrochene Neligion des U. T., welche das 


1) Vgl. Ev. Hebr. 19, 24. Iren. 4, 9, 1; 37,7. Vorher Just. Mart. ap. I, 15. 16. 
Tryph. 120. Clem. Hom. 11, 26. In felbftändigem Gebrauch Eus. h. e. 3, 24: rg 
tov ovoavov Baoııeiag 7 yvooız. Den alterthüml. hebraifivenden Ausdruck haben 
die ſpätern Schriftfteller Lukas, Mark. felbft Paulus und Offenb. gerade fo abgelegt, 
wie analoge, vgl. Auf. 12, 24 und Matth. 6, 26. 

2) Rechnet man zu den 45 Stellen des Matth. die Stellen hinzu, welche Lukas, 
Markus (oder gar Soh.) eigenthümlich hat, z. B. Luf. 9, 60. 62; 12, 32; 17, 20. 21; 
19, 12 ff. Joh. 3,3. 5; 18, 36, fo wird die Zahl 50 mehr als voll. 

3) Das Neich Gotted verbindet Oberes und Unteres, Gott und Menſchen, vgl. 
Matth. 5,8. 9; 6, 10; 22,2. 30 u.f.f. Die Schlußbemerfung ift für fich jelbft Flar. 
Sm A. T. ift das Neich Gottes nur der abftracte Ausdruck für das Regiment Gottes; 
Jeſus firiet weſentlich Matth. c. 5 und c. 13 die konkreten Segnungen. 

9 Bol. Holkmann, Gejch. Iſraels II, 405 f. 
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LM SM Meich der Himmel 


Begehren ſtellte, ftatt in die Nebelfehleier überirdifcher Zukunft zu taſten, 


vor allen Dingen hier auf Erden. den wirffamen Gott zu betaften, und 
welche ihm glaubig das Können und Wollen zuerfennt, die Erde auch über 
die Schwächen und Mängel, über die Widerfprüce und Widerjtände ihres 
geſchichtlichen Dafeins hinaus zu einem Sige göttlicher Vollkommenheit 
adelnd aufzubauen. Diefer altteftamentliche Glaube ift felbt in den heil- 
lofeiten, troftlofeften Zeiten des irdifchen Ifrael nicht untergegangen, nicht 
in der babylonifchen, nicht in der Syrer-, nicht in der Nömerzeit; dem 
Berwußtfein Iefu Fonnte er am wenigſten dahinfinfen, weil er ein glühender 
Patriot des heiligen Landes war und weil er nicht nur, wie die Früheren 
und wie Johannes, des der Knechte ſich erbarmenden Gottes ſich verficherte, 
jondern auch die innere umnachgiebige Schnfucht der irdifchen Geifterwelt 
nach der höheren gottweltlichen Vermählung und Segnung in fi und aud) 
in Andern greifen Fonnte.!) 

Man fann wohl einige fcheinbare Beweiſe zufammenbringen, um wahr 
jheinlich zu machen, daß Iefus mit feinem Begriff des Reichs der Himmel 
wefentlich auf eine jenfeitige Melt gedeutet habe, wie diefe hier und dort 
jhon dem 4. Evangelium und ſchon dem Apojtel Paulus vorſchwebt und der 
modernen chriftlichen Frömmigkeit leider jo gut wie ausschließlich in Gedanfen 
liegt.) Gewiß hat diefe Richtung zum oberen Himmelreich Feine ſchwächere 
Berechtigung und fie ruht auf feinem ſchwächeren Glaubensgriff, als jene 
altteftamentliche ; ihr Necht liegt nicht jowohl in der Enttäuſchung der alten 
Juden und der alten Chriften mit ihrer Hoffnung auf ein irdiſches Himmel: 
reich und einen irdifch wiederfommenden Chriftus, ala in dem Anspruch der 
hriftlichen Perfönlichkeit, in demfelben Sinn, wie Jeſus für fich ſelbſt gegen- 
über dem Schickſal feines Todes eine Erhebung zum Simmel beanſpruchte, 
auch gegenüber dem Tod und gegenüber der unabänderlichen Abrufung von 
den Entwidlungen des irdiſchen Neiches Gottes ein Unendliches, ein Ewiges 
bei Gott und in der überivdifchen Welt des väterlihen Gottes zu fein.3) 


!) Zum Patriotismus Jeſu vgl. Hausrath, neuteft. Seitgefch. I, 367. 
2) Bl. nur Joh. 14, 2: in meines Vaters Haus find viele Wohnungen — ich 
gehe hin, euch die Stätte zu bereiten. Andre Stellen, auch bei Paulus Band I, 127, 
3) Durch die Enttäufhung mit der lange erwarteten Miederkunft Jeſu auf Erden 
zur Befeligung der Menfchen und zur Auferwedung der Todten wuchs nachweislich die 
Richtung auf das obere Himmelveich,. welche übrigens immer Schon angefangen war, ſo— 
* bald nur die chriſtl. Perfönlichfeit als ſolche auf ihre und nicht blos auf die Zufunft des 
Reiches Gottes vefleftirte vgl. 2 Kor. 5, 8. Phil. 1,28. Die voriwiegende Hoffnung des 












Simmelreich ein Grdreih. Bot: 


Nur hat das moderne Chriftenthum vielfach vergeffen, daß der marfige bib- 
liſche Glauben das Reich Gottes vor Allem auf die Erde ftellte, daß Iefus 
insbefondere zunächft nur diefes indifche Reich gemeint, gelehrt, mit der 
ganzen Kraft feines Geiftes gebracht und erjtritten und daß erſt der Klein- 
glaube oder der Aberglaube feiner Schwachen Nachfolger auf feinen großen 
heroifchen Gedanfen verzichtet hat.!) 

Doch man befehe die fcheinbaren Beweiſe für ein oberes Himmelreich 
Jeſu und der Chriften. Iefus befchreibt jo oft den Himmel oder die Him- 
mel ald das Gebiet der Vollfommenheit gegenüber der Erde, diefem Fuß— 
ſchemel Gottes, gegenüber der Welt mit ihren Sünden, Xergerniffen und 
Uebeln, gegenüber der menschlichen Kreatur mit ihrer Ohnmacht, Vergäng- 
lichfeit, mit. ihrer Zerftrenung und Selbjtzerftörung im Vergänglichen, Sinn- 
lihen umd mit ihrem Mangel an Gutheit: in den Himmeln thront Gott 
der Allmächtige, der Vollfommene, der Alleingute, hier find die Engelheere 
ohne Sinnlichkeit, in dem ewigen Anblick Gottes und in der unabänder— 
lichen Erfüllung des Willens Gottes, hier die frommen Erzpäter, lebendig 
beim .Lebendigen.?) Hier in den Simmeln liegen auch der Menfchen wahre 
Schäße, in die Himmel hinein und über das Irdifche hinaus, wo Motten 
und Roſt die Güter verzehren und Diebe fie vauben, werden die wahren 
Schäße gefammelt; und die Frommen follen Gott ſchauen, fie follen Engel» 
gleichheit haben, fie jollen mit den Erzpätern im Himmelreich zu Tiſche 
liegen.?) Aber halte man es auch für möglich, daß Iefus mit der herrichen- 
Paulus war aber doch, er werde mit der großen Mehrzahl der Chriften das Reich 
Gottes und den miederfommenden König auf Erden erleben 1 Kor. 15, 51 ff. 16, 22. 
1Theſſ. 4, 15 u. f. Im der Lehre Jeſu ift die Erwartung ded Eingangs zum Himmel 
mit feinem Tod die einzige Analogie mit dev fpäteren. hriftlichen Erwartung, da Jeſus 
fonft durchaus das Reich Gottes auf Erden ſetzt, fofehr, daß ev an feine Rückkehr vom 
Himmel auf die Erde glaubt. 

1) Kleinglaube war es, daß man die Ueberzeugung Iefu von einem wirklich kom— 
menden und gefommenen Reich gegenüber den Widerftänden und Trübungen der Em— 
pirie nicht feftzuhalten im Stand war; Aberglaube, daß man ohne herrliche Wieder— 
funft d. h. ohne die Zeichen des Himmeld (Matth. 16, 1 ff.) das Vorhandenfein des 
Reichs auf Erden nicht glauben Fonnte. 

2) Fußſchemel Matth. 5, 35. Melt der Wergerniffe 18, 7. Uebel 6, 34. Ohnmacht 
5, 36. Vergänglichfeit 6, 19. Zerftreuung 6,24 f.; 13, 22. Mangel an Gutheit 7, 11; 
19, 17. Gott in Simmeln 5, 34. 45.48; 6,9. Allmächtig 19, 26. Vollfommen 5, 48. 
Aleingut 19, 17. Engel 6, 10; 18, 10; 22, 30. Erzväter 8, 11; 22, 32 (doc) vgl. fpäter 
das Efchatologifche). 3) Schätze 6, 19 ff.; 19, 21. Gottfchauen 5, 8. Vgl. Weish. 6, 19: 
EpIagoia. Eyyvz eivar zorel Jeod: Gngelgleid) 22, 30. Erzväter 8, 11. 
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den —— ichen Anſchauung rein gebrochen habe, wahrhaftig gegen 
alle Meſſiasbegriffe ein Meſſias und Hoheprieſter des zukünftigen ewigen 
himmliſchen Erbes im Sinn des Hebräerbriefs, unmöglich kann man doch 
verkennen, daß er in ſeinen Sprüchen ebenſoſehr von einem Erdreich oder 
auch Gottesreich wie von einem Himmelreich redet, daß er ein Naheſein 
und ein Gekommenſein des Himmelreichs predigt, daß er um das Kommen 
des Reiches, der zweiten Weltzeit, und um die Erfüllung des Willens Gottes 
auf Erden wie in den Himmeln betet, daß er das Himmelreich als eine 
Perle auf Erden und als einen Schatz im Acker der Welt zeichnet, daß er 
ſelbſt feheidend auf Miederfunft hofft, um fein Neich aufzurichten und Gericht 
zu halten, um Lohn und Strafe auszutheilen, um nach der alttejtament- 
lihen Anſchauung ſelbſt die Schäße des Himmels zur Erde zu bringen, Die 
Miedergeburt der Welt, die Auferftehung der Todten zur Engelgleichheit, 
die Vereinigung der Erzpäter mit den Enfeln zunächſt doch hier unten ein- 
zuleiten.!) 

So ift nad) allen Spuren fein Himmelreich ein Erdreich: ganz’ fo, wie 
in der Bergpredigt die beiden Ausdrüce hart nebeneinander ftehen. Simmel- 
reich aber hat er es genannt, wie Daniel, im Gegenjfaß der gewaltthätigen 
und unter ſich jelbjt jtreitenden Weltreiche und der Baſis der Meltreiche, 
des Satansreichs, weil es mit Kräften umd Zeichen des Himmels vom 
Himmel fommt, dem fchon der Eingang diefer neuen großen Geftaltung 
der Dinge, die Taufe des Iohannes, entſtammte, und weil es göttliche Ord— 
nungen, das Regiment des großen Königs, Gebot und Gehorfam, Segen 
und Strafe, Gericht und Anferftehung und Welterneuerung auf der Erde 
einführt und diefe felbjt zur Simmelsgleichheit adelt.?) So wenig übrigens 

» Edch 5, 4. Vgl. 3, 10. Nabe, gekommen 4, 175,12, 28. Weltzeit 18, 12. 
Bitte um Neich und Erfüllung göttl. Willens 6,10. Perle, Schatz 13, 44 f. Wieder- 
kunft, Gericht 16, 27; 12, 36; 25, 31f. Lohn auf Erden 6, 2 ff. vgl. Sefaj. 40, 10: 
6 xUg1og Eoxeran idod, Ö ode avroö er’ adroö. 62, 11. Palingeneſie 2c. 19, 28; 
22,30; 8, 11. 

2) Der Gegenfab 20, 25: 00 doxorres tov &Ivov. 24, T: Baoısia Ext Baoı- 
heiov. 12, 24 ff.: Baoıleia roü oarard. Vol. dazu Buch Weish. 1, 14: Zdov Baoı- 
relov Eat yac. Diele Herrichaft wird mit den Weltreichen ſelbſt kombinirt in der Idee 
der Baaıeia xoouov Matth. 4, 8. Joh. 12, 31; 18, 36. 1 Kor. 2, 8. 2 Kor. 4, 4- 
Offb. 6, 15; 11,13. 15 u. f. Zeichen Himmels Matti), 16, 1 ff. 24, 30. Kräfte Gottes 
12, 28. Safe vom Simmel, 21, 25.. Göttliche Ordnung 5, 17 ff. 35; 7,21; 12, 50; 
15, 3.13. Lohn 16, 27, Himmelsgleichheit 11, 23 vgl. 21,80; 6, 10. Univerfelle Stel- 
lung auf Erden 5, 13. 14; 13, 32, 
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| Himmelreich ein Erdreich. 45 
das vollſte draſtiſche Eingreifen des Himmels in die Schickſale der Erde 
vom urſprünglichen wie vom fpäteren Begriffe Iefu auszuschließen ift, fo 
it es doch eine ganz andre Frage, ob er die fpezififche Herabfunft gemiffer 
himmliſcher Wefen auf die Erde dazu gerechnet hat. Ohne Zweifel mit 
Unrecht hat ſich Weizſäcker darauf berufen, der Glaube an ein Hernieder- 
jteigen der himmlischen Geifter habe zu den Elementen diefes Begriffes ge- 
hört; dieſe Anficht überjieht nicht nur ganz die wahre legte Wurzel des 
Begriffs im Buche Daniel, ſondern auch den gänzlichen Rücktritt einer folchen 
Vorjtellung in den Ausſprüchen Jeſu, der nichts von einer Wiederkunft 
Moſe's oder Elia's und in feinen älteren Sprüchen nichts von der Ankunft 
des Meffias vom Himmel weiß und der Engel beim Weltgeriht und der 
dom Himmel. oder vom Grab her mit den Enfeln zufammenlebenden Erz- 
päter nur gelegentlich gedenkt, der im. Gegentheil ausdrücklich und ſtetig 
zwifchen Himmel und Erde trennt, und jtatt des Lebens der Engel auf 
Erden vielmehr ihren Aufenthalt im Himmel, dagegen aber die engelgleiche 
Erfüllung des Willens Gottes auf der Erde und durch die Menjchen und 
die ſchließliche Engelgleihheit der Menſchen in der Auferftehung lehrt.) Mit 
viel mehr Grund könnte man vermuthen, der Hriftliche Name des Himmel- 
reihs möchte mit dem Glauben an eine Wiederfunft des Meſſias vom Him- 
mel, ja mit dem fpäteren Glauben Iefu felbft an feine Wiederkunft mit 
den Wolfen des Himmels und mit dem Gefolge der das Weltgericht voll— 
ziehenden Engel zufammenhängen.?) Aber diefe Vermuthung würde ſich 
widerlegen durch die Thatſache, daß Iefus lange vorher, che er feinem in 
den Tod zerfallenden Meffiasthum den neuen transfeendenten, eſchatologiſchen, 
himmlischen Haltpunkt fhuf, dab er vom Anfang feines Lehramts, in der 
unmittelbaren Nachfolge des Iohannes den Namen des Himmeltreichs jtetig 
im Munde führte.d) So groß ift er wirflich geivefen, daß er den erhabenen 
Titel nannte und brachte zu einer Zeit, wo feine Ausgänge und feine Wirk— 
famfeit noch weſentlich irdiſch und das Simmlifche, welches kommen jollte, 
welches er bringen wollte, wenigſtens gradefofehr eine Welt des fittlichen 
Geiftes als eine Welt der göttlichen Wunder war. 


1) Weizſäcker, Unterſuch. S. 337. Mein geſch. Chriſtus 3. U. 43. Die Wiederkunft 
Elia's ift von Sefus (gegen die Volksmeinung) gerade ausgeſchloſſen 17, 11 ff. 11, 14. 
Erzväter 8, 11. Engel 6, 10; 18, 10; 22, 30. Im Meltgericht 13, 49; 16, 27; 25, 31, 

2) 26, 64; 24, 30 vgl. Daniel 7,13. Vgl. vor. Ann. 

3) Vol, nur die Stellen ältefter Zeit Matth. 4,17; 5, 8ff. >, 20 ff. 10,7, 
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Der Begriff des Himmelreichs, „des Erdreichs, ſchließt als folcher einen 
Univerfalismus, einen Kosmopolitismus Iefu ein, und der Gegenſatz 
gegen die großen Weltmonarchien bringt diefe nothwendige Weite des Ge- 
fiehtsfreifes neu in Erinnerung. Diefer Sat wird Denjenigen fehr twill- 
fommen fein, welche den weltumfaffenden Gedanken Iefu von Anfang an, 
nach der Ausfage der Evangelien felbjt, nämlid der jüngeren, alle Völfer 
der Erde umfpannen laffen. Ia, an feine Weltbeftimmung hat Jeſus ge 
glaubt, er bringt das Erdreich, er ift mit den Jüngern das Salz der Erde, 


das Licht der Welt, jein Ader ift die Welt und auf der Erde herrfcht fein - 


Vergebungsreht. Aber den Samen, welchen er der Melt ftreut, ſäet er 


dennoch nur unter den Suden und das Licht, welches. die Welt erleuchtet, 


zündet er dennoh nur in Ifrael an. Das Spätere wird diefe Schranfe 
Sefu und feines Reichsgedankens und die Verfuche ihrer Meberwindung ge: 
niugſam zeigen; für einftweilen ift es von Werth zu beachten, wie fo ganz 
ächtifraelitifch diefe Mifchung von Weite und Enge in der Auffaffung Jeſu 
war; übertviegend in der Geftalt dachten die alten Propheten die glückliche 
Zukunft des Volkes, daß Ierufalem, Zion, Ifrael die Herrlichkeit Gottes 
genießen, das Heidenthum aber, von Bott gefchlagen oder vom Lichte Iſraels 
getroffen, den ewigen Frieden halten oder gar hulöigend zur ee des 
großen Königs ziehen follte.!) 

Hat aber Jeſus das ia als ein Erdreich verftanden, twie hat 
er fich num noch näher zu der jüdischen Kapitalfrage eines irdischen, macht— 
vollen, glänzenden Meffiasreichs geftellt, hat er die Ankunft eines- finn- 
lichen oder eines ausschließlich geiftigen Gottesreichs erwartet und verfündigt ®) 
Es war Dies praftifch die Verivfrage des Indenthums und cs ift theoretifch 
die Verirfrage der neueren Gefchichtfehreibung. Neimarus hat gefunden, daß 
Jeſus mit feinen Jüngern ein weltliches Meſſiasthum erftrebt habe, Paulus 
mit Venturini, daß er auf dem Weg der geiftigen Befreiung und Befferung 
feines Volkes die politifche Wiedergeburt einzuleiten fuchte; Haſe dachte 
früher an einen Fortſchritt vom tragiſchen Irrthum politifchen Meffiasthums 








I) Matth. 5, 4 (Pi. 37, 11 zunächſt das h. Land). 5, 13 f.; 9, 6; 18, 37. 38, 
Den Partifularismus Iefu fieht man zunächſt 10, 5 f.; 15, 24 ff. vgl. im Samen m, 
geih. Chr. 3.4. ©. 51 ff. Ueber yog *0ouov und or gojim vgl. nur Sefaj. 42, 1 ff.; 
49, 6—23; 51, 4 ff.; 60,1 ff.; 61,5 ff.; 66, 12 ff. 

2) Die jüd. Erwartung Orig. ec. Cels. 2, 29: Sr ueyav al Övvaormv zal 
TaA0. T. ynS Xal n.T. za orouronedon xUgLOV paoıy oi A90p. TOV Ert- 


dnumsovra. Auch die Rabb. S. 48 U. 2 fin. 
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zum Neingeiftigen, Nenan an ein Schwanken zwifchen beiden Polen. Da- 
gegen hat Neinhard, Heß und Herder, Ammon, Schleiermacher, Ullmann, 
Weide, Schenkel und Weizſäcker das moralifche Neich Iefu verfündigt, nicht 
ohne gewiffe Anbequemungen Iefu an die finnliche Denfart des Volks und 
der Jünger zuzugeftehen, und ſelbſt Hafe und Strauß find fchließlich bei 
diefem geiftigen Neiche angekommen, nur daß fie, darin mit Paulus fich 
berührend, die Hoffnung Iefu auf eine auch äußere Befferung, eine Rettung 
des Vaterlandes durch die gepflanzten Tugenden wenigſtens nicht ganz ver— 
bannen tollten.!) 

Diefer Ueberblid der neueren Anfihten zeigt doch fo viel, daß ein 
finnlich-meffianifher Zug in dem Auftritt Jeſu nicht zu verfennen, noch 
vielmehr aber der geiftige umd fittliche Grundcharakter feiner Wirkfamfeit 
unwiderſprechlich iſt. Wer in diefer Frage hell fehen will, der muß aller- 
dings zuerit das 4. Evangelium vergeffen können, was felbft Safe, troß alles 
gefcehichtlihen Blickes im Allgemeinen und hier im Einzelnen, nie glüden 
wollte. In diefem Buch hat man allerdings den runden Verzicht eines 
jpäteren, griechifch gebildeten und noch dazu durch die Greigniffe ſelbſt be- 
lehrten chriftlihen Bewußtfeins auf das irdiſche Meſſiasthum: Iefus ver- 
fündigt ftatt der ivdifchen Freiheit die geiftige, jtatt der Gewalt die Wahr- 
heit, er entflieht dem Königthum, welches das Volk ihm aufdrängen will und 
befennt ſich vor Pilatus als König nicht aus dieſer Welt und nicht mit Die- 
nern und Heeren zur Vertheidigung, jondern (und darin erft liegt der Nero) 
als König mit dem Zeugniß der Wahrheit und mit der Herrichaft des oberen 
Himmelreichs. Unglüclicher oder glüclicher Weife verrät) das Evangelium 
doch im meffianifchen Einzug Jeſu die ältere unzerbrechliche Weberlieferung 
und die Gefchichte.?) In den älteren Evangelien aber darf man nicht zu 
viel Aufhebens machen mit der Thatſache des Nüdzugs Jeſu von der jo- 
hanneifchen Neiche- und Bundesbewegung oder gar mit der Sage feiner 
Ablehnung des teuflifchen Weltreichs, auch nicht mit Aeußerungen Jeſu, in 
denen er etwa einmal ein finnliches Harren auf finnliche Reichsankunft oder 


1) Reimarus, von dem Z8wecke Iefu und feiner Jünger 1778, ©. 112 ff. 144 ff, 
Reinh. XVIII. Paulus, 2. 3. 1,2, 104 ff. Venturini, 1, 340. Safe, 5. A. ©. 88— 94. 
Renan S.272 ff. Schleiermader 273. 373. Ullmann 105 ff. Weiße 328. De Wette, 
pibl. Dogm. 3. A. $ 216 ff. Schenkel, Charafterbild ©, 137. 215. Weizfäder 337. Dal. 
auch Hausrath, Holtzm. Ew., Preſſ. Längin, Volkm. Strauß, ©. 229 5.2. 4. I, 546 ff. 

2) 6,15; 8,33 f.; 18, 36 ff.; 14,2 ff. Daneben 12, 12 ff. Hafe ©. 92: ein Be⸗ 
weis für einen blos geiſtigen Meſſias iſt das ganze Evangelium Johannes. 
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die Verwicklung in einen Erbſtreit um irdiſche Güter entſchieden zurüdtweist 
oder bei’ allem Gegenſatz gegen die irdiſchen Reiche und Herren den ruhigen 
Fortbejtand der römischen Herrſchaft, fogar die Erefution göttlicher Gerech— 
tigkeit duch Pilatus zu behaupten fcheint; Alles diejes zufammen, obwohl 
Vergleihungen mit der offenen rücfichtslofen Sprache der Offenbarung und 
jelbft des Apoſtels Paulus herausfordernd, erlaubt durchaus feine jo weit: 
gehenden Folgerungen.) Im Gegentheil läßt ſchon die buchjtäbliche Fort 
fegung des Daniel- und des Iohannesrufs erwarten, daß er die meſſianiſchen 
Erwartungen der Zeit nicht ausgefchloffen hat. Dann verfündigt er für die 
armen, tranernden und ftill harrenden Volfsgeifter den Troſt des Befiges 
des Erdreichs, für die verlorenen Schafe des Haufes Ifrael, für die zwölf 
Stämme eine Aufrichtung, für die Jünger zwölf Thronjtühle, für alle Nach- 
folger ein Ende von Druck, Gewaltthat der Mächtigen und Verfolgung, 
Herjtellung eines ruhigen glücklichen irdischen Beſitzſtandes in der Zeit der 
großen Weltwiedergeburt, für das Heidenthum Gericht und Strafe Gottes; 
er entreißt den Zebedaiden den Glauben an die Thronnähe nicht, er zieht 
in Sernfalem ohne Vorbehalte mit ojtenfiblem Meſſiasthum ein, befennt fi, 
wiederum ohne, vorfichtige Unterfcheidungen, vor dem Gerichte als Meſſias, 
er heißt am Kreuz der Judenkönig, er tröftet fi und die Seinigen mit 
jeiner Wiederfunft als irdiſcher Reichsherr und binterläßt feinen Süngern 
ohne Wehren den langen Glauben an die fünftige Aufrichtung und. Her- 
jtellung des Königreichs im befreiten Ifracl.2) Wir haben hier weit vor- 
gegriffen und wir werden jo Manches fpäter zu erklären haben ; aber gegen 
den Totaleindruf, den diefe Thatfahen wecken, fommt weder der Einwand 
auf, dab Iefus nur in Bildern geredet, noch auch, daß die Sünger jeine 
Aeußerungen finnlih verdorben haben. Denn fo weife war Jeſus, daß er 
nicht in Bildern vedete, welche alle nationalen Wünfche und Leidenschaften 


) Mt. 4,8]. 12 ff. — Lu. 17, 20 f. 12, 13 ff. — Mt. 20, 25 ff. 22,17 ff. SE, 
13, 1 f. Paulus 1 Kor. 2, 6; 4, 8; 6, 2; 15, 24. Apoft. 17, 7. Offb. 1, 55.6,,155-1.15:15: 

?) Matth. 5, 3 ff. vgl. w. 37, 11: 08 de zguelg xImpovounoovaı yjv (vaanayim 
Jireschu arez, dieſes im Pi. das h. Land, bei Jeſus die Erde f. 5, 13). 10,6; 11, 22,15, 24: 
Throne 19, 28 ff. 20, 20 ff. Einzug 21,1 ff. Rettungöftreben 23, 37. Quf. 19, 11 ff. 4. 
Gericht Matth. 26, 64. Kreuz 27, 37 vgl. 29, Niederfunft 16, 27; 26, 29; 24, 30 ff. 
23, 39; 26, 64. Züngererwartung Matth. 20,20 ff. Luk. 19, 11 ff- 24, 21. Wpoft. 1,6 ff. 
3, 20 ff. Vgl. Paulus 1 Kor. 15,23 ff. 2,6. Zur jüdiſchen Erwartung vgl. noch Tanch. 
f. 87, 2: duo juga filiis tuis imposuisti, j. legis et j. subjugationis regnorum. Resp. 
Deus: quie. legi operam dat, is a subj. regn. erit immunis. Schö. 117. 









"Ren bloßes Erdreich. 


in Schwingung brachten, wenn er thatſächlich vielmehr das Gegentheil wollte; 
und ſo unglaubwürdig ſind die Evangelien nicht, daß ſie die Wirkſamkeit 
Jeſu geradezu in's andre Extrem verkehrt hätten; denn mit ſolcher Meinung 
hört die Geſchichte Jeſu überhaupt ganz auf. Ueber alle dieſe grübelnden, 
matten, ſchlaffen Reflexionen wird man vollends wie durch einen erwünſchten 
glücklichen Luftzug raſch hinausgehoben, wenn man ſich einfach erinnert, daß 
Jeſus von ſeiner Idee des Meſſiasreichs unmöglich rein ausſchließen konnte, 
was nach Buchſtabe und Geiſt des A. T. ein weſentliches, ein unentbehr— 
liches Glied daran war. 

Ein in irdiſche Sinnlichkeit gekleidetes Gottesreich hat Jeſus alſo at 
ausgefchloffen und niemals hat er es ausgejchloffen, alfo auch niemals durch 
jogenannten Kortfehritt die finnlihe Meffiasidee in eine vein geiftige um- 
geſetzt. Diefe, Erkenntniß wird fich endlich einmal befejtigen dürfen; aber 
nur nicht einfeitig, weil fie fonft eine halbe Wahrheit wird und, genau be- 
jehen, eine ganze Unmwahrheit, Mit jener Glauben ift Iefus doch nur in 
“feiner Zeit geftanden; in der Hauptfache aber ift er über feine Zeit hinans- 
gefchritten, und weil er hinausgefchritten ift, fo berfündigt das heutige 
Chriftenthum Ihn und feinen Andern als den Stifter des Gottesreichs, 
auch nachdem es den Gedanken des Erdreihs und des zum Erdreich Wieder 
fommenden längft dahingegeben oder doch in ganz andre Formen umge- 
ftaltet hat.) Man fieht im Voraus Dreierleis das Erdreich hat er doch 
ganz anders verſtanden, als feine Zeit; das irdifche Neich hat er niemals 
perſönlich oder gar mit Schwertesgewwalt, welche ev verbietet, aufzurichten 
verſucht; ftatt der Aufrichtung diefes Erdreihs hat er feinen perfönlichen 
Beruf ganz und gar in Pflanzung der geiftigen Gefinnungen und Tugenden 
gefucht, welche die Anfunft des Erdreichs herbeiführen, welche die Perle 
dieſes Erdreich felber werden follten und wie eine felbjtgenugfame Größe 
der äußeren Erfolge ſogar entbehren fönnten. Das Erſte iſt fofort deutlich, 
wenn man fieht, wie Iefus troß der —— und irdiſchen Erſatze im be— 
ſtimmten Gegenſatz gegen die Thronherren und gegen die Großen der Erde 
die demüthigſte Dienftbarfeit mit Perſon, Gut und Leben ſich und den 
Seinigen als die Größe im Neiche Gottes vorfchreibt.?) Gegen das Zweite 
könnte man fih nur etwa auf feinen Einzug in Ierufalem an der Spiße 
des Volks und auf feine Tempelreinigung berufen; aber niemals hat er 


1) Vgl. geſch. Chriftus S. 43 ff. 84 ff. 96 f. I) Matt). 20, 20 ff. 
Keim, I. 4 
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an das Volk, an ſeine Hände oder gar Waffen pet umd elf — — 
römiſchen Herrſchaft mit keinem Wink gedroht oder auch nur das Ende 
prophezeit.) Er bat nicht verzichtet auf das heilige Land und die Stadt 
des großen Königs, wie er vielleicht nicht ohne Anfpielung auf Herodes, den 
faljehen Großfönig, Ierufalem nannte, und die Herrlichfeitszeiten Davids, 
Salomo’s ſchweben immer neu feinem Geifte vor; auch gilt er winter dem 
Volk und felbjt unter den Häuptern als ifraelitifcher Patriot. Aber ſtreng— 
glänbiger gegen die göttliche Fügung als ſelbſt die Phariſäer hat er es Gott 
überlaffen, feine Ihaten zu thun und den Gehorfam gegen den Kaifer zu 
löfen, wenn erft die Menfchen ihren Gehorfam gegen Gott erfüllt.) Das 
‚Dritte leuchtet aus feiner ganzen Predigt, „welche in der Gerechtigkeit, im 
Sottvertrauen, in der Kindfehaft die Bedingung, das Wefen, die Seligfeit 
des Neiches Gottes Fucht, und aus dem Fortfchritt diefer Predigt, welche 
zuverfichtlich die Gegenwart des Neiches zu verfündigen wagte, während 
Phariſäer und Herodier und Nömer noch ruhig und ficher auf den Herr— 
ſchaftsſtühlen blieben.>) | 
Das zufammenfaffende, das löfende Wort in diefen Fragen und jchein- 
baren Widerfprüchen hat Jeſus klar genug in der Bergpredigt geredet: juchet 
zuerst das Neich und feine, des himmlischen Vaters, Gerechtigkeit und dieſes 
Alles wird euch hinzugethan werden.) Er fpricht zunächft von den Sorgen 
des Efjens und Trinfens und Kleidens, welche der himmlifche Vater, der 
Bedürfniffe kundig, überflüffig mache, indem er diefe feinen Gerechten und 
Reichsbürgern wie einen felbjtverftändlihen und von felbft fommenden Zuſatz 
in den Schooß ſchütte; aber das Wort verträgt und fordert eine allgemeine 
Anwendung: das ganze Gebiet der Sinnlichkeit, des äußern Lebens und 
der fihtbaren Weltgeftalt, alle Vergeltung und Austheilung und aller Erfah 
im niederen, irdischen Lebensgebiet, wie er ihn fpäter den fragenden Jüngern 
in Ausſicht ftellt, it ein Anhang, eine Zugabe, ein Ergänzungszuſatz zum 
geiftigen Gottesreich, den Niemand erftreben, Niemand evraffen, Niemand 
pertheilen joll, weil er von felbft fommt, mweil er von Gott kommt denen, 
die gradaus und ernft, nicht rechts, nicht links fehauend, das geijtige Simmel- 
1) Quk. 13, 1 ff. Matth. 22, 17 ff. 
2) Vgl. d. phil. Vorftellung I, 246 f. nach Micha 7, 16. Patriot Luk. 7,5. Mt. 2, 16f 
3) Vgl. die Bergpredigt, dann Matth. 12, 28. Schleiermacher 318. 373 ff. 


*) Matth. 6, 33, wo zu leſen ift: Smzeire d2 zosrov ıyv Bao. zur mv Ödr- 
xu100Uynv auTod (nargög 0VR. v. 32). 
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reich nt haben! Am Ruchtigen iſt hier mit Anwendung — Seele 
Strauß geſtanden, indem er ausführt: was Andre nur als Bedingung des 
Eintritts der meffianifchen Nettung faßten, die Erhebung des Volkes zur 
ächten Krömmigfeit und Sittlichfeit, betrachtete er als die Sauptfache.!) In 

der That kann man fagen: ftufenweife ging e8 aufwärts in der Idee des 
Reiches Gottes; Juda dem Galiläer war dag Neich finnlih und dag Mittel 
finnlih, dem Täufer war das Mittel geiftig und das Neich doch ſtark ins 

Sinnliche gefärbt, Iefus fand im geiftigen Mittel auch des Neiches Sinn, 
Ziel und 8weck. Dennoch wird man nicht fagen dürfen, was Strauß mit 
Abwerfung feiner eigenen älteren vichtigeren Formel jest jagt: Jeſus habe 
nicht daran gedacht, daß zum Lohn für die VBefferung des Volks Glück und 
Herrschaft kommen werde, in der geiftigen fittlichen Erhebung habe er den 
Selbſtzweck und das wahre Glück gefucht. An das Eine wie an das Andre, 
an die Urſache mie an die Wirfung, an die geiftige Leiftung und Glüd- 
jeligfeit wie an den äußern Lohn und zwar ohne Verwäfferungen an den 
meffianifchen Lohn und Erfolg hat Iefus geglaubt; nur ift ihm die geiftige 
Leiftung nie blos Mittel, ſondern Selbjtzwed und Mittel in Einem geweſen, 

das Ziel und wahre Glück der Menſchen und doch auch ohne menschliches 
Suchen durch göttliche Meltordnung der Weg zum äußern Meffiasglüde.2) 
Meil jenes ihm Selbitzwed war und nie blos Mittel, können mir heute 
trennen, den Selbjtzwed behalten, das geiftige Himmelreich, und auf das 
finnlihe Himmelreich verzichten; nur fei unvergeffen, wie im Unterfchied von 
dem, was wir heute behalten, vom modernen Chrijtenthbum, der geſchicht— 
liche Jeſus in den Schranken feiner Umgebung geftanden. 

"Immerhin das MWefentliche gegenüber dem Nebenfählichen, der Kern 
gegenüber der Zugabe, das Erftrebensiwerthe gegenüber dem forglos, leiden- 
ichaftslos zu Erwartenden ift demnach für Iefus das geiſtige Neich Gottes, 
das geiftige Gut vom Himmel her geweſen. Ganz deutlich herrſcht dieſe 
Auffaffung ſchon in den acht Seligpreifungen der Bergpredigt. Formell 
gerechnet fann man fagen: die Verheißungen haben fich zu ganz gleichen 
Portionen, vier und vier, auf das niedrige und höhere Gebiet vertheilt, da 


S. 229 f. 2) Strauß ©. 230: in jener geiſtigen u. ſinnlichen Erhebung werden 
fie ein Glück finden, das, für fih ſchon begehrenswerth, zugleich die natürliden 
Keime alles äußern Befferwerdens in fich ſchließen. Noch richtiger, vealiftifcher 
2.4. II, 552 ff. Vgl. Hafe ©. 94: durch eine Ausfaat von Tugenden wollte ev doch auch 
das Vaterland retten und das öffentliche Volfsleben durd feinen Geift erneuern, 
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im Reich der Himmel wenigſtens icht ausgefehloffen fei. Es mag dies jein 
und doch leuchtet ſchon hier in den Ausfihten wie in ihren Bedingungen 
eine höhere Welt, in diefen Armen des Geiftes, in den Stillen, in den 
Trauernden, in den verfolgten Gerechten, welche Himmelreich, Erdreich und 
Tröftung empfangen follen.) Vollends die Sättigung für die Sehnfüchtigen 
nach Gerechtigkeit, das Mitleid für die Mitleidigen, die Gottſchau für die 
Herzensreinen, der Sohngottes-Namen für die Priedensitifter, dieſe Titel, 
dieſe Verheißungen deuten, fobald fie ſich und das verfchleierte Geheimniß 
des „Himmelreichs“ nur näher öffnen, auffchließen, erklären, mit untadeliger 
Klarheit und gleichfam mit aufgehobenem Finger über das Sinnenreich in 
ein Geifterreich, in eine Geifterfeligkeit. Was man in den Seligpreifungen 
| -Tieht, das fieht man bis zu Ende immer wieder, das Neich der Simmel: ift 
weſentlich Gerechtigkeit, Erfüllung des Willens Gottes auf Erden wie im 
. Himmel, engelgleiche Vollendung des Menfchenlebens, und der Apoftel Paulus 
hat, ohne den meffianifchen Anhang zu leugnen, wahrhaftig im Geifte Iefu 
das Wefen des Neiches Gottes dahin bejtimmt: es ift nicht Eſſen und 
Trinken, fondern Gerechtigkeit und Frieden und Freude in heiligem Geift.2) 
Als geiftige fittlihe Gaben und Gewinnſte ſind die wichtigſten Güter 
des Himmelreichs beſtimmt worden. Dieſe Charakteriſtik iſt aber immer noch 
oberflächlich. Allerdings läßt die hervorgehobenſte dieſer Gaben, die Gerech— 
tigkeit, eine andere Erklärung zunächſt nicht zu.3) Denn diefer Grumdbegriff 
und diefe Grundforderung des U. T., welche von der Geſchichte Abrahams 
des Gerechten herunterläuft bis zu den Weiffagungen Jeſaja's von der ver⸗ 
lorenen und in der meſſianiſchen Zeit wieder zu gewinnenden Gerechtigkeit 
Serufalems und Ifraels, der Grumdbegriff auch der Pharifäer, der Eſſäer, 
des Täufers, will auch im Munde Jeſu nichts Anderes beſagen, als die 
thatſächliche Erfüllung des ganzen Gebiets ſittlicher Ordnungen, wie ſie durch 
das Rechtsverhältniß Gottes zu den Menſchen, zum Volk Iſrael vorge— 
ſchrieben, aber nicht vollzogen, bald nur mit Füßen getreten, bald wenigſtens 
nur mit liebender Sehnſucht erſtrebt ſind, bis Gott ſelbſt in den Tagen 
der Zukunft durch die Reinigung Iſraels, durch die Gabe ſeines Geiſtes, 
ſeiner Erkenntniß Seil, Geſundheit und Gerechtigkeit, menſchliche Tugend 


ka) fr Nüheres über diefe Begriffe im nächften Abfchnitt: 
) 5, 20; 6, 1.10. 6,33; 7,21; 22, 30. Römer 14, 17. 
) Matth. 3, 15; 5, 6. 20; 6,1. 33. 
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und N göttliche Suftiz Gopfeuſch wie eine neue Sonne Mit 
dieſem ächtjeſajaniſchen Begriff der neuen göttlichen Setzung und Schöpfung 
der Gerechtigkeit, mit welcher die Hungernden und Dürſtenden nah Ge- 
vehtigfeit im Himmelreiche gefättigt werden follen, geht Iefus immerhin 
ſchon weſentlich hinaus über die Lieblingsanſchauungen ſeines Volks, ſeiner 
. Seit, befonders der Schriftgelehrten, der Pharifäer, der Effäer, welche die 
Gerechtigkeit als eine reinmenſchliche und menjchenmögliche That betrachteten 
und, Werk⸗ und Selbjtgevechte zugleich, ihrer großen und übergroßen Leiſtun— 
gen fi rühmten; er kennt und mißt feharf und nüchtern und demüthig die 
Schranken der menschlichen Leiftung, welche der erbarmenden Nachficht Gottes 
bedarf, und vom Menſchlichen hinweg feßt er fein Glauben, fein Hoffen, 
jeine Zuverficht nur in Gott; nur aus Gottes That wird der Menfch ein 
Srfüller feiner Beftimmung umd feines Wefens.?) Darin aber feheint er 
dennoch auf jüdiſchem Boden zu bleiben, daß das höchſte erreichbare Ziel 
des Menfhen auch im Himmelreich Leiftung, Gehorfam, Erfüllung des. gött- 
lichen Gebotes ift, nur jeßt mit Gott, vorher ohne Gott: Gott ift und 
bleibt der Herr, der Menfch der Knecht Gottes, der in der Fremde gegen 
Gott, in der Knechtsweife, in der Niedrigfeit des Staubes feine Schuldig- 
feiten gegen den Hohen, Erhabenen, Unerreichbaren abträgt und von ſolchem 
Abtrag Gottes Lohn erivartet. Aber nein, während er Jude zu bleiben 
Iheint, hat er im gleichen Moment feine Neligion gefunden, das ganze 
Sudenthum, ſelbſt Sohannes unter fich gelaffen. 

Die Gerechtigkeit felbjt, welche zu den geiftigen Gütern des Himmel— 
veichs zählt, ift ihm ja mehr als nur die Angemeffenheit des Freatürlichen 
Weſens zum Willen des fordernden, des erhabenen Gottes, fie, die Seßung, 
die Pflanzung Gottes in der Menschheit ift mehr ald nur Menschlichkeit 

2) 1 Mof. 15,6. 5 Moſ. 9, A ff. Bi. 1,5f. Sprüche 2,9 f. 3,33. Plural Tobit 
2, 14. Der Begriff in vielen Modififationen ftändig in Jeſaja. Menschliche Nechts- 
[eiftung ;. 8.1, 21; 48, 18; 51,1. 7,54, 14; 58, 2; 64, 6 (erſtrebt 51, 1; fehlend 
59,9 ff. 64, 6). Göttliche Nechtleiftung 40, 29, 41, 10; 46, 13; 51,5 f. Eines das 
Andre bedingend 56, 1; 59, 9. Dann naht Gott 58, 2. Schöpferifche Produktion Gottes 
58, 8; 61, 10. Wenn Geift Gottes, dann Gerechtigkeit 32, 15 ff. Vol. noch Weish. 2, 11: 
vouos dtraoodvng. Weber Phariſäer u. f. f. ſ. Band I, 255. 293. 507. 526. 

2) Die göttliche Sebung der wahren menſchlichen Gerechtigkeit ift deutlich Matth. 
5, 6; 6, 33. Nur ift ächtsethifch ein menschliches Ringen und Streben daraufhin poftu- 
lirt. Vgl. die Aehnlichkeit Soh. I, 509. — Beiläufig fei bemerkt, daß die von Gott her 
5, 6 erwartete Gerechtigkeit nicht jeſajaniſch die göttliche Rechtsleiſtung an Iſrael ift, 
fondern durchaus Produktion menjchlicher Gerechtigkeit. 





und Tugend in Menfchenformen, fie ift eine Erreichung göttlichen Weſens 
und Lebens ſelber, ſie iſt die Harmonie menſchlichen Lebens mit göttlichem 
Leben, fie iſt das Eindringen der Menſchheit in die göttliche Vollfommen- 
heit und die Durchfättigung mit ihr. Die Gerechtigkeit fuchen und die Ge- 
vechtigfeit befigen als Gabe Gottes heißt nad) dem ganzen Geift der Berg- 
predigt, ja überhaupt der Lehre Iefu, vollfommen fein, wie Gott vollfommen 
ift, fie ift die Wiederholung nicht allein des Engellebens, fondern der gött- 
lichen Vollendung in menſchlicher Geftalt.!) Diefer neue wunderbare Sdealis- 
mus in der Erwartung und Zeichnung der geiftigen Neichsgüter bricht in 
einer Reihe von Seligpreifungen ganz unmittelbar heraus. Hier wird Tröftung 
Gottes, hier fein Mitleid, hier noch vielmehr der Kindfchaftsname, hier 
pollends das Schauen Gottes als Iufunftsgut des Himmelreichs verſprochen. 
Man könnte diefes Alles einigermaßen auch aus niedrigerem jüdiſchem Hori— 
zont erklären, dem bei aller Strenge der Trennung von Gott und Menſch 
die Kehrfeite, die Herablaffung Gottes zum Staub und die Hebung des 
Staubs in die Herrlichfeit Gottes Feineswegs gefehlt ‚hat; reichlich genug 
hat Jeſaja von Troft und Vergebung geredet, Hofea hat das Sfrael der 
Zukunft als die Söhne des lebendigen Gottes begrüßt, und Mofe der Knecht 
und Jeſaja hat Gott, feinen Heren gefchant.?) Aber auch nur zur Erklärung 
diefer Seligpreifungen Iefu mit ihrer geheimnißvollen vielgeftaltigen Näherung 
Gottes und der Menſchen reichen diefe altteftamentlichen Aehnlichfeiten keines— 
wegs aus, am wenigſten zur Erklärung dieſes Schauens Gottes, welches 
hoch über Moſe und Iefaja hinaus als ein beftändiges, als ein furchtlofes, 
als ein Abbild des beftändigen feligen Schauens und Erkennens der Engel 
im Himmel erjeheint; auch alle Umgebungen, der ganze religiöfe Simmel 
Jeſu, der füch nicht auf verſchiedene Zeiten vertheilen und. auf fpätere Zeiten 
verlegen läßt, zeigt schlechthin eine höhere Begriffswelt Jeſu dom Mefen 
und von der Gemeinfchaft Gottes und der Menfchen an.?) 

Soll e8 kurz gefagt fein, fo heißt diefer veligiöfe Himmel Jeſu: die 
Väterlichfeit Gottes für die Menschen, die Sohnſchaft der Menfchen für 


) Matth. 5, 48 vgl. 6, 10; 22, 30. Sot. f. 14, 1: imitari decet mores Dei. 
Scho. 221. 

>) Bgl. Ief. 40, 1 ff. Hof. 1, 10. 2Mof. 34, 28 ff. 4 Mof. 12, 8 u. ſ Jeſ 6,2; 

3) Mit dem Erſcheinen vor dem Angeſicht Gottes (nirah et-pene Jahveh) im 4. T. 
(vgl. 2. Mof. 34, 23; Pf. 17,15; 42,3) d.h. Erſcheinen vor dem HeiligthHum und im 
Tempel, ift es gar nicht zu vergleichen. Eher alfo mit Matth. 18, 11. Näh. ;. St. 





NETTE 
2, as ; 





Die neue Gottheit. Der Vater. 


Gott, und das unendliche geiſtige Gut des Reichs der Himmel wird Vater⸗ 
ſchaft und Sohnſchaft fein. Zwar wachſen die Begriffe Jeſu aus dem 
A. T. heraus, wie ſchon fein Begriff der Gerechtigkeit, ſcheinbar ein alter, 
fhatfächlich ein neuer Begriff, es vielfagend angedeutet: er hält mannigfach 
die altteftamentliche Gottesidee aufrecht und noch vielmehr die altteftament- 
liche Ausdrucsweife, Er nennt ihn „Gott“, den Herrn Simmelg und der 
Erde, den Schöpfer aller Dinge, den großen König, thronend in den Him- 
meln, wo die Engel fein Antlit ſchauen, die Erde gebrauchend und beherr- 
ſchend als jein Fußgeſtell.) Er liebt es, fein unendliches Verfügungsrecht, 
jeine jchranfenlofe Allmaht und. die unabänderliche Nothwendigfeit feiner. 
Wege auszufprechen und alle diefe Hoheiten des Weſens, des Könnens md 
des Wollens durch die Kontrafte des hilflofen und phyſiſch, geiftig, ſittlich 
armfeligen Menſchen zu fteigern.?) Dem großen Gott gegenüber fteht der 
Menſch in der Linie der Kreaturen und zwar der indifchen, gefchieden dur) 
eine große Kluft von den Engeln, den unjinnlichen Geijtern, den, ewigen 
Zeugen des göttlichen Antlibes; ex ift Fleiſch und Blut mit einem Funken 
göttlichen Geiftes, und darin ſchwach im Erkennen, ſchwach im Wollen des 
Guten, ein Knecht vor Gott, der feinen Lohn und Nußen bei feinem Gotte 
juht und für Recht und Unrecht Vergeltung und Strafe findet. bis zur 
Dual von Leib und Seele in der Hölle.?) Unter diefen Sägen ift in Wahr- 
heit feiner, der nicht vom Judenthum und vom Pharifäismus insbejondere 
bertreten werden konnte. Aber gleich daneben erklingt eine andere, die neue 
Tonart. Diefer Gott ift feinem Weſen nah doch menſchenähnlich. Cr hat 
den Geijt, er denft,, ex erkennt, er will, er ift irgendwie wie der Menſch 
an die Norm des Guten gebunden, welches ev jelbjt iſt.) Dieſer Menſch 
it feinem Weſen nad gottähnlih. Auch die niedrigite Kreatur, jelbjt die 
Blume, gleichlam felber ein Geift im Körpergewand, genießt eine Herrlich- 
feit, die ein Abbild ift feiner Herrlichkeit, und eine Aufmerkſamkeit göttlicher 


+ 


1) Gott 5, 34; 19, 26. Herr 11,25. König 5, 35. Schöpfer 19,10. Thron, Schemel 
5,84 f.. 28, 22; 18,10. 

2) eudoxia, 11,26. &Sovoia Luk. 12,5. dvvaugvos Matth. 10, 28; 19, 26. Noth- 
mendigfeit 26, 39. 54. Vgl. „gegeben“ 13, 11; 16, 17; 19, 11. 

3) Engel 6, 10; 18, 10; 22, 30. Sleifh u. Blut 16, 17,26, 41. Phyſiſche Schwäche 

"5, 36, 6, 27. Moralifche 19, 26; 26, 40 f. In Erkenntniß 11, 26; 13, 11; 16, 17. 

Kohn, Strafe 10, 28; 16, 26. 27. 

4) Beift 10,20; 12,28; 22, 43. Denken 16, 23; 11,26 f. Wollen 26, 39, Mark, 
14, 36. Norm Matth. 26, 39. Der Gute 19, 17 vgl. 5, 48. Auch 5, 8, 











T au. 8. N ie der Bine. 


Bewahrung, Inter ein Ausdruck ihres Exiftenzrechts, — Mürde ift. N Dr. 
Menſch aber ift mehr, viel mehr Als fie alle, daher der Herr von Allem?) 


Seine Seele, fein Geift, fein Höchſtes, fein Unerfeßliches, für welches die 
ganze Welt feinen Kaufpreis bildet, ift untödtlich, während die Kreaturen 
und die Leiber fterben, er ift lichtfähig und Lichtbedürftig von innen bis 
nach außen, vom Herzen bis zur That und er fommt zu feiner Ruhe erſt 
in Gott.d) Was jo zufanmenzielt, das muß zufammenleben. Gott gedenkt 
feiner Kreatur, er erhält fie, allermeift den Menfchen, er bewahrt feine Güte, 
ſein Mitleid auch dem Sünder, dem er die Sonne fchenft und den Regen, 


er neigt den Gebeten fein Ohr und den frommen Dienften fein Auge; er’ 


vergibt und ift wie ein Hirte, der Feines feiner Lämmer verloren gehen 
laſſen will und an Einem Wiedergefundenen mehr Freude hat ale an 99 
Gebliebenen.d) Er will Leben geben, Seligfeiten austheilen, fih ewig an 


die Menfchen binden, wie an die Erzpäter und fie zur Engelgleihheit und 


zu feiner Gleichheit führen.?) 

Die Krone diefer Anſchauungen ift der Vater» und Kindes-Name. Er 
ift das A und O der Bergpredigt, die nee Sonne am Himmel der Menfch- 
heit, das ahnungsvoll füße weiche Frühlingswehen im Frühlingswirfen Jeſu— 
Zwölfmal und mehr kehrt diefer Name dort wieder und entfaltet feinen 
wonnigſten, zwifchen Furcht und Entzüden ſchwankenden Zauber, wenn der 
hohe Gott und der nahe Vater unmittelbar neben einander fteht.d) Er iſt 
der Anker aller Lebensficherheit und aller Lebensfreude, die Stüße alles 
Glaubens, alles Hoffens, alles Handelns. Bald muß er locken zum heißeſten 
Gebet, bald zum fefteften Vertrauen auf Auge und Ohr und Sand, auf 
das Geben und Vergeben Deffen, der in den Himmeln ift, bald zur ge- 
hobenjten Wirkſamkeit, welche dem Vater gleichen umd feine Herrlichkeit auf 
Erden fpiegeln möchte. Und immer wird er dem Menfchen wie ein neu- 
und wie ein wiedergefundener Schab, den man hat und den man nicht bat, 


1) Matth. 6, 29 (vgl. 5, 16). Bewahrung 10, 29; 12, 11 f. 

as 26; 12, 12 vgl. 6, 30. 

3) Höchftes 16, 26. Untödtlih 10, 28. Lichtfähig 6, 22 5. 15, 19 vgl. 9, 4; 12, 34. 
Ruhe 11, 29. 

*) Erhaltung 6, 26. 30; 10,29 f. Sünder 5, 43 ff. Gebete 7, 7 ff. Dienfte 6, 1 ff. 
Vergebung 6, 12; 18, 23 ff. Hirte 18, 12 ff. 

5) Leben 7, 14; 19, 16 ff. Erzbäter 22, 32. Engelgleichheit v. 30. Gleichheit 
8, 8. 9. 48. 

6) Vol. Matth. 6, 26. 30. 
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weil man an feinen Befthe und am Nechte des Beſitzes ziveifelt, als ein 
feftes, wirkliches, unentreißbares Eigentum mit perfönlicher, dringender, 
zwingender Zueignung und Inſchrift in die Hand gedrückt: euer Vater, dein 
Bater, unfer Vater.) Der Sinn des Worts geht über den des fürforgen- 
den „Schöpfers“ weit hinaus, auch wenn hier und dort hauptfächlich von 
jeinen Erhaltungsaften gegenüber der niederen und der höheren Schöpfung 
die Nede mwird.?) Im Voraus ift er nur „der Vater“ der Menschen, nicht 
der Vater der Vögel unter dem Himmel, dann ift er der Water, der nicht 
nur schafft und erhält, fondern der forglich wacht, liebevoll ſchenkt, des 
MWohlergehens der Seinigen fich freut; und fchließlich iſt er der Water, der 
aus den Menjchen Gleiche feines Weſens, feines Handelns, genießende und 
wirkſame Zufchauer und Theilhaber feiner Größe und Serrlichfeit ziehen will.) 
Der Sinn des Worts veicht auch über alle Bildlichfeit weit hinaus. Mag 
man es feiner Natur nach bildlich, eine Webertragung aus den Thatfachen 
des Kreaturgebiets auf den Meberfreatürlichen nennen, mag einer einzelnen 
Stelle geradezu die herunterfteigende Vergleihung Gottes mit ivdifchen Vä— 
tern zu Grund liegen, es ift doch eine Abfchwächung, wenn man mit Weiz- 
ſäcker von einem bloßen Gleichniß auf dem Boden der natürlichen Drd- 
nungen redet; denn Gott ift Vater ſchlechthin, nicht blos wie ein Vater, 
den irdiſchen Vätern gegenüber ift er ein zweiter, ein höherer, der himm- 
liſche Vater; er ift den Menfchen als „ihr“ Water feiter, untrennbarer zu: 
ga, als ihr irdiſcher Vater, er ift ſchließlich unwiderſprechlicher Weife 
als ihr Wefensverwandter, als ihr Blutsgenoffe, möchte man finnlic reden, 
ihnen dargeboten. Diefe neue a diefe nene Menfchheit liegt nun 
freilich noch in der Zufunft: das Neich der Himmel wird erft das Antlitz 
Gottes, Die Söhne Gottes, — göttliche Vergebung, Tröſtung, Löhnung, 
das große Erbe geben.) Aber was werden ſoll, das iſt dennoch ſchon, es 
liegt wie ein Samenforn in der Zeit, e8 wächst ſchon in der Gegenwart. 


1) 5, 16. 45. 48; 6, 1.4. 6. 9. 14. 15. 18. 26. 32; 7, 11. Euer Vater 5, 16. 45. 
48; 6,1. 14 f. 26. 32; 7, 11. Dein Vater 6, 4. 6. 18. Unfer Vater 6, 9. Lockung zum 
Gebet 6, 9; 7, T ff. Zum Vertrauen 6, 1—6. 14—18. 26. 32. Zur Gottähnlichkeit und 
zum Streben danach 5, 45.485 6, 14 f. Zur Verherrlichung Gottes 5, 16. 

2) 6, 26. 32. s 

3) Vater der Menfchen 6, 26. 30, Vgl. gegen Wittihen geſch. Chr. 39. Sorge 10, 
30, Schenkung 7, 11. Freude 18, 13. Gemeinschaft 5, 16. 48. 

*) Bergleihung 7, 11. Sonft f. die Stellen oben. Weizfäder ©. 346. 

2), 8Af. 











% Abth. 3.4. Reich der Himmel. % 
Insbeſondere „der Vater” ift immer fehon da in den Himmeln und erwartet 
nur die Söhne: er ift der Vater und fie follen Söhne werden; aber, 
auch fie follen es werden ſchon jetzt, ſchon heute, ſchon in der laufenden 
Stunde, indem fie vertrauen auf den, der ihr Vater ift und indem fie 
handeln wie der Vater handelt!) So drängt ſich das Ahnen und Prophe- 
zeien der fünftigen Güter wuchtvoll, unwiderſtehlich ſchon in die Gegenwart, 
in die Mitte des irdifchen Lebens bereinz die geiftig geſchaute ergriffene 
Zukunft ift eine Errungenfchaft der Geifter, von der fie, wie unbefümmert 
um den Schlagbaun der Zeiten, heute fchon zehren, um im Jetzt des Einft 
ſich zu verſichern, feiner Unfehlbarfeit, feiner Herrlichkeit. | 
Mas Iefus als die geiftigen Gewinnſte des Reichs der Himmel an- 
fündigt, das hat, auch wenn er jelbjt- feine Gaben fo vielfad; anfpruchslos 
wie alte geläufige Wahrheiten ausjchüttete, vor feinem Kommen fein fterb- 
licher Mund verfündigt und er felbft ift fich deffen bewußt gewejen.?) Man 
entfage im Voraus der Illufion, als hätte er lediglich nur auf jüdischen 
Boden hellenifche Weltanfhanung verfündigt. Hat man doch einft und 
wieder gejtern vom SHellenismus Iefu Allerlei geredet. Es gibt ja feinen 
Sujammenhang Jeſu mit dem Hellenismus und diefer wird Ihn niemals 
erflären.3) Allerdings wir fennen den Titel des Zeus, ein Vater der Götter 
und der Menfchen zu fein, wir wiffen etwas von den Menfchlichfeiten 
olympifcher Götter und von ihren Lieblingen aus unferm Stamm. Wir. 
fennen noch mehr das aus ſolchem religiöfem und idealem Trieb  erblühte 
Philofophem der Hellenen, welches durch Platon und Stoa feinen Weg 
auch zu den Nömern nahm, welches auch von Paulus dem’ Apoſtel nicht 
verihmäht ward: der Menfch ift göttlichen Gefchlechts, er iſt das Ebenbild, 
der Freund, der Verwandte, der Mitbürger, der Ausfluß, der Sohn Gottes.) 
Wir fennen die Schönen Worte Seneea’s: die Götter find voll Sanftmuth 
und Freundlichkeit, thun Alles uns zu gut, ja uns zu gut haben fie mit 
‚überlegendem Geift alle Güter gefchaffen und Alles im Voraus für uns 
zugerüftet. Was fie haben, überlaffen fie uns, das ift ihr Gebrauch der 





1) 5, 45. 48. 

?) Vgl. Matth. 13, 17 und 52. Bewußtſein dev Neuheit 11, 27. Diefe erkennen 
jelbft d. Neuplat. an Porph. a. Aug. civ. D. 19, 23. 

3) Strauß 207 f. Vgl. gefch. Chr. S. 74 f. I, 437. 

*) Apoft. 17, 28. Cie. leg. 1, 7.8. Senec. d. prov. 1: amieitia, necessitudo, simi- 
litudo eum Diis. IIpo00 uo10v tu We Plut. d. gen. Soer. 17. d. ser. num. vindieta 5. 
&ixov eo nad) Diog. Cyn. Luc. pro imag. 28. dic Yeoö Epiet. diss. 2,5, 10 vgl. 
Zeller Phil. Griech. 3, 1, 402. Zeus zaryg dvöpav re Jeov re N. 1, 544. 
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Dinge, und fie find unermüdlich, bei Tag und Nacht ihre Gaben auszu- - 
‚ theilen als die Schußherren menſchlichen Geſchlechts.) Wie Schooßfinder 
‚werden wir von ihmen geliebt und wie liebevolle Eltern lächeln fie fogar 
über die Schmähungen der Kindlein, hören nicht auf, Wohlthaten auf Wohl— 
thaten zu häufen, geben uns, ehe wir bitten, fahren fort, ohne daß wir 
‘danken, fahren fort, auch wenn wir troßend rufen: ich will nichts von 
ihnen, fie jollen für fich behalten, was fie haben! Auch über die Frevler 
geht auf ihre Sonne, auch den Sceräubern breiten fih die Meere ans. 
Leichtverföhnlich find fie, niemals unerbittlih, und wie unglüdlich wären 
wir, wenn ſie nicht jo wären.?) Wiederum: der Meg des Menfchen, in 
welchem der gottähnliche Geift wohnt, geht aufwärts zu den Göttern, die 
ohne Stolz und Mißgunſt ung die Hand zum Steigen reihen. Dazu braucht 
es feine Tempel, nicht einmal ein Exheben der Hände zum Himmel: Gott. 
ift die nahe, er ijt bei dir, der heilige Geift, der Wächter über das Gute 
und Böfe, der und zu Gott führt und zurücführtd) Wohlan, man foll 
zugejtehen, wie viel ahnungsvolle Blüthen und empfängliche Blüthenkelche, 
ja wie viele unmittelbare Aehnlichfeiten jelbjt mit Jeſusworten diefer grie— 
hifche Idealismus getrieben hat: aber was am fchönften lautet, das iſt 
niemals, eine Wahrheit, ein belebender, jeligmachender Glaube, fondern nur 
flüchtig ſchäumende Begeifterung oder ein zierliches Kunſtwerk der Nhetorif 
gewejen, welche nur den Vorwurf widerlegen wollte, „Götter ohne Herz 
und Kopf zu beſitzen“, welche fich ſelbſt micht glaubte, weil die gefunde 
Grundlage fehlte, weil hier der Glaube an die Gottheit im Hochmuths— 
glauben an den Menjchen, hier der Glaube an die Menfchheit im Schredens- 
glauben an das dunkle Verhängniß unterging und über dem ziweifachen Ab- 
grund nur die Phantafie fpielte mit dem matten Trojtipruch von den vater— 
ähnlichen Göttern, den aötterähnlichen Menſchen, den kaum der gute Tag 
vertrug, der böſe mit Hohngelächter und Selbſtmord erwiederte.*) 


'1) Senee..d. ir. 2, 27. d. benef. 6, 28; 2, 29; 4, 5. epist. 73. 95. 

2) Sen. d. benef. 2,29; 4, 4.26; 7, 31; 6, 23. d. clem. 1, 7. ep. 31. 110. Vgl. 
befonders die an Matth. 5, 45 —— Stelle benef. 4, 26: si Deos imitaris, da et 
ingratis beneficia; nam et sceleratis sol oritur et piratis patent maria. Auch an 
Plutarch-Stellen fei erinnert, vom Aberglauben 4. 6.13. Troftfchr. an Apoll. 31. Verfall 
d. Draf. 7. Daß man nach Epikur 2. 22, Schmeichler 22, ſpäte Rache 41. 

3) Senec. ep. 73 vgl. 31. 66. 41. 95. 

9) Ben. d. mort. Claud. lud. 8: stoicus Deus nee cor n. caput habet. Der troft- 
loſe Scepticismus bei Seneca felbft allenthalben; in Defperationsforn Plin. h. nat. 2, 5. 
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So viel höher ſtand hier die altteftamentliche Neligion. Sie hat die 
Gottheit und die reine Abhängigkeit der Kreatur betont und dennoch Die 
Mürde des Menfchen nie geopfert. Im tiefften Nealismus beherbergt fie 
den höchſten Idealismus. Sie hat an das Ebenbild Gottes, an das Nechts- 
verhältniß Gottes und feines Volkes geglaubt und dieſes den Sohn Gottes, 
feinen. Exjtgebornen, Gottes Braut und Chegattin genannt. Auch das Ver— 
hältniß Gottes zu feinem König hat fie als dasjenige des Vaters zum. 
Sohne gezeichnet.) Sie hat in den trübſten Zeiten die Ueberzeugung ge- 
wahrt, daß Iſrael nicht untergehen könne, weil die Ehre Gottes an Iſrael 
gebunden blieb.2) Sie hat im Gegentheil eine Zukunft gewußt, in welcher 
der Geift und die Kraft und die Herrſchaft Gottes in der Welt fi auf 
feinen erwählten König fammeln und das Volk bis zum Lehten priejterlich, 
föniglich der Einwohnung der Herrlichkeit Gottes fich freuen follte.3) So 
tritt denn befonders in fpäteren Schriften, im zweiten Theil Jeſaja's, in 
den Pfalmen ftärfer noch und bedeutfamer als früher der Watername Gottes 
auf. Es ift zunächit das Volk, welches bei Iefaja zu ihm ruft: Dur bift 
unſer Vater, denn Abraham weiß von uns nicht, und Iſrael (Iafob) kennt 
uns nicht.*) Aber auch der Einzelne im Volt nimmt den großen Namen 
in den Mund: du bift mein Vater, mein Gott und mein Netter; und 
über die Frommen twird das Wort gerufen: wie fich ein Nater feiner Söhne 
erbarmt, erbarmt ſich Gott über die, welche ihn fürchten.d) In der Zeit 
des Buchs Sirach, in der Zeit Philons und des Buchs ‚der Weisheit, wo 
ſchon die Perlen jüdischer und griechifcher Weltanfchauung fich zufammen- 
reihen, wird der Name noch häufiger, der Menſch ſchlechthin erfcheint als 
der Träger der Vermandtichaftszüge des Vaters und der Fromme und Weife 
heißt der wahrhaftige Sohn Gottes und der ebenbürtige Genoffe des Logos, 
des zweiten Gottes.) Langſam und doch ficher dringt jo auf jüdifchem 
Boden die neue höhere Weltanfchauung herein, welche durch Jeſus gekrönt 
werden foll: die Gottesfindfchaft erhebt fi) aus einem nationalen Titel zu 


) Ebenbild 1. Mof. 1, 26 f. Weish. 2, 23. Nechtsverhältniß 2. Mof. 19, 5 f. 
Sohn, Erftgeborner 2. Mof. 4, 22. Hof. 11, 1. Braut, Frau Hof. 2, 19. Ser. 3, 20. 
Ezech. 16, 8. König — Sohn 2. Sam. 7, 14. Pf. 2,7. 12 (val. Hitzig z. d. St.). 

?) 5. Mof. 4, 31 ff. Joel 2, 27. Ief. 40, 27; 51,5 ff. 63, 16; 64, 12. 

3) Set. 18,1% 9,6 .64,65:.66, 21: Soel 2, 28 TH 

9 Jeſ. 63, 16; 64, 8. Ser. 3, 4. 19. Maleach. 2, 10, 5. Mof. 32,5. 6. 

5) Pf. 89, 26;,.108, 13. 

°) Sirach 23,1; 51, 14. Weish. 2, 13 ff. 5,5; 11,11; 16, 21. Philon B. J. S. 219 ff. 
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einem perſönlich menſchlichen, aus einem Schutztitel zu einem Verwandtſchafts⸗ 
titel, aus einem Titel zu einem Inhalt. So gewiß aber dieſe Gedanken 
in Iſrael wachjen und fchreiten, jo zweifellos Iefus ſelbſt unter ihrer Be— 
fruchtung jtand, wer fieht nicht die Schüchternheit, mit welcher’fie fi Bahn 
brechen, gegenüber der Sicherheitsfülle im Werte Iefu, und in der Schüchtern- 
heit die unveine Verfehung mit dem älteren Gottesglauben, der nicht durch— 
brochen werden kann und der von Jeſu durchbrochen worden ift.!) Will 
Sejaja, wollen die Palmen den Begriff erläutern, fo finfen fie gewiß immer 
in die Beichreibung des Seren, des Schöpfers und Schügers und anderſeits 
des menjchlichen Staubs und göttlichen Händewerks zurück oder halten fie 
den Begriff des Waters wie die Hellenen nur vergleichungsweife aufrecht.2) 
Auch bei Sirach ift der Vater nur wie ein Vater, er ift in Wahrheit der 
Herr und der Gott, bei Philon der Welt: und Menfchenbildner, und dem 
Worte Gottes über Salomo, daß er ihn nach Menfchenweife züchtigen werde, 
muß er die Erklärung beifügen: das ſei nur zur Belehrung der großen 
Menge geredet.) Ebenfo ift es noch bei den Rabbinen. Der herrſchende 
Begriff des A T. heißt bis zu Ende: der Herr und die Knechte; der höhere 
Begriff ift unvollzogen im Erkennen, im Glauben, im Handeln; ev harıt 
der Vollziehung, der Erlöfung, und der Erlöſer ift ihm in Jeſus gefommen. 

Veberfieht man diefes Alles, jo wird man des allgemeinen Eindrucks 
über die Himmelreich-Predigt Jeſu voll: fie war im Ganzen und Großen 
eine Freuden, eine Subelpredigt für die Menjchen, mag man nun mehr 
darauf achten, was fie fogleich gab, oder darauf, was fie der nahen Zukunft 
in Ausficht ftellte. Es ift eine Predigt des Heils, der Nettung, des Lebens, 
der Seligfeiten, wahrhaftig eine gute frohe Botſchaft, wie Iefus fie felber 
nad Iefaja genannt hat.?) Daher träufelt der Eingang der Bergpredigt von 
Seligfeiten und nur der finftre weltfeindliche Ebionit der Lufasquelle hat 

1) Daß Sefus unter dieſer Befruchtung ftand, vgl. Matth. 8, 12; 15, 26; 21, 28. 

2) Ief. 63, 16; 64, 8. Pf. 89, 26. Der Schöpferbegriff auch Hof. 8, 14. Maleadh. 
2, 10. 5. Mof, 32, 6. Bloße Vergleihung 5. Mof. 1, 31; 8, 5. Pf. 103, 13. Jeſ. 49, 15; 
66, 13. Vgl. 2. Sam. 7, 14. Sirach 4, 10. 

3) Sirach 4, 10; 23,1; 51, 14. Philon Band I, ©. 222 f. vgl. namentlich q. Deus 
s. immut. 301: zgög 77V tov noliov dıdaozaklav sioayaras. Aehnl. Jos. ant. 4, 8, 24. 

4) Iſrael Gottes Frau, Mutter, Schwefter, Taube Schöttg. 129. P. A. 3, 14: Di- 
lecti sunt Israelitae ex eo quod vocati sunt filii Dei. Vgl. I, 261, A. Ferner 
Lightf, Gfrör. Thol. Kamph. zur Bergpredigt. Wittihen, Idee Vaters 1865, Idee 
d. Menſchen 1868. 

5) Matth. 11,5; 26, 13; 24, 14. Jeſ. 40, 9; 61,1. 
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2 1. Web. 3. U. Meich der Himmel, 


die acht Seligfeiten in vier Selig und in. bier Wehe zerfehneiden fönnen 


mit dem Erfolg, daß Die Bitterkeit der zweiten Vierheit die Süßigfeit der | 
erſten verfchlungen hat.!) Diefer Nuf Iefu ift ein fo ganz andrer, als der 


feines Vorgängers, des Täufers, mit welchem er noch mehr verglichen fein 
will, als mit dem des Mofe und der Gefegeslehrer, womit ihn Luther geift- 
voll 'zufammenftellte. Auch Iohannes verfündigte Heil, einen Meſſias und 
eine Meſſiasgemeinde, und Lukas macht den Täufer fogar zum Cvangeliften, 
aber vor Allem predigte er doch den göttlichen Ernft und Zorn, Feuer und 


| Gericht, und für das Heil der Geretteten aus dem Fenerbrande fand er 


nicht einmal den Namen Seligfeiten: fofehr jtand er noch) auf dem Boden 
Mofe’s, Elin’s, Efra’s, fein Glaube war der jtarfe eifernde Gott und der 
unmürdige zitternde Knecht, der am Tag des Herrn mühſam Gnade und 


Erbarmung findet. Sofehr iſt's eine andre geiftige Welt, die Der verfündigt, 


welcher, nach feinem Ruf zu fchließen, ganz und gar nur in den Fußſtapfen 
des Täufers zu gehen fcheint. Allerdings, das Täuferartige fehlt ihm nicht 
jo ganz: auch er befchreibt den Anfunftstag des Himmelreihs als einen 
Tag der Wetter und Stürme, der-Gerichte und der Feuerbündel und darum 
fordert er auch, wie Sohannes, Buße; aber der freudige, der felige Blick 
und Ton fchlägt dennoch durchaus vor, befonders in der Anfangszeit, und 
ganz charakteriftifch find in der Bergpredigt die Seligfeiten und die neuen 


‚ erhabenen Gottesdienjte zuerft, die Sorgen, die Schreeen der Zufunft, gleich- 


jam nur ein ernjtlihes Mahnwort, zulegt geftellt.2) 

Noch ijt die Frage, wann erwartete Jeſus das Himmelreich und 
warum erwartete er e8 jo? Indem Jeſus pünktlich genau das nahende 
Reich, den nahenden Gott verfündigte, legte er das Himmelreich in die 
Schwebe zwifchen Zukunft und Gegenwart umd feugnete er im Voraus, 
daß das Reich bisher ſchon, und wäre es ſelbſt in den glänzenditen Zeiten 
Iſraels, unter den Juden erfchienen.?) Der Zufunftston ift borherrfchend. 
Die Seligpreifungen weiſen durch und durch auf Glücsloofe der Zufunft. 





1) Näheres u. Bergpredigt. 

2) Matth. 7, 24 ff. Feuerbündel Später 13, 40. 

3) Vgl. zu 7yyıre neben dem higgia (&. 35) das hebräiſche karob, kirbat elohim 
Jeſ. 58; 2 (Eyyiser He faljh LXX) vgl. Pf. 73, 28. Die Loſung karob hajom Spel 
2,1. 3ef. 13,6. &.7,7. Seph. 1, 14. Vgl. Ief. 40, 9, 10. Die Sufunftsfäge zeigen 
deutlich, Daß das Reich nicht etwa früher exiftivte; höchftens war es vorbereitet Matth. 
8, 11, 12; 21, 38. 








h — Warum naht das Himmelreich? 2 s DR 8 . 

Der Eingangsfab: „das Himmelreich ift ihr“ autet zwar wohl, wie wenn 
er ein Gegenwärtiges, immer ſchon Wirflihes, Greifbares anbieten, au 
teilen würde; aber die Erklärungen folgen nad: fie werden die Erde erben, — 
ſie werden getröſtet, geſättigt werden, Mitleid finden, Gott fehauen, Söhne 
Gottes heißen. Durch die ganze Bergpredigt geht‘ diefer Zufunftston, es SL 
Wird das Kommen des Reichs erbeten, es ift von einem fünftigen Eingang = 
in's Neid der Himmel und von einem einftigen Entfcheide des Neichshern 
über den Eingang, es ift endlich von Kataftrophen der Zufunft die Nede, — 
und auch außerhalb der Bergpredigt ſetzt ſich dieſe Ausdrucksweiſe fort.) 
Und doch ij" das Reich auch wieder nahe, wie das Loſungswort Jeſu un— 
mittelbar zeigt und ebenfo die ftete Nennung des Namens, die unaufhörliche — 
Perſpektive der kommenden Güter und Schrecken, die Mahnung zur Bereit: e 
ihaft, das Gebet um die Ankunft es ahnen und merfen läßt.) Warum — 
es wohl zukünftig erſcheint und warum doch nahe? Man muß beides ver— 
ſtehen nicht blos aus der Nachahmung des Täufers und nicht blos aus der 
Vorſicht, Zurückhaltung oder gar Klugheit Iefu, ſondern aus feinem eigen- 
ſten Meichsbegriff und aus feinem innerſten Gelbitbeiwußtfein. Denn dem 
Sohannes ift ev hier jowenig als ſonſt knechtiſch gefolgt und aus bloßen 
Klugheitsgründen, mochte er num die meffianifche Bewegung durch das ge- 
fchichtlich gewordene Stichwort zufammenhalten oder ihre Aufpaffer durch 
Verdeckung der unmittelbar einrücenden Kataftrophe ivreführen oder für ſich 
ſelbſt und das Volk eine nochmalige kurze Probezeit erjtreben, hat er nie 
gehandelt. Das Motiv feiner Zukunftslehre war im Ganzen wohl das 
johanneifche: das Kommen des Neichs der Himmel fonnte er wie Johannes 
nimmermehr von Menfchenthaten, auch nicht von den feinigen abhängig 
feßen, ſondern lediglih dom Allmachtswillen Gottes, der die Weltzeiten 
gehen und fommen ließ, der den, Sturm und den Sonnenschein der legten 
Tage heraufbrachte, die Seligfeiten fammt dem „Zufaß“ und das Gericht.?) 
Den Hinweis auf die Nähe des Himmelreichs aber gab er gewiß aus noch 
andern Gründen als der Täufer. Diefer ſah es als eine Ehrenſache Gottes 
an, der Verfommenheit des Volkes Gottes nicht länger zuzufehen; Jeſus 
fannte feine Ehrenfvagen Gottes gegenüber dem Volk, aber Herzensfragen 
zwifchen Gott. und feinen Menfchen, er fühlte es als Nothivendigfeit, daß 


1) 5,34. 19. 6,10; 7,217. 8, 115 10,7. 
2) 4, 17; 5,3 ff. 6, 1057, 24 ff. 
5) Rgl. 6, 33; 11, 26; 19, 26. 
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64 — Abth. 8. A. Reich der Simmel. er 


die PVäterlichfeit Gottes, an welche er glaubte, ohne Verzug, ohne fühles, 


yo 


hartes Säumen zur wirflihen Vollziehung, und daß der menjchliche Kind- 
ichaftsdrang mit feiner Glut und mit feinen Schmerzen zur baldigen eilen-- 
den Stillung fomme. Diefe Auffaffung der Motive des Nahe-Nufs Iefu 
trifft gewiß in’s wärmfte Herzblut der Weltanfhanung und der Predigt 


Jeſu; umd erinnert man fi) näher daran, einmal dab Jeſus die empfänge 
lichen Geifter immer fhon auf dem Platz mußte, welche dev Täufer immer 


erſt bilden und jchaffen wollte, die Armen im Geift, die Geduldigen, die 
Leidtragenden, die Hungernden nah Gerechtigkeit, die Mitleidigen, die 
Herzensreinen, die Friedensftifter, um die Gaben ihres Vaters, im Voraus 
jeine Vergebung, jeßt und fogleich anzutreten, dann noch vielmehr, daß er 
die Sonnenftrahlen der Väterlichkeit Gottes jeßt ſchon, im laufenden Augen- 
blick, als er nur anfing fie zu verfündigen, immer ſchon die Wolfen durch— 
brechen, thatfächlich leuchten und wärmen und feine Zuhörer felbjt erleuchten, 
erwärmen ſah, jo wird diefe Predigt der nahen, der nächiten Zukunft des 
in die Gegenwart einlaufenden Himmelreichs noch viel begreiflicher.!) 
Vergeffen wir aber einen legten geheimnißvollen Punkt nicht, der das 
Reich dev Himmel aus der Zukunft am machtvollſten, am ſicherſten in die 
Nähe und felbjt in die Gegenwart jtelltes das Selbjtbewußtjein des 
Mannes, der nicht wie Johannes unklar und haltlos nach dem fommenden 
Netter tajtete, fondern der e8 wußte, daß Er es fei, auch wenn er ſich vor 


dem Volk noch verjchleierte, aud wenn Gottes Fügungen fi vor ihm a2 
jelbjt zum Theil noch verfchleierten. Diefes höhere Selbjtberwußtfein Ieftu 


haben wir jchon in feiner Taufe gefucht, unter Anderm auch deßwegen, weil 
nur jo fein Auftritt neben und nach Iohannes vrflärlich wird und weil es, 
wie auch Weiße ficht, feinen Punkt der Wirkfamfeit Iefu gibt, der von 
jenem Selbſtbewußtſein entblöst zu finden wäre; allermeift aber, weil es 
ohne Verkleinerung feiner Perſon und feines Werkes nicht gefehehen Fann, 
wenn man feine Anfänge, diefe Anfänge eines ebenfo kurzen als ftraffen 
Tagewerfs als ein unficheres Taften und Greifen und Experimentiven be- 
Ichreiben ‚will.2) Daß er fih von Anfang bis zu Ende gern nur einen 
Schriftgelehrten, einen Lehrer, Führer oder etwa einen Propheten und un- 





5,3 ff. 5, 45 ff. 7, 21; 12, 50. 

?) Vgl. I, 543. Ein erſt allmälich und ſpäter aufgehendes Meſſiasbewußtſein bei 
Strauß, Schenkel, Weiffenbach. Dagegen Weiße I, 318. Hausrath I, 424, Holkmann 
I, 353 vgl. Albaric, Preſſenſs (327); geſch. Chr. 80, 
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beſtimmt einen Herrn genannt hat, fteht diefem höhern Selbftbewußtfein 

nicht im Wege; e8 war feine Demuth und es war feine Selbftverhülung 
aus Vorſicht und aus Erwartung gegenüber dem Urtheil Gottes und der 
Maäenſchen, dab er fo fich nannte.) Die Andeutungen feines höheren Seins, 
hat er dennoh früh genug gegeben, wenn er fi no) in den Anfängen 
ein Größeres nannte als den Tempel, einen Herrn des Sabbats, einen 
Berechtigten zur Ausübung des Majeftätsrechts Gottes, Sünden zu vergeben, 
in der Bergpredigt ein Salz der Erde, ein Licht der Welt mit feinen 
Jüngern, einen Erfüller, nicht einen Zertrümmerer Mofes und der Pro- 
pheten, der religiöfen Grundordnung Ifraels.?) Insbefondere hat er feine 
uranfänglihen Anfprühe zufammengefaßt in den geheimnißvollen Namen, 
durch welchen er ſich mit Vorliebe bis zum Ende bezeichnete, nach Volkmar 
freilich erſt von Markus, nun, vielleicht auch von Petrus bezeichnet wurde: 
der Menſchenſohn?) Man fann der Berufung auf diefen Namen den 
Einwand ftellen, daß er beim Zuftand unfrer Quellen für den erſten Auf- 
tritt Jeſu nicht zu garantiren und daß er auch im günjtigften Fall dunfel 
und vieldeutig, im Munde Jeſu ſelbſt vielleicht elaftifch wechſelnden Sinnes 
fei, zuerft nur Kleines bedeutend und dann viel Größeres: die genauere 
geihichtliche Unterfuhung ſchlägt den erjten Einwand und mit dem. erften 
in der Hauptjache auch den zweiten und den dritten.) Denn bier ift vor 


& 2) Lehrer Matth. 10, 24 f. 23, 8. 10 (dudaoxaros, zadnymens). 26, 18. Schrift: 
5 gelehrter 13, 52, Herr 10, 24. Prophet 5, 12; 10,41; 13, 57; 28, 37. WE. 13,33 f. 
. 2) Matth. 12,6. 8; 9, 6; 5, 13. 14.17, 

3) Aeltere Abhandlungen über diefen Begriff |. bei Schleusner, lex. graec. lat. 
in N. T. 3. A. II, 1174 f. Aus neuerer Zeit Scholten d. appellat. roö ö r. d. 1809. 
- Böhme, Verfuh, das Geheimniß des M. zu enthüllen 1839. Gaß d. utroque 1. X. 
nomine 1840. Nebe, über den Begriff des Namens ö.ö. 7. d. 1860. Das Bedeutendſte 
aus letzter Seit Baur, die Bedeutung des Ausdrucks Menfchenfohn, Hilg. Zeitfehr. 1860, 
274 ff. Baur, N. T. Theol. 1864, ©. 75 ff. Silgenfeld in ſ. Zeitfehr. 1863, 327 ff. 
Colani, I. Chr. et les eroyances messianiques, 2. X. 1864, 112 ff. Holkmann in 
Hilg. 1865, 212. Beyſchlag, Ehriftologie 4866. Nandres, I. Chr. le fils de ’homme 
1867. Schulze, vom Menjhenfohn und vom Logos 1867. Weiffenbad a. a. D. 
11 ff. Wittichen, die Idee des Menfchen, 1868. Ewald, 3.4 ©. 304 f. Safe, >. 
A. 154. Schenkel 374. Meberficht der Literatur z. B. bei Bleek, Synopfe I, 358. 
Holgmann, S. 212 ff. Komm. v. de Wette, Meyer. Volkmar Ev. 199. 450. 

4) An einen wechfelnden Sinn hat Baur, N. T. Theol. 81 vgl. 75 gedacht, indem 
er e8 möglich findet, daß Jeſus erft ſpäter den Daniel’fhen Mejfiastitel ergriffen (vol. 
auch Golani 80, Strauß 227), aber auch Weizſäcker 1864, ©. 429 und ihm nad 
Nandres ©. 34 ff., indem fie im Menfchenfohn zunächft eine prophetifche Selbitbezeich- 
nung (wenn auch nicht ein prophet. Selbftbewußtfein) in der Weiſe Ezechield finden. 
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1. Abth. U. Reich der Himmel. 


. Allem ficher, daß er in feiner fpäteren galiläifchen Zeit diefen Namen ale 
etwas betrachtet, was er von Anfang gewefen umd im fi) dargeftellt; indem 
er von feinem Auftritt vedet, fpricht er: der Menſchenſohn it gefommen 
effend und trinfend, und indem er den Rückblick wirft .auf die ganze Wirf- 
famfeit, fragt er die Sünger: was jagen die Menfchen, daß der Menfchen- 
john ſei?) Entſchieden der erften Zeit aber gehören an die bedeutungsvollen 
Sprüche, die er vor der Ausbildung des Zwölfjüngerfreifes gegen Nachfolge 
fuftige und dann im Vorfpiel feiner pharifäifchen Kämpfe gegen Schrift- 
geehrte gefprochen hat: der Menfchenfohn hat nicht, wo er fein Haupt: 
niederlege! Der Menfchenfohn hat Macht, Sünden zu vergeben auf der 
Erde hin! Der Menfhenfohn ift ein Herr des Sabbats !?) 

Die Schwierigkeiten, welche der Begriff bietet, find allerdings nicht 
gering ; infofern ift die Uneinigfeit der Erklärung noch nicht gerade ein be- 
Ihämendes Schaufpiel, mie Beyſchlag fagte.?) Man fünnte meinen, je 
häufiger der Name im N. T. erfcheine, um fo weniger werde fih darüber 
ein Dunkel lagern. Zwar außer den Evangelien fommt er nur viermal im 
N. T. vor, bei Paulus niemals, ein merfwürdiges Anzeichen gleichfofehr von 
der Selbjtändigfeit der Entwicklungen apoftolifcher Zeit wie von der Unab— 
hängigfeit der evangelifchen Tradition gegenüber der nachfolgenden gefchicht- 
lihen Strömung; in den Cpangelien aber erfcheint er 78 Mal, und läßt 
man die parallelen Stellen weg, 50 Mat, läßt man Iohannes weg, 39 
Mal, davon die unendliche Mehrheit bei Matthäus und Lukas, nur ein 
Dugend von Stellen bei Markus und Johannes, den jüngeren Büchern, 
welche den Uebergang bilden zum Ausſterben des Namens im N. TA) 
Freilich gerade in diefer Menge von Stellen treten nun jo vielerlei Be— 


') Mth. 11,19; 16, 13. Bei Luk. u. Me. allerdings nur: daß ich fei 9, 18; 8, 27. 

?) Matth. 9, 6; 8, 20; 12, 8. Die frühe Stellung diefer Abfchnitte wird Tpäter 
in der Geſchichte der Wunder und der Streitigkeiten nod) genauer bewiefen. Formel 
erftmalige Nennung bei Matth. 8, 20. Mark. 2, 10. uf. 5, 24 (vgl. 6, 22). Ioh. 1, 52, 

3) Chriftok N. T. 1866, 21. 

4) Stellen außerhalb der Evangelien Apoft. 7, 56. Offb. 1, 13; 14, 14. Sebr. 2, 6. 
Sn den Ev. 29 Stellen bei Matth., 25 Lukas, 13 Mark., 11 Joh. Mandrès ©. 33 
falſch 32 Matth,, 14 Mark. Grimm im Ler. vergißt Matth. 24, 30 (bis), Mark. 8,2. 
Joh. 8, 28; 12, 23. Matth. und Luk. hat eigenthümlich je 10: Matth. 10, 23; 13, 37. 
41; 16, 13. 27. 28; 19, 28; 24, 30; 25, 31; 26, 2, Luk. 6,22; 9, 22.26; 12, 8: 
17, 22, 18, 8; 19, 10; 21, 36; 22, 48; 24, 7. Mark. nur etwa 2, 28 (8, 31. 38 
— Luf.).. Die Stellen des Joh. find eigenthümlich. Aus d. Fehlen d. Worts b. Baulus 
u. Offb.ſchließt Volkm. 199 die Ungefchichtlichkeit! Der Erfinder Me. Spare das Wort! 
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sebungen md — ir daß — Sinn ei: zu tderben fcheint, = ie 
wenn jehon zwei ſpätere Evangelien ihn genau, aber dann doch nicht genügend 


zu deuten verfuchen ; achtet man auf das A. T. in deffen Schooß die erſten 
Wurzeln zu ſuchen find, fo giebt es hier notorifch verfchiedene Bedeutungen, 
und will man fi) bei den alten und neuen Deutern U. und N. T. Raths 
erholen, fo liegen hier die Meinungen noch bunter durcheinander.) 
Immerhin ift e8 empfohlen, bei der Erörterung eines fo fremdartigen 
und offenbar ächt morgenländifchen Namens von den Anzeichen des U. T. 
auszugehen. Gar oft hat man hier diefen Ausdruf, in der Einzahl und 
in der Mehrzahl, zur Bezeichnung und Malung des Menfchenwefens; in 
dem befannten Parallelismus hebräifcher Versglieder wechſelt deswegen ſehr 
oft „Menſch“ ab mit „Menſchenſohn“ Indem dieſes malende Wort den 
Menſchen einfügt in die Kette des Gefchlechts, der VBedingtheit und der 
Grenzen feines Dafeins, gewinnt es nicht blos einen poetifhen Duft, fon 
dern auch eine begrifflihe Spige: dieſes Wort paßt wie fein anderes zum 
Ausdruck der phyfifchen und ſelbſt pfychifch-ethifchen Geringheit und Schwäche 
menſchlichen Weſens gegenüber Gott und auch wieder, gleihfam zur Voll— 
endung des Kontraftes, gegenüber der umverdient hohen Würde, zu melcher 
der erhabene Gott durch Dffenbarung und Gnadenerweis das Geſchöpf feiner 
Hand heraufzieht.?) Diefer Kontraft ift namentlich gemalt im 8. Pfalm und 
dann im Propheten Ezechiel, welcher vom Munde des ſich kundgebenden 
Gottes die Anrede zu hören pflegt: du Menſchenſohn!s) Dieſer Kontraſt 
der Niedrigfeit und Herrlichkeit gewann ſchon in diefen Stellen etwas Ge- 
heimnißvolles den Anſchein einer beſondern einzelnen und einzigartigen, 
privilegirten Stellung ; dies war noch mehr der Fall in der großen Zukunfts— 
weiſſagung des Buches Daniel von dem eich der Heiligen oder des Volfes 
Gottes, welches die vier großen Aarlheihe abzulöfen bejtimmt ift: nach den 


1) Mark, bezeichnet (2, 10) den Menfbenfohn als den Vertreter der menschlichen 
Sntereffen, Soh. (5, 27) als den fleifehgew. Vertreter der Hohheitd- und Gerichtörechte 
Gottes über die Menfchheit; beides keineswegs unrichtige, aber doch nicht ganz zurei— 
chende Erklärungen. Hinfichtlich der Darftellung des Mark. 2, 10 gegenüber Matth. 12, 
7 f. bemerfe ich vorläufig, daB Mark. jubjectiv rationalifirt, daß übrigens auch aus der 
ältern Form des Matth. der Sinn „Vertreter der humanen Intereſſen“ fich ergibt. 

2) Bol. 4. Mof. 23, 19. 5. Mof. 32, 8. 2. Sam. 7,14. MW. 8,5; 11,4; 12,2. 9, 
14, 2; 21, 11; 90, 3. 3ef. 56, 12. Hiob 16, 21; 25, 6 (gleich ourgia, oxcImS) uf. oft. 
Neben der phyſiſchen Geringheit (vgl. Pf. 8) ift die fittliche 4. Mof. 23, 19 angedeutet, 

3) &ediel 2, 1.3; 3, 1. 3. 4; 10, 35; 40, 4. 
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vier furchtbaren Beſtien, welche der richtende Gott — Gewal ede a 
wird Einer „tie eines Menfchen Sohn“ in den Wolfen des Himmels zum 
Throne Gottes getragen und in die Königswürde über die ganze Erde ein- 
geſetzt) Der Menſchenſohnähnliche, d. h nach dem alten Sinn des Worte, 
den man nicht vergeffen darf, der Schwache gegenüber den ftarfen Thieren, 
aber auch der Ueberlegene durch Geift und durch Gemeinſchaft Gottes, er 
ift im Sinne des ganzen Buchs zunächſt das Volk Gottes im Ganzen und 
Großen, nicht ein Einzelner: aber es lag nahe genug, bei der Buchjtäblichkeit 
jüdifcher Erklärung und bei der Richtung auf einen perfönlichen Volfsretter, 
ihn alg Einzelwefen, ald den Meffias der Zukunft zu faffen: in diefem Sinn 
ift die Stelle nicht nur vom Chriſtenthum, fondern auch vom jüdischen 
- Buche Henod und Eſra und vom fpäteren rabbiniſchen Judenthum ver- 
itanden worden; wobei doch zugugeben ift, daß der vorchriſtliche Urſprung 
Henoch's und Efra’s, insbefondere der Abfchnitte des Henochbuchs, melche 
vom Meffias-Menfchenfohn handeln, in hohem Grad beftritten ift.2) 

Mas nun Iefus betrifft, jo feßt er bei feinem Gebrauche des Worts 
einen feſten begrifflihen Sinn desjelben, eine fir ausgemünzte Bedeutung 
bei feinen Zeitgenoffen keineswegs voraus: mie dies gleichmäßig aus feiner 
ganzen Zurückhaltung mit höheren Titeln und aus feiner jpäteren Nachfrage 
bei den Iüngern nad) ihrer Auffaffung feines Weſens, ja, wie Matthäus 
jagt, feiner Menſchenſohnſchaft klar hervorgeht, wie e8 auch durch das vierte 


1) Ke-bar aenasch, og Örög dvdgarxov Dan. T, 13. Ebenfo Off. 1, 13; 14, 14. 

2) Gewöhnlich wird nur der Charakter der „Humanität” (Vo. 198) gegenüber den. 
Beftien-Keichen hervorgehoben; aber wie ſonſt im UT. ift der Begriff der Schwäche, 
welche in Gott Stärke ift, nicht auszuschließen, zumal in 4, 14 ausdrücklich ein schephal 
anaschim erfcheint. Daß der daniel. Menfchenfohn zunächft Perfonififation des Volts 
der Heiligen ift (Hitzig, Hofm. Neuere), geht aus dem Kapitel felbft hervor, Ewald (mit 
ihm z. B. Behſchlag) bleibt dagegen bei der meffian. Einzelperfon (Gefch. Chriftus 3. X. 
304). Der Menſchenſohn Mannesfohn, Weibesfohn) bei Henoch |. Diilmann, das Buch 
Henoch 1853 ©. XXI. c. 46, 1 ff. 48,2 ff. 51,3 ff. 62, 7 ff. 71, 17, Eſra (ed. Volkmar 
1863) XHI, 3 (vgl. 12): et vidi hune ventum exsurgentem de mari instar hominis et 
ecce convolabat ille homo cum nubibus eoeli. Vgl. auch) Orac. Sibyll. 3, 590 ff. Weber 
‚die ſtarken Differenzen binfichtlich des vorchriſtl. oder chriſtl. Urſprungs diefer Schriften 
haben wir hier nicht zu handeln. Daß aber die Menfchenfohnftellen des Henoch (c.37— 71) 
jedenfall auf chriftl. Neberarbeitung zurücdgehen, hat gegen Ewald u. Dillmann, melche 
aus H. das N. T. erflären, nach Hilgenfeld (jüd. Apokalhptik 1857) Volkinar, auch Oehler, 
Art. Meſſias, wahrſcheinlich gefunden. Mit Dillm. geht Beyſchl., Schenkel, Weiffenbach. 
Zum talmudiſchen Meſſias vgl. Sanhedr. f. 98, 1: si digni erunt, tum venit in nubibus 
coeli (Anani). Si non digni, tum pauper et inequitans asino. Vgl, Cightf. 718. 
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h; — —— Seftig un durch die Gmpörung der jerüfalemifchet 
Richter gegen feine Berufung auf das Ganze der Daniel- Weiſſagung nicht 
widerlegt wird.) Wie das erſte und das vierte Evangelium es gibt, war 
der Name Menſchenſohn gegenüber dem wohlbekannten und von Jeſus lange 
gemiedenen Titel des meſſianiſchen Gottesſohns noch ein unklarer, unanfaß⸗ 
barer, ſchillernder, wie Weiße ſagt, ungeſtempelter Begriff, ſo wie es die that- 
ſächlichen Spielarten desfelben im A. T. felbjt mit fich brachten.) Auf die 
Daniel⸗Weiſſagung überhaupt, aber nicht auf den Menfchenfohn Daniels, 
der den Deutern der Weiffagung zu niedrig flingen mochte, wurde Nach— 
druck gelegt; von dem Menſchenſohn Henoch's oder Eſra's war ſchlechter— 
dings nichts befannt; den Meffias nannte man Sohn Davids, Sohn Gottes, 
Chriſtus, aber niemals Menfchenfohn. Wohl gerade darum griff Sefus, wie 
man jetzt doch allgemein anerfennt, zu diefem Namen: es war ein Name, 
welcher der Aufmerkſamkeit des Volkes erſt rufen follte und es war der Name, 
der ihm für feine Perſon und Sache befonders finnvoll fchien.3) 

Diefen Namen bat er vor Allem ausſchließlich fich zugeeignet und er 
jelbjt wird don Andern nie jo genannt. Nur zweimal fommt der Name 
im N. T. für die Menfchen überhaupt vor, einmal in einem Worte Iefu 


1) Matth. 16, 13. Sagen auch die Seiten-Neferenten Lukas und Markus (fichtlic) 
minder urſprünglich) ſtatt „Menſchenſohn“ „Sch, fo jeken doch auch fie voraus, daß 
das fooft ald „Menſchenſohn“ eingeführte Ich Sefu durch jenes Wort noch keineswegs 
faßlich erklärt war, fondern eben erft erklärt werden mußte. Joh. 12, 34 zeigt ebenfo 
(mit Weiße gegen Ewald, Bleek, Mey., Weiff.) die Unbefanntfchaft des Volks mit dem 
Namen Menfhenfohn; und mag man mit Strauß (226) an der Acchtheit des Worts 
zweifeln, fachlich richtig wird es fein. Gezwungen aber ift die Auslegung, das Volk 
habe zwar mohl den Begriff des Menſchenſohns verftanden, aber nicht den dieſes 
M., der fterben müßte. Baur N. T. Th. 82. Schulze 65. Weiff. 16. Der Teyt vedet 
vielmehr zunächft nur von dem zum Himmel Erhöhten, alfo doch dem ächt Daniel’fchen 
Menfchenfohn. Endlich) in Matth. 26, 64 f. empört fi) das Synedrium nicht gegen den 
Titel M., fondern gegen die Anwendung des ganzen und eben im Ganzen meffianijchen 
Danielworted. Vgl. auch Holkmann 226. 
x. 2) Weiße I, 319. Biederm. Dogm. 226: ſchon vor Iefus. Neben Matth. 16, 13 ift 
auch 17, 12 fehr inftruftiv: der Elias ift nicht erfannt, fondern mißhandelt worden, fo 
wird es auch dem Menfchenfohn gehen. Nur war dort die Perfon (Sohannes) befannt, 
die Eliasſtellung nicht, hier (bei Jeſus) die Perſon und der Menfchenfohn- Titel be- 
kannt, aber die Meffiasftellung nicht. 

. 3) Bleef Shnopt. I, 360 findet darin hauptfählih nur die Ablenkung der Auf 
merffamfeit der Menfhen. Ewald, Bleek, Beyfhlag, Weiffenbach, Wittichen meinen, 
Jeſus habe Henoch benüßt, den doch feine Umgebung gar nicht Fennt. Und Bl. Bey: 
ſchlag denken noch an Inkognito! 





30:82, Soh. 12, 32, 34), beweist natürlich nichts. Wie komiſch wäre diefe ewige 


au, 3.4. Reich der Hi nl 


felbjt bei Markus, — aber die der — — mit A 
Recht gänzlich fehlt.) Die Andern nannte Jeſus Menſchen, auch wenn er un- 


mittelbar daneben fih den Menfchenfohn hieß, Johannes nannte er etwa den 


Meibergebornen, ein Wort, welches allerdings in Henoch auch vom Menfchen- 
ſohne fteht: fich felbit nannte er Ich oder Menfchenfohn.?) Daraus geht doch 
wohl ficher hervor, daß er etivas Bedentungsvolles mit dieſem Namen jagen 
wollte und dab Beza, Paulus, Fritzſche, geftügt auf wenige Stellen, wo „Ich“ 
und „Menſchenſohn“ ganz gleichbedeutend abzumechfeln jcheinen, das Wort 
ganz dürftig erklären, indem fie nur eine Umfchreibung des „Ih“ darin 
fefen wollen, während die Jünger es dann meſſianiſch gedeutet hätten.>) 
Den Sinn Iefu fönnte man am einfachiten zu ergreifen juchen, indem 
man die Erklärung anfaßt, die er fi von feinen Jüngern am Schluß der 
galiläifchen Wirffamkeit geben läßt und die er billigt. Der Menſchenſohn 
ift der Sohn Gottes, der Chriftus, der Meffias. Weil es aber möglich ift, 
daß Iefus die Erklärung fpäter wechfelte, fogar auch, daß er ohne Wechſel 


unter dem ald Meffias enthüllten Menfchenfohn als ſolchem zunächit etwas 


Anderes oder doch irgendwie Cigenthümliches verftand, fo darf man fich bei 


‚jener Stelle nicht beruhigen. Aber. im Mejentlichen wird dieſe Deutung 


doch beftätigt. In der großen Mehrheit der Stellen ift der Menſchenſohn 
ichtlih ein erhabenes Wegen, gleich im Anfang eingeführt als der Herr des 
Sabbats, als der Verkündiger, ja der Spender der Sündenvergebung, wenn 
er ſchon der irdifchen Herrlichkeit, ja des irdischen Daches entbehrt, jpäter 
erjheint er ohne Aufhören als der in Herrlichkeit zur Erde Kommende, Rich— 
tende, Negierende, und in eimer Neihe von Stellen ift der Menfchenfohn 
Ihledhthin der Nachfolger Elia’s, der Chriftus, der König, der Sohn Gottes.t) 


) Mark, 3, 28. Eph. 3,5. Von Andern wird der Name nur etwa Joh. 12, 34 ge⸗ 
braucht, aber ohne direkte Anwendung auf Jeſus, nur als Name und Titel überhaupt. 

?) Die Andern ald Menfchen gegenüber dem Menfchenfohn Matth. 11, 19; 16, 
13; 17, 22. Marf. 2, 27 f.; 14, 21. Val. auch Matth. 7,9; 12, 11 f. 43; 10,365 
13, 25; 15, 11; 16, 26, Weibergeborne Matth. 11, 11 (in Henoch vom Meffias, val. 
Diliman XXI), Einen Menfchen nennt er fi Joh. 8, 40; das Volk nennt ihn fo 
Matth. 11, 19, Joh. 9, 16. 

3) Daß Menichenfohn und Ih hin und wieder abwechfelt (Matth. 16, 13; 12, 
Periphrafe und warum iſt fie doch nicht immer? Vgl. Bleek I, 359, Holmann ©. 217. 
Schule 13, Nandres 7, 

*) 12,8, 9, 6, 8,20. Ankunft, Herrlichkeit, Gericht 10, 28; 13, 4L; 16, 27. 28; 
19, 28; 24, 27. 30, 37, 39, 44; 25, 31; 26, 64. Auferftehtung 16, 21 u Un- 










Der Menfehenfohn. a ni 2 ; 


Die Maffe der Ansfprüche us bier Die Entſcheidung des keiten Sinnes 
geben, auch ohne Zuzug des vierten Evangeliums, welches den älteren Evan- 
gelien im Ganzen und Einzelnen zuftimmt, die Herrlichkeit der Perſon natürlich 





noch bedeutend fteigert; und frühere und fpätere Auffaffung kann man nicht — 


auseinanderhalten, weil die früheſten Ausſprüche zum ſelben Sinne führen.!) 
63 iſt deswegen falfch, wenn man in der erften Selbſtbezeichnung zunächſt 
ein Unbeſtimmtes oder etwa einen bloßen Prophetentitel oder gar den Aus⸗ 
druck menschlicher Niedrigfeit fucht; die erſte Selbjtbezeihnung zeigt immer 
[hon den Meffias und felten nur wird dies heute noch geleugnet. Diefer 
Meffiastitel geht zugleich Elaver Weife auf das A. T. zurüd, wenn ſchon 
die jchlagenden Beweisftellen dafür erſt der: fpäteren Zeit Iefu ——— 
Man ſtreitet ſich, ob mehr auf das Buch Daniel oder auf den 8. Pfalm 

denn Ezechiel, auf welchen noch Weizſäcker theilweife zuritgreift, kann nicht 
in Betracht fommen, weil Iefus nicht wohl zugleich in prophetifhem und 
mejjianifhem Sinn den Namen führte.) Auf Daniel weiſen nicht blos 
bejtimmte fpätere Ausiprüche, ſynoptiſche und johanneifche, fondern alle Aus- 
gangspunkte Jeſu zurück, da er den Begriff des Himmelreichs, feines Nahens, 
jeines Kommens, feiner irdiſch-menſchlichen Erſcheinung, alfo doch wohl auch 
den Begriff des Meffias dem populärften Buche feiner Zeit entlehnte. Ueber 
die Bedenken Schleiermachers und ſeiner Nachfolger gegen „den ſonderbaren 


mittelbare Identif. mit Meſſiasbegriff: Elia Matth. 17, 22. Der Geweiſſagte 26 24. 
Chriſtus 24, 5. 23. 30. König 25, 31. 34. Gottesſohn 26, 64. 

1) Die Hohheit des Menſchenſohns ift unmittelbar ausgeſprochen bei Matth. und 
Lukas in über 20 Stellen, die Niedrigkeit nur etwa Matth. 8, 20; 11, 19; 12, 32. 40, 
16, 21; 17, 9.12. 22; 20, 18. 28; 26, 2.24.45. Dies find 13 Stellen, welche aber 
doch alle aud) die andre Betrachtungsweiſe in fi ſchließen. — Im 4. Evan- 
gelium herrſcht der Herrlichfeitsbegriff durchaus vor: er ift vom Himmel und geht zum 
Simmel 3, 13; 6, 62, fteht im lebendigen Kontaft mit dem Himmel 1, 52; 3, 13. 
Wird verherrliht 12, 23; 13, 31. Wird erhöht (in paradorem Doppelfinn) 3, 14; 8, 
28; 12, 34. Hat Gericht 5, 27. Iſt die wahre Speife 6, 27. 53. Dem Charakter des 
Ep, entſprechend ift der Menſchenſohn als fpezialifirter fleiſchgewordener Logos der Ver: 
mittler von Himmel und Erde (vgl. Baur N. T. Theol, 78). Das Kommen vom Himmel 
und das Gehen zum Himmel ift ihm fo weſentlich wie das Nichten und Beleben der 
Menſchen auf Erden. Schuße findet ©. 53 ff. den mit den Synoptifern nur verwandten 
Begriff identiſch mit. dieſen. 

2) Auf Daniel gehen feit Chemnit die weitaus Meiften zurück, auch Baur, Beh— 
ſchlag, Biederm., Bleek, Ewald, Hilgenfeld, Hikig, Holkm., Renan, Strauß, Weizfäder 
vgl. Holtzmann 218. Schulze S. 20 f. Auch auf Pf. 8 Schmid, Delitzſch, Kahnis, Golani, 
A. Schweizer, ich felbft im gefih. Chr. S. 105 vgl. Holkmann 217. 231. Schulze 17. 
Weizſäcker geht S. 429 (ebenfo Nandres 36, Hausrath 427) nebenbei auf Ezechiel zurüd. 
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Einfall” einer Ableitung aus Daniel oder dem A. T. überhaupt fann man 

heytzutag fich beruhigen.!) Aber Pfalm 8 ift deswegen nicht bei Seite zu 
legen. Den geheimnißvollen Palm haben die Chriften feit Paulus auf 
ihren Meffias bezogen und Jeſus ſelbſt hat ihm miederholt benützt und nach 
Matthäus beim erſten Tempelſtreit den Gegnern in den Weg gemworfen.?) 
Hier ift der Menfchenfohn, nicht blos einer wie ein Menfchenfohn, hier iſt 
noch vielmehr gegenüber der übermenſchlichen Himmlifch-twolfenhaften Stellung 

des Meſſias der menschlich demüthige Ausgangspunkt des zumächit noch der 
‚Engelhöhe Entbehrenden, aber zur Herrlihfeit und zur Weltherrſchaft im 
Namen Gottes Defignirten klar ausgefprohen. Jeſus hat auch fonft das 
A. T. im Zufammenhang geſchaut und Stellen des A. T. unmittelbar 
zufammengelegt.?) Mochte die Danielftelle mit ihren erhabenen Bildern ihn 
nicht erſchrecken, weil er fie geiſtig deutete, wie ſonſt das A. T., und weil er 
erſt ſpäter im Bruch mit dem irdiſchen Leben zu einer ſinnlichen Deutung 
überging, fo hat die Pſalmſtelle ihn noch viel mehr ermuntert, diefen Titel 
zu nehmen und ihn auch bei Daniel zurechtzulegen, weil fie feine Bejtimmung 


jo zeichnete, tie fie anfing und von einem menſchlichen Selbitberußtfein EN 


ergriffen werden fonnte, nämlich im Gang von unten nad) oben, von der 
Kleinheit zur Größe, von der Erde zur Gottheit. 


1) Bol. die auf Daniel unmittelbar zurüclaufenden Stellen Matth. 24, 30; 26, 
64; 16, 27; 21, 44 u. ſ. Dann den Begriff Himmelreih und Ankunft des Himmel- - 
reih8 (Epdaoe 12, 28) vgl. Dan. T, 13.22: za ö xaupög Epdaoe zur mv Baoı- 
Aelavy »arEoyov ol Ayıoı. Bemerkenswerth ift, daß bei Daniel der Menfchenfohn in 
den Wolfen des Himmeld zunächft zum Himmel, zu Gott kommt, wo er inveftirt wird, 
bei Iefus, dann im Nabbinismus (Molkenmann ©. 68) zur Erde; aber vgl. in Dan. die 
dopp. Anſch. 0.13.22, Ueber Schl. Neand., Weite A. (Schenk. 375). BL. 1,360. H0.219. 

2) Diefer Pſalm ift meffianifch gedeutet 1. Kor. 15, 27. Ephef. 1, 22. Hebr. 2, 6. 
Jeſus ſelbſt wendet ihn nad Matthäus gegen feine Feinde an Matth. 21, 16. Pſalm 
110, 1 ift in 1. Kor. 15, 27 mitbenüßt. Ganz ſchwach find die Einwendungen von 
Schuhe S. 17 f. gegen den meffianifhen Sinn des Pfalms. Wer [eugnet, daß er ur- 
fprünglich nicht meſſianiſch ſei? Aber das ift fo auch bei andern Stellen; und die 
meffianifche Wendung ift uralt, vielleicht altjüdifch, fofern fie bei Paulus fich findet und 
wahrſcheinlich bei Sefus, indem nur fo die Stelle Matth. 21, 16, welche allerdings nur 
in diefem Evangelium fteht, aber finnvoll erſcheint, ihre ſchärfſte Pointe erhält. Auch 
die Eleine oder kurze Erniedrigung unter die Engel Pf. 8, 5 kann man in den Reden 
Jeſu berüdfichtigt finden vgl. Matth. 6, 10; 18, 10; 22, 30; 24, 36. Dann 16, 27; 
13, 41 u. |. f. Ferner Pf. 8, 6: zavıa önerasas und Matth. 11, 27; 28, 18. Pi. 8,5 
do5a vom Menfchen überhaupt gegenüber Kreatur Matth. 6, 26 ff.; 12, 12; meffia- 
nische dosa. 16, 27 u. ſ. 

>) Vgl. Matth. 21, 13. 42, 44. 





0 Hiemit ift immer auch ſchon zugeftanden, daß der bloße altteftament- 
| liche Meffiasbegriff den Sinn des Wortes Menfchenfohn im Munde Jeſu 

noch keineswegs erſchöpft. Das Wort, welches er liebt, iſt ihm unzweifelhaft 
nicht blos ein willkommenes und für ſich ſelbſt nichtsſagendes Verhüllungs— 
wort ſeiner Meſſianität, auch kein bloßes pädagogiſches Räthſel- und Er— 
ziehungswort, es iſt tiefſinnig dem Tiefſinnigen, ſinnvoll, andeutungsreich 


amd mit Bezug aufs W, T., aber auch weit darüber ‚hinaus hat er ihm 


feine Bedeutung aufgeprägt. Als den Angehörigen der Menfchheit 
auch in feiner Meſſiasſtellung hat er fich bezeichnen wollen: fo wird man 
Schon aus dem Worte felbjt ſchließen, fofern er fich nicht nur einen Sohn 
von Menjchen, fondern den Sohn des Menfchen nannte, wobei er unter 
dem Sohn nad) allen Zeichen nicht hauptfächlich den Abkömmling, fondern in 
Uebereinftimmung mit dem Sprachgebraud des Volfes felbft den gliedlichen 
Genoffen der großen Gemeinschaft, und unter dem Menfchen ficher nicht 
Sojeph oder Maria oder gar David, Abraham, Adam, fondern das Ge- 
ſchlecht im Ganzen beritand.!) Seine einzelnen Ausiprüche geben diefer Sohn- 
ſchaft allenthalben diefe Beziehung zu der Menfchheit: als der Menjchenfohn, 
der das Himmelreich zur Erde bringt, ftrent er guten Samen auf den Ader 
der Welt, vergibt die Sünden auf der Erde hin, ordnet, betätigt, verändert 
die irdifchen Injtitute Gottes, bringt die Weltzeit „der Tage des Menfchen- 
ſohns“, ſucht und rettet die Menschen, wird geglaubt und nicht geglaubt 
von den Menſchen, wird in der Zukunft ihr Nichter und ihr Herrſcher fein.?) 
Diefe menjchheitlihe Beſtimmung vollzieht er aber näher oder er leitet fie 
wenigſtens ein dadurch, daß er ein ganzer und voller Menſch unter Menſchen 





1) Sehr mit Unrecht verwahrt fih Behſchlag 20, Biedermann, Dogm. 226 
gegen eine Erſchließung d. Begriffd aus den Sägen Iefu. Woher font? — Menfchenfohn, 
nicht der M., fteht nur Joh. 5, 27, dann in den Citaten aus Dan. Off. 1,13; 14, 14. 
— Die Erflärung: Sohn Maria’, David’s, Abraham's ſchon bei den Vätern (f. u.). 
Sohn Adams Lightf. und irgendwie viele Neuere (zweiter Adam ©. 75). — Daß „der 
Sohn des Menfchen” nicht nothiwendig die Defcenden; von Menfchen ausdrückt (Mas in 
feiner einzigen Stelle aus dem Mund, Sefu hervortritt), fondern jede Angehörigfeit, dafür 
vgl. Mth. 8, 12: dor Baorreiag. Luk. 10, 6: drog eionvng. 16, 8: dor Toü p@rog, 
tod aiavos tovrov. Quf.20, 38: avaoraceog. 1. Thelj.d, 5: Yucous. Apoit. 4, 36: 
zapaxı0eag. 1.Sam.20, 31: Javdrov. Mt.23, 15: yevvns. Joh. 17,12: drwdeiag., 

2) Matth. 13, 37 f. (Samen). 9, 6 (Vergebung). 12, 8 (Snftitute). Luk. 17, 22 
(Tage). Vgl. Joh. 6, 51: gibt Leben der Welt. — Luf. 19, 10 (rettet). 18, 8 (Glauben) 
ogl. Matth. 16, 13; 11, 19; 12, 32 (Unglauben). Matth. 13, 41; 16, 27; 19, 28, 
Luk. 21, 36. Joh. 5, 27 (Richter, Herrfcher). 









— a. — . Wi der Sim 


iſt, durch die grmbfäglichfte Aehtmenfhliche Niedrigfeit mi Dienftbaafit. 
Der Menſchenſohn gleicht einem Menfchen, er ißt und trinkt ohne Heiligen- 
ſchein wie andre Menfchen, ja er entbehrt in feinem Berufsleben der Be— 
quemlichkeiten des Menfchenlebens, ijt obdachlofer ald das hier des Waldes. !) 
Aber diefe Entbehrung ift immer ein Verzicht; diefer Mangel ift immer ein 
Dienft; der Menfchenfohn ift gefommen, jo ſpricht er in Süßen, in denen 
er geradezu feinen Begriff des Menſchenſohns befchreibt, zu ſuchen und zu 
vetten das Verlorene, der Menjchenfohn- ift gefommen, nicht bedient zu 
werden, wie er wohl Fünnte, fondern zu dienen; und im Predigen, im 
Heilen und im Wandern ohne Heimat, im Effen mit den Zöllnern und 
Sündern, im Vergeben der Sünden, im Bruch der Sabbatjtrenge, ſchließlich 
im Leiden und Sterben ift er dieſer Diener, der Diakonos der Menjchheit.?) 
Die Verfennung dev Menjchen nennt ihn einen Menſchen und er jelbjt nennt 
ſich etwa einmal fo, fie nennt ihn einen Eifer und Trinfer, den Genoffen der 
Sünder, fie ergreift jich an ihm, fie verräth ihn zuleßt und tödtet ihn und 
er felbjt entjchuldigt, weil er der Menfhenähnliche ift, die Verfennung, Die 
Läſterung; er ergreift es als feine Bejtimmung, durch Verfennung und Miß— 
verjtändniß hindurch der Menjchheitsdiener, dev Menjchheitsretter zu fein.?) 

Manche diefer Stellen greifen bis zum Ende feiner Wirkfamfeit vor; 
denn don feinem Leiden und Sterben, von jeiner Erhöhung zum Himmel, 
von feiner Wiederfunft, von feinem Gerichtstag, von feiner Thronherrfchaft hat 
er jedenfalls erft ſpäter geredet, als fein Gefchie ſich erfüllte, und in feinen 
Herrlichkeitszeihnungen in der Sprache Daniels und des A. T. hat er über 
jeinen eigenen tiefjten Grundgedanken des Menfchheitsdienftes hinausgegriffen; 
dennod) wurzelten alle diefe fpäteren Deutungen irgendwie in feiner Doppel- 


1) Matth. 13, 24. 37 (gleich). Joh. 8, 40 vgl. Matth. 19, 26 (nennt ſich Menich). 
Matth. 11, 19 (ißt). 8, 20 (entbehrt). / 

2) Luk. 19, 10 (fucht) vgl. die unkritifchen Einträge 9, 55 und Matth. 18, 11. — 
Matth. 20, 28 (dient). Die übrigen Stellen find befannt und kommen fonft oft vor. 
Vgl. befondersd die Stelle vom Sabbatbruh in der verfchiedenen Lesart des Matth. 
12, 8 und Mark, 2, 27 f. Ueber die Nationalifirung der Stelle durch Mark. an feinem 
Ort. Zum Diafonos vgl. die ſchöne Stelle Vajikr. rabb. s. 2 f. 146, 2: qui opera 
misericordiae exequuntur, qui pro honore Dei et’ populi isr. semet ipsos toto die 
abjieiunt et viles habent. Schö. 90. 

3) Matth. 11, 19 (ein Menfch genannt) vgl. 26, 74. Joh. 9, 16. — Matth. 12, 32. 
Luk. 22, 48 DVerkennung). Matth. 16, 21; 17, 12, 22; 20, 18; 26, 24. 27. Mat. 
14, 21 (Verrat), Tod). Matth. 12, 32 (Entjejuldigung). 
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— SER iR 
—— 


Der Menfhenfoh. 





auffaſſung feines Wefens und feiner Beſtimmung, hier der erhabene Meffins, 
hier der demüthige, ſich ſelbſt erniedrigende Diener der Menſchheit zu fein.*) 

Diefe Doppelauffaffung Jeſu ift bis heute ebenſooft geahnt und er- 
fannt, als hinwiederum überjehen und gewaltfam in Einfeitigfeiten jeder 






Art verwandelt worden. Schon das Alterthum hat vom N. T. felbft an 


den Lieblingsnamen Jeſu theils verloren, theils falfch gedeutet. Zum. höch- 
jten Titel eilend nannte man ihn lieber Gottesfohn als Menfchenfohn, und 


den Menfchenjohn ſelbſt wußte man von Iohannes dem Evangeliften bis a 


auf Barnabas, Ignatius, Iuftin, Irenäus und bis zum. Chor der Kirchen- 
väter nur als fleiſchgewordenen Gott, als Sehn Gottes in feinem Wefen, 
als Sohn Maria’s; David’s, Abraham’s nach dem Fleiſch, im Fleiſch ſelbſt 
der Herrlichkeit Gottes entbehrend und nicht entbehrend zu befchreiben; und 
noch neuerdings haben die Verehrer des vierten Evangeliums fo erflärt.2) 
Gewiffermaßen hatte man auch hier eine Hoheit und eine Niedrigfeit, frei- 
ih jene im Uebergewicht und zugleich in überſchwänglicher metaphufifcher 
Faſſung; in neuerer Zeit hat man diefe ermäßigt oder ganz auf fie ver- 
zichtet, indem man nur den vollendeten Menfchen, den zweiten Adam, das 
Ideal der Menjchheit oder auch nur die meffianifche Berufswürde in dem 
“ Begriff des Menfchenfohns fand: aber mährend die Einen lediglich diefe 
ettvas gedämpfteren Hoheitstitel aufrecht hielten, fanden ſeit Hugo Grotius 
die Andern im vielbejprochenen Namen lediglich einen menſchlichen Demuths— 
 titel.3) Noch neneftens hat Holgmann das Eine und Baur das Andre ver- 


Y Bon dem Allen ift fpäter zu reden. Mit Obigem ift nicht geleugnet, daß J. 
die Perſpektive des Throns u. Gerichts ſchon urfprünglih mit dem Meffiasthum felbft 
und nicht erſt mit dem Todes- und Wiederkunftsgedanken ergriffen hat; aber hier Fam 
die Vorftellung fichtlich mit feinem Grundgedanfen in Konflikt. 

2) Nefte des Namens: im N. T. f. ©. 66. Außerhalb des N. T. nennt Safobus nad 
Hegefipp Sefus den Menfchenfohn Eus. 2,23. Sogar Celſus Or. e.C. 8, 15. Die Gno- 
ftifer, befonders die Ophiten, gebrauchen in ihrem Ffosmologifchen Syftem den Namen 
und die Vermittlung des Menfchenfohns vgl, Iren. 1, 30,1 ff. Or. e.'Cels. 8, 15. Dann 
d. Kirchenväter im Sinn des Fleiſchgewordenen; Barnab. 12: Inooög, oüx Ü. d., AAN 

‚Örög ToD Bsoo, TUrO zal Ev cagx) pavsogodelg. Just. Tryph. 100: Menſchenſohn 
megen Geburt duch die Sungfrau, mittelbar von David, Iafob, Iſak, Abraham — alfo 
doch nicht eigentlich ein Menfch von Menſchen (c. 48). Ignat. Eph. 20: ö xura vagxa. 
Er yevovg daß, 6 Ü.d. war Ü. Jeod. Iren. 3, 19, 3: filius Dei, quoniam ex Maria 
habuit sec. hominem generationem, factus est filius hominis. 4, 33, 11: verbum caro 
erit et fil. Dei fil. hominis. 3, 10, 2 u. ſ. Achnlich die Späteren vgl. Holgmann ©. 214. 

3) Die Hohheit, das Ideal der Menfchheit, die zweite Adamfchaft vertreten Herder, 
Neander, Dlshaufen, Weiße, Hofm., Beyfchlag (diefer fogar Präexiſtenz findend) u. W 
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treten.) Ein vichtiger Takt hat diefe Einfeitigfeiten doch nie zugelaffen, eher - ; 
noch die unklaren Vermiſchungen; der heutigen Wiffenfchaft ziemt es, aus 
den Antitheſen und aus den Konfufionen die Wahrheit aufzubauen.?) — 

Der Menſchenſohn als der zwar verhüllte, aber ſeiner ſelbſt, ſeiner 
Größe und ſeiner Beſtimmung gänzlich bewußte Meſſias, dieſer Titel, dieſe 
Thatſache garantirt von Neuem den Ernſt des Glaubens Jeſu an das nahe 
Himmelreich und erklärt ſeine Zuverſicht: mit Ihm war das Reich da oder 
es nahte doch in Eile, bis er ſich enthüllte, bis Gott ihn enthüllte. Seine 
Erkenntniß aber und ſein ausdrücklicher Wille, welchen er in dieſem nach 
Ewalds Wort beſcheidenſten und liebenswürdigſten Namen niederlegte, der 
menſchliche Meſſias zu fein, nicht blos nach grobem jüdiſchem Ideal ein 
herrfchender herrlicher Gottesiohn, jondern ein Genoffe, ein Vertreter der 
Menſchen, ein helfender Diener unter den Menfchen, diefe Erkenntniß, dieſer 
Wille beleuchtet neu und zauberhaft den ächtmenfchlichen Charakter und den 
geiftigen wie fittlihen Grundgedanken des Himmelreichs, welchen er immer 
ſchon verfündigt hat; fie verfpricht für den Fortſchritt feines Werks jede 
Gabe, jeden Einfaß, der die Menfhheit zur Erfüllung ihrer ungeftillten 
Wünſche, zum Schauen ihrer ewigen Ideale führt; und endlich fie läßt die 
immer noc übrige fcheinbar fo entfcheidend twichtige Perſpektive auf Thron- 
herrlichfeiten wie ein duftiges Ahnungsbild ericheinen, defjen Züge und Um— 
tiffe, geboren aus der idealen Poeſie eines ſinnlichen Volfsgeiftes, durch die 
nüchtern ernſten Selbfterfenntniffe Iefu immer ſchon durchbrochen find. Denn . 
feine Herrschaft lag in Wahrheit in feiner Dienjtbarkeit. T 


die Niedrigfeit H. Grotius, Wilfe vgl. Schleiermacher (Menfchengleichheit S. 293), Baur 
u. A. (S. 76). Vgl. in der Kürze Holgmann ©. 214 ff. Schulze 65 ff. 

') Baur vertritt mefentlich noch die Grotius ſche Anficht; Jeſus ift Furz der, qui 
uihil humani a se alienum putat 1860, 280. 1864, 81. Ziemlich ähnlich Strauß, 
ach Schenkel, neuerdings Scholten, Ev. nach Joh. 1867, 236: das Einzige, was ihn 
anzieht an der Meſſiaswürde, ift Menſch zu fein und das Reich der Menfchlichkeit ein 
zuführen. Holtzmann hat die Herrlichkeitsfeite und befonders nad) Schleiermacher die 
tichterliche Stellung betont (nach Mark. 2, 10. Joh. 5, 27 (S.233 f.) und Stellen wie 
Matth. 8, 20 unter gerechtem Tadel von Nandres (S. 25) dahin erklärt, daß das 
Widerſprechendſte fi in ihm zufammenfinde. Indem er dann doch wieder (nur 
ohne rechte Vermittlung) von eigenthümlicher centraler Stellung unter den Menfchen, 
von univerfalem und humanem Sinn des Mortes vedet (235), fchlägt er gleichzeitig die 
Brücke zu Baur, mie zum vollendeten Menfchen Neanders. 

?) Am beften find die Gegenfäge zufammengebunden worden von de Wette, Colani, 
Hilgenfeld Zeitjehrift 1863, 327 ff. vgl. 1865 ©. 49, 






SIR En AN. See Einneänberun zum — der em. 


— Abſchnitt. Die Sinnesänderung zum Reich der Himmel. 


Weil das Neich der Himmel vor der Thür fteht, hat Iefus ganz wie 
Sohannes eine Buße verlangt als die menschliche Zubereitung, welche das 
Neich der Himmel zwar nicht macht und zu Stande bringt, aber wie ein 
taugliches, würdiges Gefäß es empfängt. Es -ift aber doch ein großer Unter- 
ſchied in dieſem Bußruf. Thatſächlich hat Jeſus weniger Buße gepredigt als 
Gerechtigkeit, thatſächlich hat er nicht blos Sünder, fondern auch Gerechte 
‚angeredet, thatfächlich hat er dieſen Gerechten jtatt der Demüthigungen auch 
Seligpreifungen gebracht, thatfächlic endlich (und dies ift das Sichtlichite) 
ift feine Buß- und Gerecdhtigfeitsforderung aus einer ganz andern Welt, aus 
einen andern Geiſt geholt, als die johanneiſche. In Verbindung mit diefem | 
Allem hat auch die Nufform Iefu das Herbe, Stofende, Stürmifche des 
Täufers entjchieden gemildert. Diefe Unterfchiede laſſen fich nur im Zu— 
jammenhang mit den neuen Gedanken Jeſu vom Reich der Himmel be- 
greifen. Wo Himmel und Erde fo zufammenjtreben wie im Reichsruf Iefu, 
da muß wohl auf Seiten Gottes, auf Seiten des Menfchen die Verneinung 
der Bejahung weichen, der Zorn der Liebe, die Angjt dem Jubel, die Be- 
ſchämung der Leiftung, und im Feſttagsgewand, nicht in Trauerkleidern zieht 
dem einfehrenden Gott alles Gottverwandte entgegen, ftolz, ihm ähnlich zu 
fein und ähnlich) zu werden. 

Indem Iefus in ganz allgemeiner Weife und vor allen Dingen Buße, 
wörtlich Sinnesänderung begehrt, feßt er nach rückwärts die dunfeln Schatten 
der Verfehlung, der Sünde, der Schuld voraus.!) Den Titel und Anſpruch 
der fittlihen Gutheit entrüdt er unbarmherzig der Erde, nicht blos der Maffe, 
der Zeitgenoffen, auch den anfpruchspollen Iugendgrößen der frommen Lehrer 
und Schließlich auch fich felber, wenn ſchon ihn der Glaube der Menfchen 

gleichfam zu früh befriedigt fo nennen wollte; und er entrückt ihn ſelbſt 
dh Simmeln, denn nicht die Engel, obgleich fie den Willen Gottes thun, 








1) usravora, weravoetv, Veränderung, Umſatz des Sinnes. Der Sinn, der voog, 
ift die intelligente und fittliche Perfönlichfeit, ähnlich wie bei Paulus vgl. Matt). 15, 
16 f.; 16, 9.11; 24, 15. Das ethifche Moment tritt im Begriff Ypoverv noch ftärker 
heraus 16, 23; aber e8 wird auch fonft mit dev intellektuellen Funktion unmittelbar 
verbunden gedacht 13, 15. Vgl. auch die Begriffe &rduunosıs 9, 4, duaroyıouor 15, 19. 
Der Ei aller diefer Funktionen die xapdia, das Herz 9, 4; 13, 15; 15, 19. — Das 
Stürmifche des Sohannes läßt Holgmann nach Markus Iefus erſt allmälich ablegen 
Il, 353 ff. 


= 


hat er gut genannt, kan allein — Einen —— Allen, Gott " Die 
Erde, die Menfchen zeiht er der Sünde, der Bösartigkeit, er nennt fie un ⸗ 
ein, verkehrt, finfter und blind, Lüften, jelbftfüchtig, weltſüchtig in Gedanken, 


in Wort und Werk, faule, dürre Bäume, todt und verloren.) Ia die ganze 


Generation ift verfehrt, bösartig, ehebrecherifch, verächterifeh oder heuchlerifch 


gegen Bott, eine Schlangenbrut; die ganze Welt lichtlos, jalzlos, der Zummel- 
platz der Aergerniffe.)) Im Sündenweſen find ſich die Menfchen gleich und 
fordern alle die Strafen Gottes heraus, welche vorerſt vereinzelt als ernjte 
Vorboten hin- und herzuden.) Hier find Splitter, hier Balken, hier find 
große und hier Fleine Schulden, aber Sünder, Schuldner find fie Alle, Alle 
müſſen um Vergebung rufen, Alle umfehren oder untergehen.?) 

Diefe ftarten Sätze werden aber wieder gemildert. Es gibt in der 


Welt doch nicht nur Sünder mit einem bloßen Mehr oder Weniger der 


Verfehlung, es gibt Gute und Böſe, Gerechte und Ungerechte, Gerade und 
Verkehrte, Nichtverirrte amd Verirrte, Geſunde und Kranfe, geſunde und 
faule, grüne und dürre Bäume, geſunde und böſe Augen, eine gute und 
eine felſige Bodenart; und es ſteht nicht einmal ſo, als ob die gute 
Gattung nur in wenigen Exemplaren lebte, die böſe natürlich in unzähligen; 
redet doch der Herr einmal, freilich um die Liebe Gottes auch gegen ſeine 
Verirrten zu preiſen, von 99 Nichtverirrten.‘) Man hat hier deutlich nicht 
nur vereinzelte Stellen, ſondern einen in der Lehre Jeſu gänzlich durch- 
greifenden Gegenfaß, deſſen Vertretung man auch noch im vierten Evan— 
gelium finden kann, nur hier auf Grund einer philoſophiſch gefärbten Welt- 
anſchauung.) Unmöglich ift, es deswegen, diefen herrſchenden Gegenfag der 


zwei Klaffen unter der Hand wieder aufzuräunten, wozu dag Dogma immer 


3:39,17. 09[:7,,41:5:19,3456, 10, . 

2) Sündig 9, 2. 13; 26, 45; bösartig 7, 11; 6, 22; 12, 39; unvein 15, 20; 
16, 6; verkehrt 17, — finſter und blind Matth. 6, 23; 15, 14; 23, 16 u. ſ. Luk.4, 
18; lüſtern Matth. 5, 28; Selbſtſucht, Weltſucht 16, faul, düre 7, 17; 12, 33. 
Ruf. 23, 31; todt, —— Matth. 8, 22; 10, 6. Luk. 15, 24. 

°) Matth. 17, 17: 12, 36,89, 45, Sichtfos, ſalzlos 5, 13 f. Aergerniſſe 18, 7. 

TU. 13. Ef. 


5) Matth. 7, 3; 18, 23 ff. vgl. 6, 12. Luk. 7, 4 ff. Umkehr Matth. 18, 15; 18, 3. 
8) Gerechte und Ton d, 495 9,:13; 125.35, val.\10, AL5 13.172 28,88, 
Luk. 15, 7. Gerade und Verkehrte 6, 22; 17. 17. Verirrte 18, 13. Gefunde 9, 12, 
Luk. 5, 31. Bäume 7, 17 f. 12, 33. Luf. 23, 31. Augen Matth. 6, 2. Boden 13,5. 


Die 99 Matth. 18, 13. 
) Bol. die Guten und Böfen als ftetiger Weltgegenfaß im 4. Ev. 3, 19 ff. 










Gute und Böle. \ 


wuieder Luft verfpürt und Luft erzeugt. Unter den Guten und Gerechten hat 
Jeſus gewiß nicht blos Gute im populären groben Sinn oder gar Schein- | 
gerechte verſtanden, wie er fie thatfächlich in feinen Gegnern allerdings oft 
entlarbter denn fein Urteil ift felbjtändig umd ift jtreng geweſen; auch 
nicht blos. Gute in der Idee ohne alle Frage nach ihrer Wirklichkeit, oder 
gar Zufunftsgute, welche erit aus feiner Predigt und aus feinem Bußruf 
wachen follten.!) Denn die Guten, über welche Gott feine Sonne fcheinen 
und regnen läßt wie über die Böfen, und die Nichtverivrten, über melche 
ih Gott weniger freut als über die heimfehrenden Verirrten, müffen eben- 
ſogut leibhaftige Weſen fein, wie ihre Nebengänger, zumal auch Gott felbjt 
zu ihnen in einem thatfächlichen, nicht nur vorgeftellten Verhältniß der Sym- 
pathien jteht. Auch Feine bloßen Zukunftsguten find die Gerechten, denen 
ihon lange her die Sonne Gottes lacht.“) Und die Stillgeduldigen, die 
Barmherzigen, die Friedensftifter, die reinen Herzen, welche er im Eingang 
der Bergpredigt feligpreifend mit Verfprechungen eines Lohns jtatt der Strafe 
anredet, und die emfigen Kaufleute, welche edle Perlen juchen, fie müſſen 
feinem Kommen immer ſchon entgegengefommen fein, wie die Kinder, Die 
ihn umftanden, von denen er feine Umfehr begehrte, denen er als den De- 
müthigen das Himmelreich veriprad.?) Wahrhaftig, ev ift hier nicht nad) 
jpäten Theorien zu mefjen, welche ihm zu Ehren, um eine erlöfungsbedürftige 
Menschheit zu feinen Füßen zu ftellen, mit mechanischer Pünktlichkeit, mit 
nur halber Erfahrungswahrheit, ohne Nüdficht auf die Ehre des Schöpfers . 
und fchlieplih auch auf die Ehre des Meenfchheitsfürften die unbedingte 
Siündhaftigfeit und Verlorenheit aller Menſchen feitgeftellt haben: er hat 
die Schatten des Weltdafeins, obwohl er fie jchärfer ſah als wir, nicht 
noch verdunfelt, um felber heller zu leuchten, er hat fich des Lichts gefreut, 
welches in der Finſterniß leuchtete, er hat es Licht genannt und nicht Finſter— 
niß, weil er bei Vielen die Lichtmacht überlegen fand, er hat an diefem 


Licht, an diefen Geiftern mit ihrem Haben und Sehnen fich ermutigt, für 


die Welt ein Neich der Himmel zu hoffen, und er bat feinen Triumph darin 
gefeiert, den Guten und den Böfen der Wegführer zum Heil zu fein. 





2) Gut im populären Sinn etwa uf, 18, 18 ff. Scheingerechte Matth. 6, 2. 
Ruf. 16, 15; 18, 9; 20, 20. Gerechte in der Idee Matth. 9, 13 oder gar 18, 18. 
Zufunftögute etwa 5, 3 ff. 13, 88. 

2,:9,.45:18,.18; 

29,3 1.,13 8:18 JR 
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Freilich kann man nun — — —— dem Hembenen 
Widerſpruche, der in den bezeugteſten Worten Jeſu vorzuliegen fcheint, wenn 
er hier Alle Sünder nennt, bier wieder Gerehte und Sünder jorgfältig. 
auseinanderhält. Man kann dann auch verlegen werden gegenüber dem 
Bußruf Jeſu, den er gegen Alle zu“ erheben und nachträglich doch, gleichſam 
jchen, vor den Guten zurüdzuziehen fcheint. Nedet er doc, bei Lukas ge- 
vadezu von Gerechten, welche Buße nicht nöthig, welche ein Gebot Gottes 
niemals übertreten haben, und von feinem Beruf, nicht Gerechte, ſondern 
Sünder zur Buße zu berufen, oder überhaupt zu berufen, wie Matthäus . 
gibt.) Da könnte man den Ausweg: fuchen, Iefus habe feinen Bußruf 
und fchließlich feine ganze Wirkfamfeit von den Gerechten, welche er aner- 
fennen lernte. und welche er ſich jelbjt überlaffen Eonnte, gänzlich hinweg— 
verlegt, fie auf die Sünder, auf das arme verlorene Volk begrenzt, deffen 
Schäden und hoffnungspolle Neue ihm Iohannes wie eine Exrbjchaft hinter- 
ließ und deſſen Anſpruch auf jeine Hilfe er jo mandhmal_rührend ausſprach 
und in dem Sag zufammenfaßte; der Menſchenſohn ift gefommen zu juchen 
und zu retten das Verlorene.) 

. Aber diefe Anftöße bieten dennoch Feine Umüberfteiglichfeiten; die Aus- 
wege aber wären doch nur Fehlwege. Ein durchgreifender Widerſpruch in 
den ächteften Worten Jeſu ift ja unmöglich, mindeftens ohne Noth nicht 
anzunehmen. Eine Beſchränkung des Bußrufs, ja des Berufs überhaupt auf 
die Sünder würde den ächtjohanneifchen und den nationalen Charakter des 
Aufteitts Iefu wie überhaupt die Weite und Heiligkeit der Gedanken Iefu 
gründlich zerjtören. Sie widerftritte unmittelbar feinem thatfächlichen Nuf 
für die harrenden Frommen, feinem Anſpruch auch auf die Nichtverirrten, 
feinem Glauben an die Erfüllung des heiligen Sehnens und Suchens der 
Propheten und Gerechten in feiner Perfon und Leitung, feiner ausdrück— 
lichen Bezeichnung der Jünger und Anhänger ald Gerechter.d) Sie winde 
auch, wie ſich fofort zeigen muß, in feine Worte nur gewaltfam eingelegt. - 
Die Aufhellung und die Ansgleihung liegt doch in den Morten Jeſu felbft. 
Er hat Alle für Sünder erklärt, die Unterfehiede gleichfam ausgelöjcht, be— 
ſonders wenn es galt, die Kreatur in ihrem leeren Uebermuth gegen Gott 


N Luk. 15, 7. 29. Dann dgl. den Unterfchied Luk. 5, 32 und Matth. 9, 18. 

?) Matth. 9, 11 ff.; 10, 6; 15, 24; 18, 12 ff; 21, 32. Quf, 15, 4 519,10 
(die Ichtere Stelle ift in Matth. 18, 11 unächt und eingetragen). 

3) 5 3 ff; 18,12 ff; 18, 17.45: 10, 41 f. 








ihm Niemand gut, da war ihm Ieder ein Schuldner, nur größer oder Feiner, ; 


4 
— 


Forderung an Alle. 


nd Menſchen vor dem Einen, Reinen, Heiligen zu demüthigen; da war 


da mußte Jeder, auch der gerechte Jünger um Erbarmung flehen.!) Dies 


iſt Schließlich auch der Sinn der vielberufenen Stelle: ich bin nicht gefommen, 


g Gerechte zu berufen, jondern Sünder. Diefe Stelle. ift fo oft mißerftanden 


worden, ſchon von Lufas, der das Kommen Jeſu auch für die Gerechten 
dadurch aufrecht halten möchte, daß er fie berufen denft, nur nicht zur Buße 


der Simder. In der That aber erfennt diefe Stelle wirkliche Gerechte weder. 


an noch fchließt fie fie aus don der Berufung, wie man hereingetragen hat, 
weil Jeſus vorher bildlich von den wirklich Gefunden geredet hat, welche den 
Arzt nicht brauchen; fie ſchließt, geiftreich in Vergleich und Anfpielung, nur 
Gerechte, den Begriff und das Vorurtheil voller Gerechtigkeit, die phariſäiſche 
Selbjtgerechtigfeit vom Begriff der Berufung aus, begehrt, daß wirklich Ge- 
vechte und noch mehr vermeintlich Gerechte, wie fie vor ihm ftanden, der 
Kategorie der Gerechtigkeit im vollſten ernftlichjten Sinn an der Schiwelle der 
Berufung zu entjagen, der Kategorie der Sünde fi) zu unterziehen haben, 
um durch die Berufung in neuer und wahrer Weife Gerechtigkeit zu finden.) 
Das Große nun aber in der Lehre Jeſu ift, daß er nicht einfeitig wird in 
der Verfolgung des berechtigtiten und mit allem Schwung der Ueberzeugung 
eingeführten Gefihtspunfts, daß diefer ächtreligiöſen demüthigenden Auf- 


hebung der menfchlichen Unterfchiede und diefer Aufitellung der zwischen 


Gott und Kreatur liegenden Grunddifferenz die ächtmoralifhe Wahrung des 


fittlichen Urtheils, Mapjtabs, Werths, der fittlichen Trennungslinie der Men— 


jchen in gut und 658 unabänderlich, unverwiſchbar, völlig gleichberechtigt zur 
Ceite geht: Alle find Böfe oder haben Böfes und es gibt dod Gute unter 


1) 19, 16 ff.; 18, 23 ff.; 6, 12. 14 f.,; 5, 7. Anders: unterfchieden die Juden 
zwifchen Gerechten durch Buße (baale teschubah) und vollfom. fündlofen Gerechten 
(zaddik gamur). Viel Ueberhebung, doch auch der Satz: major ‚poen. q. justitia. 
Lig. 541 ff. Schö. 293 ff. 

2) Matt). 9, 13 und Luf. 5, 32. Es ift, um das Obige zu illufteiven, unerlaubt, 
die Geſunden in Matth. 9, 12 unmittelbar zu identificiren mit der Kategorie don Ge- 
rechten in v. 13. Wenn Jeſus jagt, die Gefunden oder Starfen brauchen den Arzt 
nicht, fo rechtfertigt er mit diefem Sprichwort (vgl. Par. b. Werft. 358, Seller in Hilgenf. 


Zeitſchr. 1867, 203) nur fein Kommen zu dem geiftig Kranken, d. h. Sündern, er ſagt 


aber keineswegs 1) daß geiftig Gefunde ebenfo eriftiven, wie die leiblich Gefunden, 2) 
daß die Phar. folche feien, 3) daß er auf diefe Beſſeren verzichte. Deswegen eben jagt er 
„Gerechte“ (die Kategorie) u. nichtz „Die Gerechten“. Näheres in den Pharif,-Stonflikten. 
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den Böfen, denen die Sünde nicht fehlt, in denen dennoch das Gute wie $ hi 


und nicht das Böſe. 
So blieb denn Jeſus in Uebereinftimmung mit fi) ſelbſt, indem er 
von Allen Buße verlangte, aber auch, indem er fie anders begehrte bei 
den Guten, anders bei den Sündern. Bei den Einen galt es ein Leid, 
eine Umkehr in jeder Weife, eine wahre Revolution der Sinnesänderung, 
bei den Andern, bei den Gerechten und Gerechtigfeitsliebenden ein Leid über 
die Rückſtände auf der immer ſchon ergriffenen richtigen guten Bahn und 
ein Sagen nach der noch umerreichten Vollkommenheit Die Eine Umkehr 
verlangte er von dem Volk, dem er im Fall der Nichtbuße ein Ende ärger 
als Sodom und Gomorrha verheißt, die andre begehrt er von den Jüngern, 
deren Eiferſucht unter einander er mit dem Kind beſchämt, welches er in 
ihre Mitte ſtellt und mit dem Drohwort, daß ſie ſo das Himmelreich nicht 
ſehen werden.) Wo könnte man dieſen Sinn der Worte Jeſu, den Sinn 
feines relativen Verzichts auf Buße bei den Gerechten beſſer greifen, als in 
der doppelten Lesart des Lukas und Matthäus über die Rettung des Ver— 
lorenen? Es iſt größere Freude im Himmel, ſagt Lukas, als über 99 Ge— 
rechte, welche Buße nicht nöthig haben; es iſt dem Hirten, ſagt Matthäus, 
das Eine verirrte Schaf, das er ſucht und findet, wichtiger als die 99 nicht 
in die Irre gegangenen.?) Alſo die nicht Bußbedürftigen des Lukas ſind bei 
Matthäus Nichtverirrte, es ſind nicht eben völlig Sündloſe, nicht gerade 
völlig der Reue Ueberhobene, wie Lukas, beſſer ſeine in jüdiſche Selbſt— 
gerechtigkeit getauchte Quelle unvorſichtig, ja fälſchlich unterſtellt, es ſind die 
Menſchen, die mit der Idee des Guten nicht gebrochen haben, es ſind die 
Guten auf dem Weg des Guten; der moraliſchen Revolution bedürfen fie 
nicht, aber mit Kant zu reden, der moralischen Ausbefferung, fie find die 
Nihtfünder und Sünder Iefu, die Bußfreien und die Büßenden. Diefe 
höhere Klaffe von Leidtragenden ift es, welche er im Eingang der Berg- 
predigt dor Augen hat. Denn die im Geift Armen, d. h. die ihrer Armuth 
Bewußten, dann die ftille Harrenden, die Trauernden, denen er Himmel- 
und Erdreich und Tröftung verfpricht, fie find zwar zunächit nach alttejta- 
mentlihem Sprachgebrauch die leidenden, trauernden , harrenden Frommen 
in aller und jeder Richtung, in der äußeren wie in der inneren Noth, wes⸗ 
halb ihnen auch der äußere Troſt eines glücklichen Erdreihs nicht entzogen. 


') Luk. 13,1 ff. Matth. 18, 1 ff. Vol. die Rechtſprechung nach der Leiftung 12, 37. 
2) en 18, 12 9. und uf, 7. 
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: wird = allermeiſt aber find fie doch ſchon nach dem Wortausdruck und nad 


: dem ganzen Geift der Umgebung wie der Lehre Iefu im Ganzen die im 


Seelengrund über Seelenfragen Untuhigen, die im Innern über Inneres 


Ungefättigten, Leidtragenden, doch aber auch wieder auf Gottes Erlöfung 


Hoffenden. Und fo folgt denn auch nach den drei Seligfeiten der Armen 
die vierte Seligfeit der nach Gerechtigkeit Hungernden und Dürftenden, 
welche gefättigt werden follen, dann die fünfte bis achte Seligpreifung der 
Tugenden, welche in den Gerechtigfeitsfreunden immer fehon angefangen find 


und doc auch immer noch nach Vollendung rufen.) Das Alles ift die 
. Buße, welche er den Frommen Iſraels predigt und im Voraus fchon bei 
ihnen treffen möchte: nicht die reine Umfehr, aber demüthige Anerkennung 
der Schwächen ihres höheren Lebens, Sehnſucht und Eifer zur Vollendung 
auf der Tugendlinie und Harren auf den Gott, der den die Voll 
endung ſchafft. 

Menn endlih Iefus in der Mitte diefer zwei Klaſſen von Menſchen 


eine gewiſſe Bevorzugung innerhalb feiner Amtsthätigkeit gerade den groben 


Sündern zuzumenden fcheint, worüber fchon das Hebräer-Evangelium feine 
Bedenken hatte, fo iſt darin gewiß jo wenig eine Einfeitigfeit des Berufs— 


bewußtfeing als der Neigungen Jeſu zu finden.) Seine verwandtſchaftliche — 


Sympathie iſt, wie ſo viele herzliche glückliche Worte zeigen, bei den Ge— 
rechten, welche nach Gott dürſten und nach dem Segensſtrom der Ge— 
rechtigkeit; das Bedürfniß, die Noth in den Maſſen und die Maſſe von 
Noth in Jedem, alſo die Sympathie des unendlichen Mitleids und mitten 
drin die Schwellung froher hoher Hoffnung, das trieb ihn zu den Sündern.?) 
In folhem Sinn alfo wird man die berühmten Sprüche verftehen: der 


Menschenfohn ift gefommmen zu ſuchen und zu retten das Verlorene; ver 


Hirte, der Himmel felbft freut fich mehr über Ein verirrtes, wiedergefundenes 
Schaf, als über 99 Nichtverirrte.t) 

Indem Jeſus Buße fordert von Gerechten und Ungerechten, muß er 
ihre Leiſtung für möglich halten felbft bei den Sündern. Die Sünde ift 


1) Matth. 5, 311. Näheres unter Bergpredigt. 2) Eligam mihi bonos, Hilg.4, 16, 

3) Die Gerechten vgl. 5, 6 ff.; 12, 49; 13, 17.45. Noth und Mitleid 9, 12, 36 f. 
10, 6; 15, 24. Hoffnungen 21, 32; 18, 12. Luk. 18:9 ff: 

4) Quf. 19, 10 (Matth. 18, 11). Matth. 18, 12. Luk. 15, 4 ff. Vielleicht empfiehlt 
fi) Manchen immer noch im Anſchluß an diefe Stellen die Erklärung von Matth. 9, 13: 
ich bin gefommen, nicht fo mol Gerechte zu berufen, als vielmehr Sünder (vgl. ©; 81), 
Die Erklärung ift aber durch die ſtarke Negation ausgejchlofjen. 








ja im Voraus nicht die That und Einrichtung Gottes oder einer andern. 
übermenfchlichen Urfächlichfeit, ſondern vielmehr, fo rein jittlih ijt die An- 
ſchauung Jeſu, die That des Menfchen, der fehlt, der fich ſelbſt verjchlechtert, 
der wächst im Böfen, der fich ſelbſt verliert.) Die urjprüngliche Einrichtung 
Sottes iſt in fo vielen Stücken eine andre gegenüber_den Wandlungen der 
Menjchen; das Lichte Auge it die gefunde urfprünglihe Natur des Mien- 
jchen, das böfe Auge, welches Finſterniß ausbreitet über den menfchlichen 
Leib, iſt eine fchanerliche Korruption, welche ich jelbjt anflagt und den 
Dienjchen.?) Allerdings auch Gott ftraft den Menfchen mit jittlicher Un— 
fähigkeit, aber nur, wenn der Menfch feinen Widerftand und feinen Stumpf- 
ſinn erſchöpft hat; allerdings der Satan juht und gewinnt Eingang in 
einer Menfchenfeele, aber nur, wenn diefe ſich für ihn gerüſtet hat; aller- 
dings auch die Welt ift verführerifch, aber ihr Aergerniß, welches fie dem 
Menfchen gegen das Gute Schafft, ſeßzt einen innern Zug zum Guten als 
das Meltere immer ſchon voraus und wird deswegen auch nicht Meifter 
über Ale; allerdings endlich, auch die Volfsgemeinfchaft zicht den Einzelnen 
in ihre verkehrte Richtung, aber der Volfsgenoffe macht doc freithätig die, 
Cünden feines Volkes voll.) Der Menſch, jeder Einzelne, ift der Schöpfer 
ſeines jittlihen Lebens und feines Schieffals. Er hat die Wahl zwifchen 
zwei Herren, ev fann feinen Pebensbaum gut oder frank geftalten und der 
enticheidende Wähler figt in der Tiefe und in der Freiheit des Herzens.t) 
Aus dem hab des Herzens wirft der gute Menſch das Gute heraus, der 
böje das Böſe, aus dem Herzen ziehen die guten und argen Ged — 
Worte und Werke aus, vom Herzen heraus iſt man mitleidig oder hart, 
Herzen pflanzt auch der gute und böfe Säemann feinen Samen >) 

Durch dieſe Freiheitsthaten des Herzens, Durch diefes große Entweder 
Oder der Gedanfen und Entſchlüſſe bindet ſich freilich der Menſch, er gewinnt 
eine innere au zum Guten oder zum Böfen, ev Bas einen Heerd, 


) Die Selbſtthat des Menſchen Matth. 12, 33 f. Fehlen 18, 21. Verſchlechterung 
6, 22 f., 12, 45. Wachsthum 18, 80. — 16, 26 und Luk. 9, 25. 
>) Matt. 6, 22 f. Val. das Nachdrucksvolle „von Anfang war es nicht fo” 19, 8. 
3) Gott 13, 11 ff. — 13, 13.25; 12,44. Welt 18, 7. Volksgemeinſchaft 23, stf. 
»%.6,,24, 12,33. .0912 7.16 ff. Berkehrt iſt die Erklärung in 12, 33: entweder 
jeßef, dab ich gut ſei und meine Frucht N (Meyer); das Folgende u. 7, 16 ff. vedet 
bier v a genug (vgl. zupxoög zoıeiv T, 17). 
>) 12, 34 f.; 15, 19. Worte, Werke en und 7, 16 ff. Mitleid 18, 35. Härte 
19,8. —— 13, 19 ff, 








faulen Baumes, in Worten und Werfen hervorgeht, was nur drinnen ült. 

„Ein böfer Baum kann nicht gute Früchte bringen.” „Wie Fönnet ihr Gutes. 
reden, die ihr böfe ſeid?“ „Wenn das Licht in dir Finfterniß ift, wie groß it 
(bei feiner jede Lebenshandlung beherrfchenden Machtitellung) die Finfterniß2") 
Und doch gibt es auch jetzt noch hier Werantwortlichfeit, hier Freiheit; de 
heißt auch gegenüber dem nelernten und vorgerücdten Sünder: Warum fo? 
und Wehe! und Entweder Oder! und: Ihr habt nicht qewollt!?) Und in 
der That, im ſchlimmſten Sünder entdeckt Iefus, je mehr er im Unterfchied 
von den Phariſäern lebend betrachtet und nicht hochmüthig, MD je mehr 


er das Herz beſchaut und nicht die hoffnungslofe Werwüftung der äußeren | 
That, er entdeckt überall die Neite einer befferen höheren Natur, das Helle 


oder dämmernde Bewußtfein des Unterfchieds von Seele und Leib, des 
Werths der Seele, der Verpflihtung gegen Gott, der Verunreinigung der 
Sünde, im argen Gefchlecht, bei den Zöllnern und Sündern, felbjt bei den 
Heiden ficht er Familien- und Freundesliebe, bei den Huren am Jordan 


Buße und Glauben, bei Allen eine Unruhe der Seele, welche Gott nicht iR 


hat und ihn dennoch fucht, im důrrſten Ackerfeld empfänglichen Schooß für 
den höheren Samen, den der gute Säemann ftrent.?) Er iſt ſo ſcharfſichtig, 
die Fleinjte, wenn auch verfümmerte Wlüthe des Guten zu fehen und er üt 
jo groß, an Niemand zu verzweifeln, dem noch Ein Funke, dem auch nur 
die Kraft Eines höheren Willensafts verblieben. Nirgends freilich verſchweigt 
er, und darin felbjt ift er ächter Ifraelite, daß es ohne die Zuthat Goites, 
ohne feine Gabe, jeine Berufung und Erwählung, nicht vorwärts gehe; aber 
erft fpäter, im düfteren Nachdenken über die Vergeblichfeit feiner Anjtren- 
gungen, hat er einmal das erfchredende Wort des A. T. geiprochen, daß 
Gott feine Gabe den Einen gebe, den Andern vorenthalte, ja daß er den 
Nichtbefigenden die legten Reſte raube, ein Verſtocker der Veritocften.*) 

2112-33. 36 16.,,6, 23 Hal, 155.19, 

2) Marum?9, 4. Wehe! 18,7; 23, 13 ff.,; 26, 24. Entweder Oder 6, 24; 12, 33. 
Nicht gemolt! 23, 37. Verantivortlichfeit überhaupt bis aufs Wort 12, 36 f. 

3) Die Reſte, vgl. die Schöne Gefchichte dev Sünderin Luk. 7, 36 ff. Erkenntniß 
des Unterfchieds von Seele und Leib 6, 25 vgl. 10, 28. Werth 16, 25 f. Verpflichtung 
6, 24. Verunreinigung 6, 22; 15, 20. Liebe 5, 46 f. Buße 21, 32. Unruhe 11,28 f. 
13, 44 f. Boden 13, 19 ff. 

#13, 11; 16, 17; 19, 11 |. 26. Verftodung 13, 12 ff. 








eine Welt, einen Schatz des Guten und des Böſen, aus welchem mit Mora 
® liſcher, ſcheinbar phyſiſcher Nothwendigkeit, ähnlich den faulen Säften eines — 


L: ei. 4. U. (Die © 





Man erfennt in Diefer se weientlichen, ſo nachbrücollen Heitrelling — 
der eigenen menſchlichen That ſogat im Sünder im Voraus den Bußprediger, 
der an den Willen der Menfchen und nicht zuerft an die Hilfe Gottes appellirt, we 
dann überhaupt den ethifchen, den heroiſchen Charakter der Lehre Iefu und? 
feine eiferfüchtige Wahrung der Menfchenwürde aus Grundfah und aus. 
wirklicher Anfchauung des Menſchenlebens; aber man fieht im Praktiker 
immer zugleich den feinen Theoretifer, der die Schranken der Freiheit er- 
fennt, welche er vertheidigt, den Bann des Geſetzes der Sünde, welchen der 
Menſch ſich auflegt und welcher nur noch von Gott und nur noch don eiher 
moralifchen Revolution durchbrochen wird. Wie oft ift diefes Problem des 
Böfen von “den berufenften Geiftern verfucht und nicht vollzogen worden ? 
Im. T, haben die Propheten, auf neuteftamentlihem Boden haben Paulus 
und Johannes drin gearbeitet, ſpäter hat Auguftinus und Pelagius jammt 
den Nachfolgern bis zur Neformation in unleidlichen Einfeitigfeiten, welche 
bald die göttliche Gnade, bald noch mehr die menschliche Freiheit begruben, 
der Wahrheit gedient. Jeſus hat nicht alle Fragen gelöst, er war mehr 
Voltsprediger als Dogmatiker; aber die wichtigften -Grumdlinien, “die Un- 
endlichfeit und die Schranke menschlicher Freiheit, die wirffame und doch nicht 
erdrüdende Hilfe Gottes, diefe ewigen Fragen fittlicher Weltbetrachtung hat 
er in elaftischer Feinheit und Leichtigkeit, den Thatſachen und den Principien 
näher ala irgend ein Andrer, darum im Großen mit ergreifender Wahrheit 
gelöst. Alfo auf Grund diefer Erfenntniffe und auf Grund diefer Ahnungen 
hat er hoffend auf Gott und auf Menfchen Allen gepredigt: thut Buße! 

Die Buße erfcheint Iefu als ein Werk der Menfchen unter Nachhilfe 
Gottes. Daher zunächit die Forderung an die Menſchen: thut Buße, daher 
feine Anklage: die Niniviten, die Zöllner und Sünder thaten Buße, ihr 
hattet feine Neue!) Aber Gott thut das Seine dazu, ev fendet feine Ge- 
jandten, Propheten und mehr als Propheten, ev redet durch Predigt und 
Wunder, damit man umkehre und glaube, damit man wolle oder auch nicht 
wolle?) Von einer Neugeburt durch Waffer und Geift, ganz von oben her, 
ganz don Gott her, hat erſt das vierte Ebangelium geredet, dem die ganze 
Welt im unendlichen Gegenfag de8 Unteren und Oberen, des Fleifches und 
Beiftes, der Erde und des Himmels, der Welt und Gottes gefangen Tiegt.3) 


2) 4, 17; 11, 20 ff.; 12, 41; 21, 32. 
2).11, 18 M,; 12,89 fat, 92, 84 1,28, 37. 
?) Vgl. Joh. 3,3 ff. ©. 22. 23. Der nähere Nachweis gehört in d. joh. Lehrbegriff. 
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© Die einzelnen Stücke der Buße, die Sinnesänderung und die thatfächliche 


Umkehr oder felbjt Wiedergeburt, auf jener Linie hauptfächlid die Tugend 


der Neue, auf dieſer die des Glaubensgehorfams und der fittlichen Nach⸗ 
folge hat Jeſus kaum irgend einmal anders als nur mit flüchtigem Wort be— 
ſchrieben.) Cr will ja nicht beſchreiben, er will Wirkungen treiben, und er 
treibt fie, indem er durch Drohung, Beſchämung, Hoffnung die Stimmung 
der Neue erzwingt. Er droht mit den Unerbittlichfeiten des Gerichtstages 
und mit dev Macht des Gottes, der Leib und Seele ohne Löfung zu Grunde 
richten Fann in der Hölle, er befhämt im Blick auf die fchredliche Ver- 
dunfelung und Verunreinigung eines Menfchen, des hohen, des gottnahen 


Weſens, duch die Sünde und im Hinweis auf die Barmherzigkeit Gottes 


auch gegen die Verächter; er läßt Hoffnungsftrahlen aufleuchten, indem er 
ftatt der Armuth Reichthum, jtatt des Darbens die Sättigung, ftatt des 
Gerichts das Wort der Vergebung in Ausficht ftellt.2) In folhen Sprüchen 
aber leuchtet auch immer durch, was er als das Wefen der Sünde betrachtet 


und was als das Wefen der Buße. Der geiftige Kern der Buße ift gegenüber 


der Selbjt- und Weltherrlichkeit des Sünders, der Verachtung Gottes-in Un- 


danfbarkeit, Unglauben, Müßiggang, Unfolgfamfeit, welcher der Hohmuth, 


die Mibgunft und die Vergewaltigung gegen die Mitgefchöpfe zur Seite 


geht, Die Selbitverleugnung und Selbjtdemüthigung zum Kindesfinn vor 


Gott und Menſchen, insbefondere der Willensentfcheid wie zur ſchuldigen 
Leiſtung gegen Gott, jo zur Eindlichen Zuverfiht vor ihm.?) In jchöner 





l) Meruvoıa, was wir gewöhnlich Buße überfegen, bedeutet als ſolche zunächſt das 
Eine Stück: Sinnesänderung (vgl. Röm. 2, 4 f.), welche fodann in veränderten Lebens- 


thaten ihre „Früchte“ trägt (vgl. Matth. 3, 8). Das andre Stüd ift das Umkehren 


orgapnvaı Matth. 18, 3, au) dvayevvdnvar, dieſes wenigftens in den apoft. Denkw. 
Juſtins ap. I, 61: Ev un dvayevvndnte, 00 un eiodldmre eig nv Bao. r. 0Vo. vgl. 
Clem. Hom. 11, 26, welch lettere (dvay. ddarı Sovrı) zugleich unmitt. an Joh. 3, 3 f 
erinnern. Weber die größere Urſprüngl. des Worts in Juſtin und felbft Homilien gegen: 
über Sohannes kann faum ein Zweifel fein, da es dort fürzer, einfacher, hier ſodann 
feiner noch ducchicheinenden (v. 4) älteren Bedeutung (Wiedergeburt, nicht: Geburt von 
oben) entzogen ift, da dvosev in Joh. immer letztres heißt (3, 11 f. 31, 8, 28). — 
Die Neue, ueraucreodaı Matth. 21, 29. 32. zevdeiv 5, 4. Slaubendgehorfam, ziorıs 
mit dixawoovvn 21, 32. Nachfolge 16, 24. 

2) Matth: 5, 25 f.; 10, 28; 11,22 f.; 12,86. 41 uf. f.— 6, 26; 15, 205 
5,45. — 5, 3. ff. Wulf. 15, 11 ff. Matth. 6, 12.14 f.;.18,.12 fi. 

3) Selbft- und Weltherrlichkeit, Verachtung Gottes Matth. 6, 24; 16, 26. Luk. 16, 
15. Undank Luk. 6, 35; 17, 18. Unglaube Matth. 17, 17 vgl. 6, 30. Müßiggang 20, 6. 
Unfolgjamfeit 21, 28 ff. vgl. 6, 24. Hohmuth gegen Menſchen 18, 28 ff.; 20, 25, 


\ 











Reife ift diefer Grundgedanfe der Buße, Rückkehr von fih ſelbſt und von der . 

Melt mit ihren Genüffen, aber auch mit ihrem Miethlingsleben und Elend 
in dem Lukas⸗Gleichniß vom verlornen Sohn beſchrieben, welcher ſich ſelbſt 
genug vom Vater auszieht, aber auch „zu ſich ſelbſt kommend“ ſich entſchließt, 
zum Vater umzukehren.) Das iſt in der That der Geiſt der Buße Jeſu, nicht 
nur wie bei Sohannes der Schreden des Knechts gegenüber dem mit Strafen 
nahenden Herrn, fondern Beſchämung des Kindes gegenüber dem Vater. 


Je tiefer, je feelenhafter und feelengründlicher diefer innere Vorgang “ 


im Sinne Jeſu ift, defto weniger ift er auch in der Art des Iohannes an 
ein äußeres Handeln, an äußere Werfe und Zeichen gebunden: hier iſt fein 
Waffer des Jordan oder des galiläifchen See's vorgefehen, um durch feine 
Kälte und Ueberfluthung und Wafchung das Bewußtfein des Ernites, des 
Bruchs, der Reinigung von der Verunreinigung zu fehärfen, hier ift fein 
Befenntniß, fein. Baften, feine Weggabe von ungerechtem Beſitz verlangt. 
Man fieht wohl, daß Iefus das Faften den Trauernden gejtattet, aber ge- 
fordert hat er es nirgends; man findet wohl: Befenntniffe des‘ verlorenen 
- Sohng, des Zöllners, des Schuldners, der zu den Füßen des Herrn feine 
 Langmuth begehrt: aber das find Gleichniffe, welche mehr das innere Seelen: 
leben finnlih malen, als die finnliche Handlung fordern; man hat die Ge— 
ftalt des Zachäus, der bei der Einkehr Jeſu in Iericho verspricht, die Hälfte 
feines Eigentums den Armen und den VBerrogenen das Vierfache wegzu— 
geben: aber was Zachäus gethan, das hat er aus fich, nicht auf das For⸗— 
dern des Heren gethan, umd was der Herr vom reichen Süngling begehrte, 
das hat er nicht von Allen, das hat er nur von ihm verlangt.2) Ihm 
ift 08 genug gewefen, das Herz, den Willen des Menſchen in Bewegung 
zu bringen; den Ausdru der inneren Wandlung in Geberde, Wort, Merf 
hat er als bloßen Zuſatz “der individuellen Art des Menfchen überlaffen. 
Auch darum ift es ihm nicht zu thun, den Büßenden durch ein befonderes 
Wort oder durch eine Handauflegung die göttliche Vergebung zu vergewiffern. 
Einestheils überläßt er wie Johannes Verzeihung und Nichtverzeihung dem 
künftigen definitiven Neichsgerichte Gottes; anderntheils fieht er fie im Unter- 





24,49, 15,19; 23, 12. Mißgunft 20, 10 ff. Dagegen Demuth, zareıroöv Euvrov os 
zaudie. 18, 4, 23, 12 vgl. wixgot, voor. Arapvnoaodaı 16, 24. Willen thun 6, 24; 
7,21; 21, 31 ff; 2, 21. Buperfiht 6, 35; 21, 21. 

) Luk. 15, 11 ff. Die Aechtheit de8 Ganzen ift damit nicht ausgefprochen. 

2) Bgl. MtH.6, 1 ff. 16; 9, 15. Luk. 15, 19 ff.; 18, 13; 19, 8, Mth. 18,26; 19,21. 
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f Br = “ — ee Die neue Leiſtung. DE 

’ ſchled von Johannes als etwas an, was der Fromme durch ſein Gebet und 
| durch fein Handeln fich jest ſchon unmittelbar innerlich ſichern kann ) Die 
Secgnung der Kinder durch Iefus ift ja nicht hieher zu ziehen; der einzelne 
Fall der Sündenvergebung an den Gichtbrüchigen aber fpricht nur dafür, 
daß Jeſus in Ausnahmsfällen größter Nothftände, gedrücktefter Seelenlagen 
zum ausdrücklichen Vergebungswort gegriffen hat. Es gehörte aud) dies zur 
Neligion des Herzens und zu der Neligion der Väterlichkeit Gottes, daß 
Jeſus Vergebung Gottes und Vergebungsgewißheit im Menfchen weder von - Er 
der Zufunft abhängig feßte noch auch von feiner Austheilung, fondern vom | 
Verkehr zwiſchen dem Herzen Gottes und des Menſchen.?) 

Aus der Buße num aber, der grundſätzlichen Neue und Umfehr, ent- 
wickelt und erhebt jich die Ausführung und Leiſtung der Gerchtigfeit. 
Auch Iohannes hat, wie wir wiffen, dieſe Gerechtigkeit gefordert, obwohl 
fie ihm zurücktrat hinter der Buße und allermeift ihrem Eingang, der reuigen 
Zerknirſchung des Knechts vor dem im Feuer nahenden Herrn, fo daß er, 
nach dem evangelifchen Bericht erft auf Andringen der Täuflinge die Ge— 
rechtigkeit in jeſajaniſcher Weiſe befchrieb.?) Und wie er fie beſchrieb? Doch 
nur im Gröbften: den Armen gebet Brot und Kleider! Die Menschen 
betrüget nicht! Die tiefe Grundlage aller Gerechtinfeit Iefu ift die unbe- 
dingte allfeitige Nihtung der Kreatur auf ihren Schöpfer, der reine - 
volle Anſchluß an den Vater, in welchem fie athmen, leben, felig werden 
joll. „Niemand kann zweien Herren dienen; ihr Fönnet nicht Gott dienen 
und dem Mamon. Sammelt euh niht Schäße auf der Erde hin, wo 
Motten und Noft fie unfichtbar machen und wo Diebe durchgraben und 
jtehlen, fammelt euch aber Schäße in dem Himmel! Welchen Nußen wird 
ein Menfch erfahren, wenn er etwa die ganze Welt gewinnt und feiner Seele 
verluftig. geht ?%) Darum gilt e8, gleichgiltig gegen alles Aeußere das Reich 
zu Suchen und feine Gerechtigkeit, an den Schatz, an die Perle des Neiche 
der Himmel Alles dranzugeben, dem Reich der Simmel fogar Vater und 
Mutter und Brüder und Schweftern und Frau und Kinder, ja fich ſelbſt 
und fein Leben unterzuordnen.?) | 








1) Matth. 5,25 f.; 6, 14 f.; 12, 37; 18, 35. Anderfeits DELL, 
2) Rgl:9, 2 ff.; 19, 13. Von Taufe, Faften, Schenfen an f. Ort. 

3) Luk. 3,8 ff. Neben Iefaja 58, 6 ff. ift jet auch zu vergleichen 10, 1—2; 11, 
59; auf Jeſaja c. I—11 ald Fundament der Predigt Johannes ift ſchon ©. 38 
hingemiejen. *) Matth. 6, 19. 24; 16, 26. 

5) Matth. 6, 33; 13, 44 f.; 10, 37, 16, 24; 19, 29. 











. 90. T. abth. A, u Die Siusigdeung 

In dieſer Hingabe bes ganzen Menjchen an Gott itt es im 1 Grund 
viel weniger, Gott das Cigene*zu geben, als das Seinige zu nehmen.) 
Der wichtigfte Gottesdienft im Sinne Iefu ift ja doch der ſchrankenloſe, 
- zweifellofe Glauben, der in allen Fällen, in jedem Augenbli des Lebens 
an der Thür des Himmels anflopft. Kein Nuf des, Herrn tönt jo unver 
änderlich, fo voll und warm von einem Ende der Evangelien zu dem an- 
dern und von Galilän bis nad) Ierufalem, al8 der zum Glauben an Gott, 
zum zweifellofen Vertrauen auf den Water; natürlich, es ift ja der Aus- 
gangspunkt, dev Nuhepunft der Neichshoffnung, ja des ganzen Selbſtbewußt— 
jeins Iefu.2) Hier ermuntert er zur Sorglofigfeit, welche jtatt des Ma— 
mons, ftatt der Brotarbeit und Brotforge auf den Gott der. Himmel baut. 
Er zeigt die Vögel des Himmels, welche ohne Ausjaat, ohne Ernten, ohne 
Scheunen vom himmlifchen Water der Menfchen dennoch genährt werden ; 
iſt der Menſch nicht viel mehr als fie? Er zeigt der Kleiderforge das fröh- 
liche Grün der Wiefe, deffen Beftimmung doch ſchon morgen zu Ende ift, 
dann wieder die Feldlilie, wie fie wächst ohne Arbeit, ohne Nähfünfte, 
jede einzelne mit der Entfaltung einer — welcher ſich Salomo's 
Prachtgewänder nicht vergleichen: „wie vielmehr ihr, ihr Kleingläubigen!“ 
Er zeigt die Lächerlichkeit dieſer Sorgen: iſt nicht — Leben (welches man 
ohne eigene Sorge von einem Höhern immer ſchon hat) mehr als die Speiſe 
und der Leib mehr als das Kleid? Und wer vermag mit allen ſeinen Sorgen 
ſeiner Leibeslänge eine Elle zuzuſetzen? Alſo ſorget nicht, auch nicht für den 
nächſten Tag, das iſt Heidenſorge; der morgige Tag ſorgt für ſich ſelbſt 
und der himmliſche Vater weiß, daß ihr das Alles bedürfet. Suchet zuerſt, 
das Neich und die Gerechtigkeit Gottes, ie Ro euch auch dieſes Alles 
hinzugethan werden?) Auch in der Gefahr foll man nicht forgen: kauft 
man nicht zwei Vögel um ein Aß und einer ihnen wird nicht zur Exde 
fallen ohne euren Vater; don euch aber find fogar alle Haare des Hauptes 
gezählt: alfo fürchtet euch nicht, ihr fein mehr als viele Vögel. Hier , 
wiederum treibt er zum ftillen vertrauenden Gebetsruf in der Kammer: der 


1) Nicht ſowohl arodoövaı ra Jeod Jen 22, 21, ald Auußavewv T,T. 

2) &yeım nioriv nor un dsaxgıInvar 21,21. As Gegenftand des Glaubens tritt 
neben Gott (17, 20. Mark. 11, 22 7. 0400) Jeſus (18, 6) oder d. Evangelium (Mark. 
1, 15), etwa auch Ioh. auf Matth. 21, 21 oder die Propheten, das U. T. Luf. 24, 25. 

3) Matth. 6, 25 ff. Trob des Einſatzes der Volfspredigt S. 26 durften dieſe 
Regeln bier nicht fehlen. 

4):10,,19. 297, 





Vater Schaut in’8 Verborgene, der Nater begehrt feine Wortmacherei, fon- 


dern nur ernſtes Anklopfen : bittet, fo wird euch gegeben; der Vater weiß, 
mas ihe bedürfet, ehe ihr bittet, er ift fo treu umd er ift treuer als irdiſche 
Väter, welche dem um Brot bittenden Kind feinen Stein und ftatt des 


Fifches feinen Skorpion reihen Fönnen, obwohl fie böfe ſind.) Hier endlich 
weist er auf die umendlihe unglaubliche Wirkung des Glaubens: Alles iſt 
möglich; dem Glaubenden. Wer glaubt ohne innere Scheidung und Selbit- 
entzieiung von Hoffen und Zweifeln, der kann Berge verfegen, der fann zum 
Berge rufen: hebe dich und wirf dich in’s Meer und es wird gefchehen.?) 

Allerdings ſoll man nun auch innerhalb diefes Anjchluffes Gott das 


. Seinige geben. Aber das Geben wird felbjt wieder zum Nehmen, denn 


das Geben ift Nahahmung Gottes, die Gerechtigkeit des Himmelreiche 
heißt Aehnlichkeit Gottes. „Ihr follet vollfommen fein, wie euer himmlifcher 
Bater vollfommen ift. Ihr follet Kinder werden eures himmlifchen Vaters.“ >) 

Der Gott, deffen Nahahmung der Menſch übernimmt, ift vor Allem, 
der weſenhaft gute Gott, der Alleingute, während die Menfchheit im 


Ganzen böfe iſt.) Die Neinen im Herzen, wenn fchon Feine Vollfommenen, 


feine Guten, find ihm die Nächſten, fie follen nach der fechsten Seligpreifung 
-in Korrefpondenz des Lohns mit der Leiftung den Gott fehauen, dem nur das 
Reine naht?) Das Umreine, die Sünde liegt weder in den Dingen, es jeien 
nun Speifen oder Menfchen, an denen man jüdiſch Tich zu befleden wähnt, 
noch auch nur in den eigenen Thaten der Menfchen, welche nach außen er- 
ſcheinen, es ſei Mord oder Ehebruch; es liegt ſchon in den Worten, es liegt 
in den Geberden, welche vor den Menfchen spielen ; aber e$ figt noch tiefer 
rückwärts in den Gliedern, welche zum Böſen zielen, den Menschen zum Böſen 
verführen, im Fuß, der auf arge Wege geht, in der Hand, welche zum Er— 
taffen und zur Gewalttdat ausgreift, im Auge, welches die ſchöne Gejtalt 
füftern verfolgt, im Fleisch überhaupt, welches zum Guten ſchwach, zum 
Widerſtand ängſtlich, zum Böſen willig iſt; und es ruht noch hinter dem 
Fleiſch im verborgenen Herzensgrund, deſſen Auge verfinſtert, deſſen Geiſt 
ſchwach, deſſen Gedanken unſauber ſind, in welchem die Luſt ſich regt und 


2) 17, 20; 21, 21 f. Alles möglich Mark, 9, 23. 
3) Matth. 5, 45. 48. 

4) Matth. 19, 17; 7, 11. 

Du 
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der Zorn, wo die böfen Wilensergungen äh bilden, Firma 8 a 
ansmarjchiren.!) Auch diefe verborgene Welt fteht unter dem Gericht, unter 
dem Mißfallen und unter der Strafe des Gottes, der im Verborgenen ſieht, 


der für jedes jchlechte und unwahre Wort Nechenfchaft fordert, der über das 


bloße Schelten gegen den Nächften, über das Schreiben eines Scheidebriefs 


und über das bloße Begehren des Auges das Urtheil verhängt, welches dent 4 


Mord und dem Ehebruch, den namenlofen Sünden bejtimmt it.) Denn 
es ſind Entheiligungen Gottes und bei der Höhe der gottähnlichen Menfchen- 


natur Entweihungen, Gemeinmachungen des Menſchenweſens jelbjt.?) Es gilt 


jest eine neue Drdnimg: Gott zu heiligen, ihn als den Heiligen zu erfennen, 
zu fürchten und in guten Werfen zu verfündigen, die verführende Hand, den 
Fuß abzufchneiden, wegzuwerfen, und weil die äußere Zucht der Glieder nicht 
genügt, das Herzensange zu reinigen, Splitter und Balken herauszuzichen, 
der Verfinfterung zu wehren, der Verſuchung zu widerjtehen und den Vater 
jelbft zur Hilfe in der Seiligung feines Namens, in der Vollziehung feines 


Willens, in der Abwehr der Verfuchung anzurufen, um im ı Reich der Himmel‘ 


vein den Neinen anzufchauen.*) 

Die Nahahmıng Gottes it die Wiederholung feiner inneren Guthen 
im Maß der Menſchenkraft, aber zum Zweiten auch die Wiederholung feiner 
Güte im Kreife feiner Krenturen. Die Gerechtigkeitslehre Jeſu lautet viel- 
fach jo, als ob es fi ihm nur um den einzelnen Menſchen, um Herſtellung 
jeiner Vollkommenheit, Gottähnlichfeit und allermeiit um feine Rettung, um 
„Rettung feiner Scele“ handelte.?) Aber der eſſäiſche Grundgedanfe: Nettung 
des Einzelnen im Schiffbruch * Ganzen iſt der Gedanke! Jeſu nicht, er iſt 
johanneifch, indem er an das Volk, und mehr als johamneifch, Inden er an 
die Menfchen ſchlechthin, am die Brüder denkt. Schon der große Murf 


eines Neichs der Himmel ließ ihn nicht beim Blick auf den Einzelnen, fon- 


!) Unreines 15, 16 ff.; 9, 11. Ihaten 5, 22; 15, 19. Worte 12, 34 ff. vgl. 5, 34. 
Geberden 5, 28. Glieder 5, 29; 18, 8. Fleiſch 26, 41. Herzensgumd 15, 8. 19; 18, 
35; 12, 345.9, 4. Begründung aus dem U. T. 15, 8. Auge 6, 22. Luft und Zorn 
5,22. 28 ff. Gedanken und Willensregungen 9, 4; 12, 25; 15, 19. 

2) 12, 36; 5, 22. 28. 32; 6, 4. 6. 18: uf. 16,15. 

356,9: 710.19. 

+) Heiligung Gottes 6, 9 vgl. Seh. 29, 23 f. Ezech. 36, 23. Gute Werke 5, 16; 
7, 21. Abſchneiden 5, 29 F.; 18, 8. Herzensauge 6, 22. Balken 7, 5. Verſuchung 
26, 41. Hilfe Gottes 6, 9 ff. 

130,20 fi. 





welchen er fand, zierte nicht der Titel der Erhabenheit über Welt und Men- 
ſchen und der Freaturlofen Ruhe und Verfenkung in ich felber, fondern die 


Herrlichkeit und die Liebesfülle feines Waltens in der Welt, die Sorge für 


ſeine Geſchöpfe, die Abzielung auf ein irdiſches Himmelreich, Hier handelt 


08 fih allerdings noch lange nicht darum, welche Negeln Jeſus dem neuen 
Gemeinweſen vorſchrieb, welches er gründen wollte, er begann nicht mit 


Negeln für ein Gemeinweſen, aber mit Negeln und mit einer Gerechtigkeit 


- für den Einzelnen, welche von vornherein auf Alle, auf die Gefammtheit 
zielte und in diefem Dienjt dev Sefammtheit den ächteften Gottesdienft des 


Menjchen juchte. 


Sn der That bemerkt man auf den erſten Blick;: die Neligion Jeſu weiß 


lediglich nichts don befonderen, gemachten, jelbjterfundenen Gottesdieniten ; 
fie unterscheidet wohl die zwei Hauptgebote A. T. man muß Gott lieben 
über Alles und den Nächiten wie ich ſelbſt, und fie mag es ertragen, daß 
man Gott neben dem Gebet nad bisheriger Sitte win Opfer oder ein Faften 


weihe, aber diefer Gottesdienft ijt gänzlich werthlos ohne den Nächitendienft 


und in der Bergpredigt und in allen galiläifchen und jerufalemifchen Neden 


erfcheint der Nächjtendient als der wahre und völlige Gottesdienft.!) Des- 


gleichen bemerft man auf den evjten Blick: der Nächitendienft ift der wahre 


Sottesdienft, weil Gottes Handeln felber der Dienft der Kreaturen und der 


Menſchen ift und weil die Kreaturen und die Menfchen in ihrer auf Gott 


# 


ruhenden Würde das wahre greifbare Abbild der göttlichen Herrlichfeiten 
find. Gott läßt feine Sonne aufgehen über Böfe und Gute, er vegnet über 


Gerechte und Ungercchte ; alfo jollen auch wir Söhne dieſes Gottes in gleicher - 


That werden, follen Friedensftifter fein, um Söhne Gottes zu heißen, jollen 
vollfonnnen fein, wie der himmlische Vater vollkommen ift.?2) Und wie hod) 


it dev Menfch, dem wir dienen follen? Gott forgt für die Thiere und für die 


Blumen; ift der Menſch nicht mehr als fie alle? Den Ochjen, den Eſel, der 


in die Grube füllt, pflegt man zu retten; wie viel mehr gilt's, den Menfchen 2) 


1) Zwei Gebote 20, 34 ff. Opfer, Faſten 5, 23; 6, 16. a 5.983,60, 14% 


18, 35. Im der VBergpredigt dominiren die Sittenregeln (jelbft 5, 33. 37) gerade fo 


wie im Streitgefpräch 15, 3 ff. und in der Rede an den Süngling 19, 17 ff., vgl. aud) 
22,34. 15 

2,5,45. 1.55, 9. 

2170.26. 1,12, 11 1 


ern nur bei Sn auf — Befammtfeit flillefichen, und den Gott. ſelbſt 





Pr n u. J Di Sinneanderung⸗ 





Der Meunſch iſt nicht nur unfer Nachſer, er ift im höciten Sinn. unſer — 
Bruder, denn er ift der Sohn und der Mitſohn des himmliſchen Vaters.) 


Was heißt alfo: den Nächften lieben, wie fich jelbjt? Im Voraus doch, ihm 
feiften, was man felbft von ihm genießen möchte.?) In diefem Sab be- 
rührt ſich Jeſus mit Philon und Hillel und mit dem A. T. überhaupt, 
deffen humaner Geift ihn ſelbſt erzogen bat; aber er geht weit darüber 
hinaus, ein Schöpfer und nicht blos ein Bögling diefes humanen Geiftes.) 


Man fol den Nächiten nicht richten, nicht Tieblos beurtheilen, man foll der 


eigenen Fehler eingedenf fich zuerft beffern, dann ihn, man foll ein Wahr- 
baftiger fein, ein Friedensmann, ein Verföhnlicher im Streit, ſelbſt mit 
Ausfeßung des Dpfers, welches man Gott bringen möchte, weil ohne Frie— 
den mit den Menſchen kein Friede mit Gott iſt und weil der Unfriede zum 
Gericht treibt. Man ſoll nicht zürnen, weil ſchon das Scheltwort mit der 


Strafe des Mords bedroht ift, man joll das Weib nicht verftoßen, weil 


Scheidebrief Ehebruch iſt.) Denn hier verfchärft fich jede Sünde als Attentat 
wie gegen Gott jo gegen die fremde und eigene Menfchenwürde. Der Boden 
der höchjten, der gottesgleihen Tugend wird befchritten, indem ftatt des 
Grundſatzes dev Vergeltung, der Mache: Auge um Auge, Zahn um Zahn 


die Nachgiebigfeit gegen Gewaltthat und Ueberforderung und die Vergebung 


ohne Ende empfohlen wird; indem jtatt des fcheinbar wohllautenden Grund- 


ſatzes, den Nächjten zu lieben, den Feind, zu haffen, auch die Liebe für den 


Feind, das Gebet für den Verfolger gefordert wird, weil die Liebe gegen 
die Liebhaber und Brüder eine leichte Kunft auch der 30 llner und der Heiden 
und weil Liebe gegen die Feinde das Handeln deg vollfommenen Gottes ift.?) 
Den Nächten lieben wie ficy ſelbſt, die alte Vokſchrift, welche der Anſpruchs⸗ 
loſe wiederholte, fie hat ſich hier zu dem höheren höchſten Satze verklärt: 
man muß den Nächiten lieben mehr als fich ſelbſt. Und doch iſt's Die alte 
Vorſchrift verblieben, denn wer jo liebt, der hat auch fich jelbit, er hat feine 
eigene Winde und er hat die des Nächiten geliebt.) 

Es jei diefe Skizze der fittlihen Grundgedanten Jeſu, wie fie ſich durch 


alle ſeine Reden zerſtreuen und in Wahrheit der feſte bleibende Mittelpunft 


1) 5, 47; 


7,3 ff, 12, 49 f.; 18, 21; 33, 8. 
712. 
d 


5) 
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) 7,1 ff.;5, 37,5, 9.22 ff, 32, 
5) 5, 38 

;) Dal. 
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Apoft. 20, 35: feliger Geben ald Nehmen. 





| zur vorchriſtlichen Moral. 
derfelben find, fie fei noch fo unvollfommen, noch fo flüchtig gegriffen, ſoviel 
iſt dennoch unverkennbar: fie wetteifern mit allem Großen und Schönen, 
"was das A. T., die Urfunde erhabenfter Sittlichfeit und Humanität, bis 
auf Philon und Iofephus und was die griechifch -vömifche Philofophie bis 
auf Seneca und M. Aurel, den königlichen Weifen verfündigt hat, ja fie 
find zu allen Anfängen die Vollendung. Die alttejtamentliche Grundlage 
| hat Iefus immerfort anerfannt. Die wichtigjten fittlihen Negeln hat Jeſus 
in der Bergpredigt unmittelbar auf das Geſetz und auf die Propheten ge- 
jtellt und feinen folgereihen Grundfag: Mitleid, nicht Opfer, hat er buch— 
jtäblich dem Propheten Hofen entlehnt.) Im Dbigen find diefe Beziehungen 
zurücgetreten, um die Grundfäße in ihrer Neinheit und Folgerichtigkeit er- 
ſcheinen zu laffen und um die verwidelte Frage der Gefeglichfeit Jeſu, welche 
befonders behandelt werden muß, vorläufig abzufchneiden. Auch kann Nie- 
mand grad im Blick auf die Vergrede der wichtigen Wahrnehmung fich ent- 
ziehen, daß Jeſus von einer ſklaviſchen Abhängigfeit gegenüber dem Geſetze 
niemals etwas gewußt und daß er pietätspoll dem Geſetze und den Pro- 
pheten zugefchrieben hat, was er ohne bewußte Trennung der Faktoren feiner 
Erfenntniß_ ebenfofehr und mehr als aus dem U. T. aus feinem Innern 
und aus feinen großen Anſchauungen und Begriffen von Gott und Menſch 
entnahm.?2) Unmittelbar aus dem U. T. und doch auch wieder aus feinem 
individuellen Naturell holte er diefe entjcheidend wichtige und großartige 
Vereinigung von Neligion und Sittlichfeit, diefen Nüczug aus der Welt, 
dieſe Vertiefung in Gott, welche die entjchloffene heroifche Tapferkeit des 
Handelns auf fich felbft und auf die Welt dennoch ſowenig ausfchloß, daß 
man, wenn man einfeitige Gefichtspunfte jtellen wollte, Jeſus noch weit 
eher einen herben Moraliften als einen gefühligen Myjtifer oder weihherzigen 
Gnadenprediger nennen dürfte.?) Aber die Religion A. T. wird befejtigt und 

1,-8,.1706., 7, 12; 9,.18512,.7°(90f: 6, 6). f 

2) Bol. Band I, ©. 457. Auch Weizläder ©. 360. 

3) Selbft die Gnadenpredigt ded Paulus und der Neformation hat bei Jeſus nur 
Anfnüpfungspunfte, Feine abfolute Beftätigung. Die Gnade und Vergebung Gottes 
gehört zum Fundament der Lehre Jeſu, aber die ſittliche Funktion hat er niemald aus- 
gefchloffen, weder vor, noch (und noch weniger) nach der göttlichen Vergebung vgl. nur 
Matth. 6, 12; 18, 32. 33; 12, 37. So wenig er die göttliche Vergebung auf prin- 
cipielle Buße hin und ohne ethifche Leiftung ausgeſchloſſen hat 9, 2, jo hat ev doch über- 
wiegend die Vergebung jebt und einft nur als Komplement der immer no) unvoll- 
fommenen fittlichen Leiftung betrachtet. Sätze über abf. Vergebung nur etwa bei uf, 
18,14; 23, 43. 














1. Mbeh. 4. A. Die Sinne änderung. 


verklärt, indem der Menſch erft durch Jeſus in Gott fich ſelbſt, d. h. feinen 
Pater findet, und die Sittlichfett des A. T. fteigt, je höher die Pflichten. 

des Menfchen fteigen. Statt der alten Werkthätigkeit heißt es jeßt Herzens 
veinheit, jtatt der Rechtſchaffenheit Vollkommenheit, jtatt der Liebe mit Maß 
Liebe ohne Maß, jtatt der Volfstugend Menfchheitstugend.!) “ 

Auch die großen Aehnlichkeiten mit der heidniſchen Weisheit, bleibe 4 
man auc nur bei den Zeiten Seneca’8 ftehen, feien nicht überjehen. Willſt 
du die Götter verfühnen, jagt Seneca, jo fei gut. Genug hat fie verehrt, 
wer fie nahahmt.?) Der Weg der Tugend aber iſt unendlich. Man hat 
fie nicht von Natur, nicht durch Erfüllung des bürgerlichen Geſetzes, nicht 
durch Befferfein gegen die Schlechten. Tugend ift nicht Befferung, jondern 
Umfchaffung.?) Die Lüfte und Begierden find ein ewiges Arbeitsfeld. Der 
Geift will. gebändigt fein und der Leib, das Fleisch‘ Dann find wir 
Glieder eines großen Leibes.d) Jeder ift ein Weltbürger, Ieder ein Bruder, 
jelbft der Sklave. Sklaven find Menfchen und der Menſch iſt ein SHeiliges 
und in Jedem kann freier göttlicher Geift wohnen.) Iedem Menſchen muß 
man thun, was man ſelbſt begehrt. Wo nur ein Menſch ift, hat Mohl- 
thätigfeit ihre Stelle.) Dem Freunde, aber auch dem Unbefannten muß 
‚man helfen, dem Schiffbrüchigen die Hand reichen, dem Irrenden den Weg 
zeigen, dem Vertriebenen Herberge, dem Dürftigen ein Scherflein, dem Armen 
ein Brot geben, aud den Schuldigen beftatten, felbjt dem Feind mit fanfter 
Hand helfen, das unmenfchliche Wort Rache jtreichen, felbjt Peiniger bemit- 
leiden, auf Dank und Ruhm nicht vechnen, wie die Götter, frei vom Mieth- 
lingsdienft, im Geben glücklicher als im Nehmen.s) 





') Daß die Humanitätsregel des A. T. eine ideell und national begrenzte ift, daß 
die Selbftverleugnung ihr Maß, der Nachegedanfe feine Berechtigung hat, das ift hier 
im Allgemeinen vorauszufgben, wird aber bei der VBergpredigt noch im Einzelnen zur 
Sprache kommen vgl. 1,259. Die Menfchheitstugend ift im Obigen nicht in dem Sinn 
verftanden, als ob Jeſus in feinem Gedanken erplicite ſchon die Menſchheit ſchlechthin, 
auch das Heidenthum liebend umfaßt hätte. S. 46. Aber gegenüber dem Volksbegriff 
exiſtirt für Jeſus von Anfang ebenbürtig oder ſelbſt überlegen der allgemeine Begriff: 
Menſch. Näheres in der Frage des Heidenthums. 

2) Sen. ep. 73 vgl. 31. 41. 66. 95, — 3) ep. 73..75. 79. 25. 

*) ep. 51. 65 (caro ista, corpuseulum). Vgl. ep. 8. 24. 102. 108, Cons. ad Polyb. 
28. ad Mare. 24. Vgl. Zeller, theol. Jahrb. 1852, 293 ff. 

?) ‚ep. 48, 95. — 6) ep. 31. 44. 47, 95. benef. 3, 20. vit.b. 15. 24. d. ira 159; 
ot. sap.-31. — 7) benef. 2, 1. 


®) ep. 9. 95. elem. 2,6. benef. 4, 8. 13. 6, 9. vit. b..21. 24. ot. sap. 28, Vers - \ 


gebung ir. 1, 14. 16. 1,5. 2, 32. ep. 81. Geben, nicht Nehmen ep. 81. benef. 4, 13,25. 
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Verhäftniß zur vorchriſtlihen Moral, " 


Cs ft nicht zu ſchwere Kunſt, hier eine Menge don Einzelähnlichfeiten 
und dadurch von Neuem den Beweis des Celſus herzustellen, daß das Chriften- 


thum, wenn es hoch fomme, doch nur die Lehrſprüche der Philoſophie wieder- 
holt und für das große Weltpublitum popularifirt habe. Sieht man gründ- 


licher darein, jo fehlt es diefen fittlichen Ideen der alten Welt zuerft am 


religiöſen Mutterboden. Das große geſunde Gleichgewicht von Frömmigkeit 
und Sittlichfeit fehlt gänzlich. Man fpricht wie Iefus von der gütigen 
Gottheit und von der Nahahmung der Gottheit, aber dieſe Gottheit ift 
feine Herricherin des Bewußtfeins, fondern ein jchöner Traum der Seele, 
dem der nüchterne Tag entfagt.)) Auch die erhabenen fittlihen Grundfäße 
blenden nur, folang man nicht die Kehrfeite Tieht, gar nicht blos im Leben, 
‚ jondern in der Lehre, welche heidnifch denkt,» während fie in chriftlicher Zunge 


fpricht. Diefer ſittliche Kampf des Individuums wider fich ſelbſt und wider 


die Welt ift doch fo ftreng nicht, wie er ſich gebärdet. Hier tröftet man 
lich, der Nachfiht, der Nichtbeleidigungsfähigfeit der Gottheit im Voraus 
gewiß, daß Derdorbenheit in wechjelnden Formen zum Charakter der Welt 
gehört, daß auch der Beite bis zum Tod fehlt, daß es genug it, das Gute 
zu wollen, mit den Fehlern nur etwas aufzuräumen oder doch nicht Schlimmer 
zu werden, al$ man vorher war, und dann wiegt man fich wieder, feiner 


Schranfen vergeffend, in dem ſüßen Gedanken, mit feiner Weisheit und . 


Tugend den Göttern das Föltlichjte Schaufpiel zu fein.?) Hier affordirt die- 
jelbe Tugend, welche der Welt und ihrer Luft entrinnen, welche bedürfnißlos, 
einfach gehen, welche dem Schiefal trogen wollte, auch mit der Annehm- 
fichfeit des Reichthums, verbittet fich das ſchwarze Brot der Armuth und 
ichreit gegen die Plagen einer kleinen Seefahrt auf.) Hier fteht dicht neben 
der allgemeinen Menfchenliebe der Verzicht auf Wohlthaten, die doch nichts 
helfen, die Flucht vor der Menge, ſelbſt dor dem Staatsleben, aus Ver- 
achtung und Bequemlichfeit; gegen. die Fehler Andrer, gegen Angriffe und 
Beleidigungen, welche hin und wieder doch zu ftrafen find, wird der innere 
Stolz, das Mitleid gegen die Unbildung und der ächte alte Grundfaß des 


Nutzens aufgeboten, und wäre es auch nur der Nutzen der Straflofigfeit bei 


1) Dben ©. 59. Celſus Orig. e. C. 5, 65; 6,1. 


2) Peſſimismus vgl. vit. beat. 17, 20, benef. 1, 10. Keine Angſt vor Gott benef. 


4, 19. ep. 9. Erhabenheit prov. 2, 6. vit. b. 24. ep. 31. 53. 73. 95. 
3) Reichthum vit. b. 20. Noth der Scereife ep. 53 vgl. Zeller 3, 1, 389. 
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i 98 | 1. Abth. 4. A. Die Sinnesänderung. 


eigenen Gebrechen.) Das Edle verhaucht ſich in ſentimentalen Phraſen, 
welche auch Nero nicht fehlen, dem Zögling Seneca's, und Domitian; im 
Leben verdichtet es ſich zur genießenden Selbſtſucht oder zu Blut und Eiſen. 

Zur Herftellung des Gleichgewichts fonnte es nun freilich nicht Fehlen, 
befonders in Zeiten, welche fich groß genug dünften, aud das Chrijtenthum 
zu überwachfen, daß nicht auch die Schwächen diefer chriftlich fittlichen Welt- 
anfchauung entdeckt und dann natürlich die fogenannten Vorzüge der antifen 
griechifchen und wohl auch römiſchen Welt nen bewiefen wurden. Der ber 
rühmte Kritifer des Lebens Iefu hat früher irgendwo die Behauptung hin- 
geworfen, nur die Griechen, nicht die Chriſten haben es verftanden, den 
Ztwiefpalt von Geiſt und Sinnlichkeit zu heilen; der Chrift ſei im bejten 
Hall nur ein auf einem gezähmten Thiere reitender Engel, Fein Menfh aus , 
Einem Guß. Und es ift verjucht worden, eine gewiffe Berechtigung diefer 
Behauptung auch in der Moral Iefu nachzuweifen.?) Schwerlic) zwar wird 
jich Jemand heutzutag noch bemühen, in dem Spruch Jeſu vom Schnitt 
duch die Glieder einen groben Vernichtungsfrieg gegen die Sinnlicgfeit zu 
juchen, da er doch überall ſonſt dem Herzen und nicht den Gliedern den 
Krieg machte, da er fprichwörtlich vedete und felbjt mit einer afcetifchen 
Behandlung der Glieder, falls er eine folche hier meinte, der Ausrottung 
der Sinnlichfeit noch nicht und ſowenig verfiel, ald Seneca. Dagegen hat 
man gefunden, in dem Verlangen des gänzlichen Nüdzugs von der Welt 
zu Sott, in der Verwerfung des Reichthums, felbjt des Beſitzes, ſelbſt der 
Ehe, in dem Glauben an die durch ſolche Entänßerungen zu erlangende 
Vollfommenheit, in dieſer ganzen „eraltivten Moral”, wie Nenan fagt, ſtecke 
ein tiefer Widerwille, ein feindfeliger Bruch, ein krankhaftes Zurückfliehen 
der Religion gegenüber der wohlberechtigten und geiftig bildfamen finnlich- 
irdiſchen Lebensfphäre und Herr Geiger begleitet diefe, Entdefung mit dem 
ſelbſtzufriedenen Satze: das lehrte allerdings der Pharifäismus nicht 3) Frei- 
lich jene Meinung hat ſchon darum fehr wenig Wahrfcheinlichkeit, weil der 
gefunde Boden des alten Judenthums, von welchem Jeſus feinen Ausgang 


') Der Grundfab des utile, welcher bei Gicero noch fo ftarf vertreten (vol. offie. 
2, 18, 63 f. 19, 65), tritt bei Seneca mehr zurück, doch nicht ganz, vol. ep. 81. ira 
2, 34. vit. b. 24. clem. 2, 6. : 

?) Strauß, Schubarts Leben IL, 468. Zeller, über griechifche und riftliche Ethik. 
Theol. Jahrb. 1850, 440 ff. Vgl. Wirth, Rec. v. Harleß Ethik ebend. 1845, 114 f. 

3) Vgl. Renan ©. 307 ff. u. jonft. Geiger, d. Sudenthum u. ſ. Geſchichte I, 119, 
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nimmt, weltfreundlich iſt und nicht das Gegentheil, welches erſt in der Sekte 
des Eſſäismus feine Vertretung findet. Aber fie widerspricht auch handgreif- - 
lich dem ganzen Geift des Lebens Iefu, der troß des Tadels der Strengen 
nicht fajtet, der ibt und trinkt, der fi der Menschen und ihrer Geſpräche 
frent, der auch dem heiteren Gaftmahl mit fröhlichem Aufpug und felbft mit 
verſchwenderiſchem Aufivand fich nicht entzieht, der die Che grundfäglich 
ſchützt und Mütter und Kinder fegnet, der mit Reichen und Armen umgeht, 
der endlich ein Reich Gottes verfpricht, welches ein Erdreich ift und mit 
irdiſchem Segen und Beige ſich vollendet.) Und fehe man näher zu den ver— 
flagten Schwächen, fo entdeckt man fchnell zwei Grundirrthümer auf der 
Seite der Tadler. Der eine ift, daß man Ihm die groben Armuthsfprüche 
zufchreibt, welche Lufas oder beffer feine jüdifche Quelle, wie fich in der 
“ Einleitung zeigte und ſpäter zeigen wird, im Widerſpruch mit den andern 
Evangelien ihm in den Mund gelegt. Der andere und noch viel ſchlimmere 
ift, daß man die Geiftesthat der Entfcheidung zum Reich Gottes, welche 
Jeſus begehrt und melde bald bei Allen, bald bei Einzelnen Scheidung 
vom Liebjten, Verziht auf Haus und Hof, auf Gut und Geld, auf Vater 
und Mutter, auf die Lebenden und Todten, auf beftehende oder einzugehende 
Ehen und ſchließlich auch auf die eigene Perſon verlangt, grobfinnlich aus- 
legte, als ob es die Sinnlichkeiten als folche geweſen, welche er verboten, 
während er fie ſonſt nicht verbietet, und nicht vielmehr die Feffeln der freien 
Willensthat und der unbedingten unverfürzten Hingabe an das Neich der 
Himmel, wie immer dieſe Feffeln heißen?) Unbedingt verworfen hat er. 
freilich die reine Hingabe an’s Irdifhe, das Sorgen auf Erden und das 
Schäßefuchen auf Erden, weil es als ſolches geiftlos, gottlos, heidniſch war; 
aber nı „um des Neiches Gottes willen” hat er perfönlih, ohne Andere 
zu en der Che entfagt und die Jünger von Haus und Hof gezogen, 
während es fonft ihm nicht einfiel, die untergeordneten Güter, Beſitz und 
- Che zu verbieten.) 

Man hat diefe Vorwürfe neuerdings ruhige man gefteht zu: voll 
entwicelt findet ſich Alles, was fich auf Gottes- und Nächjtenliebe, auf 

1) Matth. 9, 10 fe; 11, 19, 26, 6 — 5, 315,5 19,9. 18 f. — 27, BT. 
Luk. 8, 1 ff. — Matth. 5, 4; 19, 29. 

2) Bol. 4,19 ff.; 8, 1 F.: 10, 37, 16, 24; 19, 21.29. Stellen wie die 19, 21 


werden 1. 3. beiprochen werden. Stern 180 f. u. f. geht weſ. von Lukas aus, 
3,.6, 19, 25,16, 26, — 19; 12, 
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Reinheit des Herzens und Lebens der Einzelnen bezieht; immerhin. aber 
findet man noch zu wenig Intereffe, zu wenig Verſtändniß fir die realen 
Güter, Familie, Staat, irdifche Arbeit, Gewerbe, Kunjt und wohl auch 
Wiſſenſchaft.) Freilich auch diefes wird mehr ‚behauptet als bewiefen. Einem 
Bußprediger, einem religiöfen Neformator wird ein Billiger im Voraus es 
nicht zumuthen, daß er in der Spanne feiner Zeit über alle Einzelgebiete 
des Lebens oder gar über moderne Penſen lefe oder rede; er wird es ihm 
jogar nachſehen, wenn er die höheren Wahrheiten, welche die Welt nicht 
mehr ‚oder noch nie gehört, einfeitig und felbjt gewaltfam gegen bejtehende 
und berechtigte Mächte in's Leben treibt; daneben wird er finden, daß Iefus 
die Nechte der Familie und felbjt des Staates unmittelbar unterjtüßte, und 
daß er mittelbar durch den Geift feines Lebens und feiner Neden, denen 
nichts Natürliches, nichts Menjcliches, nicht die Herrlichkeit der Blume, nicht 
die Perle des Haufes, nicht dev Schweiß des Arbeiters, nicht der Zauber der 
Weisheit Salomo’s noch ſelbſt der Wettftreit mit ihr ferne liegt, die Zu— 
funftsblüthe von Haus und Staat und Gefellfchaft und Kunjt und Wiffen- 
jchaft liebend begünftigte, ja in den Wurzeln feiner Geiftesthat geheimniß-. 
voll immer ſchon bejchloß.2) 

Selbſt wieder die Frucht einer in fich gebrochenen Zeit hat man in 
der ſogenannten pafliven Tugend Iefu zu verhaften geglaubt. Zur Flucht 
aus dem Diesſeits, zum Verzicht auf wirkſame Weltkraft gehört es ja auch, 
daß alles Ehrgefühl, alles Rechtsgefühl unterdrückt, jeder Rechtsbegriff in 
der Regel Jeſu — wird: biete zum Fauſtſtreich nach der rechten auch 
die linke Wange, laß dir zum Mantel auch das Unterkleid vauben!?) Doch 
wer an dieſen Sprüchen ſchulmeiſtert, der iſt wohl im Voraus ein Stümper, 
weil er an der, kecken Form eines tiefen Sinnes ſich ärgert und die tragende 
duldende Liebe des Chriſtenthums jüdiſch nicht verſteht; er iſt aber vollends 
ein lächerlicher Tadler, weil er die heroiſche Thatkraft überſieht, die dieſer 
Geduldskraft überall zur Seite läuft. Derſelbe Mann er iſt ein Dulder und 

Märtyrer und ein Zelot ohne Gnade geweſen. Er hat nicht die Schwäche 
zur Tugend gemacht, noch um der Schwäche der Menſchen willen Tugend 


') Strauß, n.2.93. ©. 626. Geiger 171. Auch Nenan fand S. 38 ff., daß Sefus alle 
richtigen Weltbegriffe u. jede Ahnung v. Wefen der Wif ſſenſchaft fehle. Vgl. geſch. Chr. 192. 

2) 5r,28,.,325 39 91.7.9,,518, 25.219, 195 228.91 80 Blınaen 6, 28. 
Salomo 12, 42, Andre Stellen find bekannt. Pol. Auf: 13,1. Band I, 448, 

) Geiger 0.0.9, 119, 
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‚gepredigt wie Seneca; und mit feiner vernichtenden und bauenden Tapferkeit 


bis zum Tod hat er die Starken gefehlagen, die Phariſäer, die Iuden, die. 
Belt, die alte Welt gefalzen und die neue gebaut, deren Vorhöfe Sillel 


nicht fertig brachte. 


Fünfter Abſchnitt. Die Lehrform Def, 


Es wird Niemand gemeint fein, die Menge von Unterfchieden und 
Farben zu leugnen, welche die Darftellungsweife Jeſu durch) den uner- 


ſchöpflichen Neichthum feines Geiftes wie durch die Wielartigkeit der Si- 


tuationen gewinnen mußte. Daß er anders redete vor Menigen und vor 
Vielen, am Gafttifch und in der Volfsrede, in der Synagoge und. in der 
freien offenem Gottesnatur, anders vor dem einfachen Volf und vor den 
geſchulten Pharifäern und vor den felbftgezogenen Iüngern, anders vor 
Freunden und Feinden, vor Unbußfertigen und Bußfertigen und längſt ge- 
wonnenen Frommen, anders im Beginn und im Verlauf und im Schluß, 
das Alles iſt jelbitoerftämdlih und begehrt die genaue Sonderung und Auf- 
zahlung der Eigenthümlichkeiten keineswegs.) Neben diefer Vielfaltigkeit der 
Lehrweiſe Jeſu, welde im Voraus vermuthet werden muß, dann aber auch 
gezeigt werden kann und je an feinem Orte auch gezeigt werden wird, muß 
dennoch immer auch eimt gemiffe Einheitlichkeit, ein gemeinſamer Grund— 
charakter der Lehrform exiſtirt haben, deſſen Eigenthümlichkeiten, wie ſie in 
allen Einzelreden mehr oder weniger durchleuchten, ſogut wie der Inhalt 
ſelbſt in eine Vorſtellung geſammelt werden können, weil ſie es werth ſind, 
einer beſondern Aufmerkſamkeit unterſtellt zu werden. Ergriffen vom großen 
Inhalt dieſer Predigt kann man nicht: ganz gleichgiltig fein auch gegen den 
Leib, den der Meifter des Wortes feinem Geifte anerfchaffen, ja im Voraus 
trägt man das Gefühl, daß neben der Sache auch das Gewand, in welches 
fie ſich Fleidete, dem Aneignungstriebe des Gefchlehts wunderbar reizvoll 
geworden. 

Die eigenthümliche Vortragmweife Iefu ift nun allerdings ſchwer in ein 
allgemeines Bild- zu bringen. Man braucht fich hier weniger die alte Sorge 
zu wiederholen, ob denn auch beim Stand der Quellen, bei der freien, 
ichriftitellerifchen Fugung der Evangeliften, eine ſolche Zuſammenſtellung 





1) Gafttifchreden neben Matth. 9, 10. 26, 6 ff. befonders Luf, c, 14. Die Syna- 
gogenveden, wie wir fie übrig haben, Luk. 4, Joh. 6, find nicht urſprünglich. 
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geſtattet und möglich ſei. Mag in jener Freiheit noch ſo viel geſchehen ſein, 
von der Wiedergabe des einzelnen Wortes und Satzes bis zum Kunſtbau 
jener großen Nedemaffen, wie man fie bei Matthäus und Lufas findet und 
zweifellos nicht ohne die größten Abweichungen geſchenkt befommt, ächte, 
geiftreiche und unter ich geiftverwandte Kernworte Jeſu, welche die Apoſtel 
und die Nachapoſtoliſchen, die Dichter Volkmar's niemals aufſtellen konnten, 
find dennoch in Menge übrig, und auch das feite Gefüge und der gejchloffene 


Zug ganzer großer Neden mangelt nicht, mag nun die Zufammenftimmung 


der Evangelien oder das Urfprünglichkeitszeichen eines Einzelnen fie bewäh— 
ven, und auf das erjte fejte Mauerwerk baut fich leichter das zweite.) Das 
Schwierige liegt ganz und gar in der jo wenig danfbaren, in der jo un- 
möglichen Aufgabe, Neihthum, Leben und Geift der Worte Jeſu in Formeln 
umzufeßen. Und wie jeder Andre, ſo verſenkt und vertieft fich der Bejchreiber 
des Lebens Leichter und lieber und unwillkürlich ſelbſt bei den beiten Vor— 
jäßen in den reinen Eindruck diefer Gedanfenftrömung, als, daß er ihre 
rhetoriſchen Regeln ftudirte, über welche Er ſelbſt nie ftudirte, weil Alles 
der friſche reine Ausguß feines Geiftes war. Dennoch braucht es auch hier 
ein Verftändniß und mit dem Verftändniß neue Bewunderung. 

Schon im Alterthum hat man fich Nechenfchaft über den Charakter 
der Neden Jeſu gegeben. In fo mancher Hinficht weiß die Neuzeit nur zu 
wiederholen, was man einſt gefagt hat. Aber die Uebereinjtimmung felbjt 
it ein willfommenes Zeichen der Macht wie der Nichtigkeit des Eindruds. 
Indem Juſtin der Märtyrer ſich anfchiet, in feiner erſten Apologie des 
Chriftentyums dem römischen Kaifer eine Vorftellung und eine Weberficht 
der großen Worte Jeſu zu geben, beginnt er mit dem Gabe: kurz aber 
und gedrängt find don ihm her Neden ergangen; denn nicht als Sophiſt 
war er da, jondern Kraft Gottes war fein Wort.?2) In der That ift hier 
ein Wort eine Welt, und Ein Satz umfpannt Himmel und Erde. Er liebt 
e8, in kurzen finnigen Sprüchen (Sentenzen, Gnomen) zu reden, wie die 
Weiſen Griechenlands oder Ierufalems; aber feine Tiefen find tiefer und 





1) Der Geiftreichthum fehlt am meiften in den apoftolifchen Neden der Apoſtel⸗ 
geſchichte; aber auch bei Paulus iſt er ſchwächer in Beziehung auf Anſchauungskraft 
und Tiefſinn. Im verſtändigen und dialektiſchen Element iſt er mehr Parallele. 

?) Apol. I, 14: Agaxeis O xal oUvrowoı 7Xa0’ aWÜTOV Aoyoı YEeyovaoıy. OÜ 
yag 00OpIoTng Ünmexev, dA Övvauız Ieod ö Aoyog aötod 7v. Vgl. I, 128. Auch 
Strauß S. 253 erwähnt die StUe. Meber d. Vortrag 3. von Neuern neben Strauß 252, 
Preſſ. 354. 
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dennoch), wenige fpätere Eindeinglinge abgerechnet, nie verfünftelt, geziert, | 


geſchraubt, wie bei jenen, nic ſpitzfindig oder ungeheuerlich, geſchmacklos, 
phantaſtiſch wie bei dieſen.) Einer iſt gut. Gebet dem Kaiſer, was des 
Kaifers, Gott, was Gottes ijt. Gott ift nicht ein Gott der Todten, ſon— 
dern der Lebendigen. Weg mit dem Sauerteig der Pharifäer. Neuer Mein 
in neue Schläuche. Gefunde haben den Arzt nicht nöthig, aber Kranke. 
Zuerſt den Balken aus dem eigenen, dann den Splitter aus des Bruders 
Auge. Man darf niht Mücen feihen und Kameele hinuntertrinfen. Ihr 
jeid das Salz der Erde, ihr ſeid das Licht der Welt. Ich will euch zu 
Menjchenfiichern ‚machen. Die Stadt auf dem Berg verbirgt ſich nicht. 
Das Liht muß auf den Leuchter, das jalzlofe Salz wird weggeworfen. 
Das Auge ift des Leibes Licht; wenn das Licht in dir Finjterniß, welche 
Finſterniß? Manchmal vedet er in Näthfeln und doc löst ihm Jeder halb 
oder ganz feine Näthfel. Lab die Todten ihre Todten begraben. Eher ein 
Kameel durch ein Nadelöhr, als ein Neicher in's Reich Gottes. Es gibt 
Verſchnittene von Geburt, Verfehnittene durch die Menfchen, Verſchnittene 
um des Reiches Gottes willen. Iohannes ift der Größte der Weibergebornen; 
doch der Kleinfte im Himmelreich iſt größer als er. Wer fein Leben rettet, 
der verliert es, wer es verliert, Der findets. Nicht fiebenmal, fiebenzigmal 
fiebenmal mußt du Vergebung üben! Diefe Spruchreden find zugleich meiftens 
Bilderreden und ihre größte Würze iſt diefe Acht morgenländifche und den- 
noch bei ihrer Einfalt und Natürlichkeit auch dem nüchternen Abendländer 
wohl verjtändliche Bilderfprache. Sie macht das Verborgenite, Geheimite, 
Geiſtigſte menſchlich anſchaulich und zaubert darüber doch nicht allein den 
Duft der Poeſie, fondern auch den der Ahnung, welche ſchaut und nicht 
durchſchaut, verfteht und nicht durchdringt, ergreift und immer neu ver— 
langend fich ausſtreckt, weil diefe Zweige, diefe Blumen fie nedend lockend 
ohne Aufhören nad oben ziehen. 

Gar felten hat Iefus in reinen Begriffen geredet von Gott dem Herrn, 
dem Schöpfer, von Gottes Vollfommenheit und von des Menfchen Sünde, 
Selbftentweihung und Serftellung. Der Gedanfe gibt fi) ihm vorwiegend 
als Anfhauung in die Hand und der Begriff verdichtet ſich zu Figuren, 
die man taften kann. In diefer Sprache redete Iefus im Voraus, weil er 
zum Volk redete und weil oftmals der freie Himmel Gottes feine Kanzel 


9 Eine dunkle Stelle, würdig des Eghpter-⸗Evangeliums, Mark. 9, 49—50. Meh— 
vere ſolche im 4. Evangelium, vgl. nur c. 6. 
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und Kirche war, das Bild und Beithen ihm zutragend für das Heifige Kart, 
welches er Sprechen wollte. Aber er redete fo auch um feiner felbjt willen, 
weil er bei aller Tiefe und Geiftigkeit feiner Weltanfhauung als Kind des 
Volkes an die Schranfe des anfchauenden Denkens gebunden tar, in mel- 
cher ihm ſelbſt die Begriffe von Leben und Seele zufammenfloffen, und weil 
er innig und finnig wie Keiner grad aus der Schule der Natur und des 
Lebens die befruchtendften Wahrheiten gezogen hatte.!) So vermengte er 
das Sinnliche und Ueberfinnliche, das Natürliche und Geiftige, Kreatur und 
Gott zwar feineswegs im Princip und. nicht fehlechthin in der Ausführung, 
im Gegenteil, man fieht immer wieder, daß er von „Aehnlichkeiten“ redet, 
daß er auseinanderhält oder auseinander zu halten ſucht, aber ſoſehr fand 
er dennoch im Einen ein Abbild und Zeichen des Andern, daß er fe den 
Namen von dort auf hier übertrug und aus den Thatfachen dort auf That- 
ſachen hier die ficherften Schlüffe 309.2) So find denn feine Worte allent- 
halben Gleichnißreden, auch wenn er fie nicht von Anfang fo forgfam liebend 
ausführt, wie in fpäterer Zeit, fondern nur ſkizzirt und andeutet oder bild- 
liche und unbildlihe Nede friſchweg in einander mengt: Gott ift ihm ein 
König, der auf dem Throne des Himmels fißt und zum Schemel der Füße 
die Erde hat, ein Weinbergherr, ein Sklavenbefiter, ein Richter auf dem 
Richterſtuhl, aber auch ein Gaſtmahlgeber, der freundlich einladet, ein Water, 
der feine Kinder Tiebt; der Menſch hier Knecht, hier Kind, hier wieder eine 
Pflanze unter dem Schuß Gottes, eine Nebe, ein Baum, ein Feigenbaum, 
der Früchte bringt oder fanligen Kerns die Früchte verweigert, ja ein Un— 
kraut, welches durch feine Blätter täufcht. Die Sünde ift eine Verdunklung 
des Auges, in welhem die Krankheit fit oder Balfen und Strohhaln 
lagert und herausgezogen werden will. Der Sünder ift bald wie ein Lamm, 
das in der Irre geht, bald wie ein Kind auf dem Markt, dent es Niemand 
vecht macht in feiner Spiellaune, bald wie ein Saft, der den Tisch des 
Herrn verſchmäht, bald wie ein Arbeiter, der zu träg iſt Arbeit zu nehmen, 
die ſich anbietet, bald wie ein Gewaltthätiger und ni der die Mit- 
fnechte mißhandelt, dem Nächften „Narr“ ruft und ihm in’s Geficht ſchlägt. 


) Ganz wie das hebr. nephesch ift ıpvy7 in den Reden Jeſu bald das blog 
phyſiſche Lebensprineip Matth, 6, 25), bald das höhere und unvergängliche Geiftes- 
princip (10, 28; 16, 26). 

°) Achnlichkeiten vgl. Matth. 13, 3. 24 ff. (7, 24 ff.) 2, 2. Sichere Schlüffe z. B 
Matth. 7, 9 ff. 16 ff; 12, 33, 
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Er ſelbſt ift der Arzt, der Kranke befucht, der gute Hirte, der dem verlornen 
Schaf nachgeht bis zur Wüſte, feine Jünger die Menfchenfifcher, das Licht, 
das Salz der Welt. Es gehört zu diefer Bilderfprache, daß das Sinnliche 
und Geiftige oft faſt und oft ganz unlöslich ineinanderliegt. Bedroht Iefus 
den ſtreitenden rechtenden Menſchen mit dem Richter, zu welchem er ſich in 
Bewegung ſetzt, ſo hat er darunter zunächſt den irdiſchen Richter verſtanden, 
der ſtrafen kann, aber man muß es herausfühlen, daß über dem irdiſchen 
Richter ein noch ſtrengerer Richter im Himmel ſteht. Begehrt er, daß man 
ein ärgerndes Glied, eine Hand, einen Fuß herausreiße und von ſich werfe, 
ſo ahnt man, daß die wörtliche Ausführung nicht genügt und arbeitet ſich 
doch jo mühſam wie faſt vergeblich ab, den geiſtigen Sinn zu treffen. 
‚Empfiehlt er, dem Gewaltthätigen, der auf die Eine Wange fchlägt, auch) 
die andre zu bieten, jo hat fich gegen die ftrenge Negel, welche ſich als 
ſinnlich buchſtäblich aufzuftellen ſcheint, ſogar ſchon eifernder Unverjtand er— 
hoben. Man mag in dieſer unendlichen Flüſſigkeit des Grenzgebietes von 
Bild und Sache und Leib und Geiſt einen Mangel, eine Unſicherheit oder 
ſelbſt Haltloſigkeit der Lehre Jeſu ſehen: man wird ſich neben dem Troſt, 
daß jede Zeit in den höchſten Fragen von Bild und Ahnung lebt, bei der 
Erkenntniß beruhigen, daß Iefus nur in diefer Form das Größte wirkte, 
daß er anregte au mit dem, mas dunfel blieb und daß feine Grund- 
gedanfen niemals dunkel blieben. N 
Die Bildlichfeit der Nede Iefu ift doch nur die Eine Seite. Gleich 
daneben fteht ihre große Nüchternheit und verjtändige Thatkraft. Die Phan- 
tafie ijt hier nie Selbſtzweck, fondern dienendes und immer wieder in be— 
“fcheidene Grenzen eingewwiefenes Inftrument. Seine Nede ijt der Ausdrud 
einer Verfönlichkeit, welche hell und ſcharf und ruhig mit aufgededtem Antlik 
ohne Meberfchwänglichkeiten, ohne Enthufiasmus, ohne apofalyptifche oder 
äfthetifche Träume in’s Weſen und in den Willen Gottes und dev Welt 
geſchaut. Und fie ift der Ausdruc einer Volfsitellung und eines Propheten- 
amtes, dem es gilt, den Hörern gradaus und bündig und fchlicht, aber 
aud wahr, überführend, zwingend durch Gründe und durch die Kraft des 
fittlichen Anprall’s, ganz aus den Thatfachen und ganz aus dem Leben 
heraus die wahren, die letzten, die einzigen Intereffen zu empfehlen, die 
unwahren Intereffen zu entlarven und zu entleiden.)) Schön und doch nicht 


!) Matth. 16, 26: mas mird es den Menfchen nüben ? 
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ganz genügend hat ſich Bolt dahin ausgedrüdt: diefe Worte ad der — 
begriff der reinſten und unmittelbarſten Wahrheiten, die im ſittlich-⸗religiöſen 
Bewußtſein ſich ausſprechen und hier in der einfachſten und populärſten Weiſe 
dem allgemeinen Bewußtſein der Menſchheit zugänglich gemacht werden.) Cs 
find Erwägungen über das wahre Heil und die wahre Würde dev Menjchen, 
wo die Sachlage verhört, die Folgerung unerbittlich gezogen und dem Men- 
schen zugemuthet wird, feinerfeit$ ohne Einſprache und ohne Verfügungen 
fi) der Logik der Dinge, feines Verftandes, feines Herzens, des entjcheiden- 
den Zeitpunftes feldft zu fügen, ob nun feine durchlaufene Lebensbahn dar- 
unter lächerlich werde oder gar verdammlich.?) Was nüßen die Schäße, was 
nübt das Sorgen, was nüßt der Gewinn der ganzen Welt, was hilft die 
Enge Selbftvertheilung an zwei Herren, wenn dod nur Einer Herr ift, deffen 
Einſchritt nahe ift, „der Leib und Seele erretten und verderben fann im Ge— 
fängnif, in der Hölle! Diefe Behandlungsweife hat einige Aehnlichfeit mit 
der ſokratiſchen Methode; fie ift in Form und Ton verfchieden, aber fie 
teilt mit ihr das Scharfe und Unerbittliche der Logif und den Boden der 
Thatfahen und der verwunderten Selbfterfenntniß. Dieſe eminente Logik, 
. welche man in der Negel wenig betont hat, erjcheint Schon in der Gedrungen- 
heit und Knappheit der Sätze, welche als Behauptungen oder Folgerungen 
fich aufftellen. Hier ift einfach fein Wort überflüffig; das letzte Wort reicht 
gerade aus, um den Sinn verjtändlich oder auch nur wie eine Andentung 
fühlbar zu machen, und die breitjchlagende Manier, die fchulmeifternde Ver- 
deutlichung hat ganz gegen den Geift Jeſu erft Markus hereingebradht.?) 
Dieſe Logik erfcheint ebenfo in der geordneten pünktlichen Aufeinanderfolge 
der ein Thema bedefenden Einzelpuntte, am meiften in den bei Streitreden; 
“aber auch in Lehrreden oftmals auch formell ausgefprochenen oder doch an- 
gedeufeten Schlüffen und fogar Schlußreihen, wobei häufig der Schluß der 
Achnlickeiten, der Schluß vom Kleinen zum Großen und umgekehrt, der 
Schluß des ausgeichloffenen Dritten oder der des Unmöglihen erſcheint. 


1) Das Chriftenthum und die hriftliche Kirche der drei erften.Sahrhunderte, 1853, 
©. 25. 35. 
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?) Verſüßungen im Sinn der Appellation an nationale Ehre und Größe gibt er 
gar nicht, eher im Sinn der Appellation an die Menschenwürde. 

>) Dal. Mark. 7,18 ff; 8, 17 ff. Auch I, 97. 

#) Die fchöne Ordnung der Momente ift befonders in der Bergpredigt, in den 
Parabelreden, in den Streitveden (vgl. Matth. 15, 23) wahrzunehmen. Syllogismen 
6,.24.1.5.7,7 8.16.11. , I SPIELT BB 172 Ic 
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Di Shlüfe in den Streitreden, befonders gegenüber Phariſaern oder Saddu⸗ 
käern und wieder beſonders in den Schriftdeutungen hat man ſchon rabbi— 
niſch oder gar ſophiſtiſch gefunden und auf einigen Punkten wird ſich fon- 
ftativen laffen, daß er ähnlich operirte, wie Hillel und die großen Schrift- 
gelehrten: aber nirgends ijt doc etwas Spikfindiges, nirgends ein fchlauer 
Trugſchluß, bier ift immer wieder Natur, Wahrhaftigkeit, Verftändlichkeit, 
unmittelbar einleuchtende Kraft, und felbft wo er den Buchſtaben zur Rede 
und zum Geift zu zwingen feheint, befommt man. engvermählt einen Scharf- 
finn und Tieffinn in die Hände, worin das eindringende veligiöfe Gemüth 
eine neue Wahrheit verehren lernt, auch wenn fie den alten Schriftverfaffern 
noch nicht zu Gebote jtand.!) So hat man denn auch in der Nedeweife Jeſu 
wieder einen großen Beweis des großen und harmoniſch geſättigten Geiſtes, 
der fie baute: alles läuft hier glücklich zuſammen, Anſchauung und Gedanke, 
Phantafie und Abftraktion, orientalifhe und doch wieder in der Begrifflichfeit, 
Maßhaltigkeit, fittlihen Richtung oceidentalifche Natur; in aller Hinſicht ein 
Drgan für Alle, ein Lehrer der Welt. 

Dei diefer Zeihnung der Lehrart Iefu find allerdings die älteren Evan 
gelien ſtark in den Vordergrund getreten. Auf die Lehrart Jeſu im vierten 
Evangelium trifft weder die Charafteriftit Iuftins zu noch die unfrige. Aller: 
dings fehlen die Aehnlichfeiten nicht fo ganz: das vierte Evangelium kann 
die Grundlagen des Lebens Iefu nie gänzlich verleugnen. So hat man 
auch hier alte und neue gedrungene tieffinnige Spruchreden Jeſu, mitunter 
ganz gelegentlich eine veichliche Bilderfprache, jelbjt die fchöne Weiterführung 
des alten Gleichniffes vom guten Hirten, daneben wieder dialeftifche Schärfe 
und Meifterfchaft, und herrliche, erhabene, geijtreiche, ſüße Kundgebungen 
Jeſu allentyalben: weshalb denn Viele immer wieder geneigt find zu ber- 
mitteln und auszugleichen.?2) Unbefangener Weife entzieht man fich doc) 
dem Eindrud nicht, daß im Ganzen hier eine andre Welt ift. Statt der 
furzen. ſtrammen Sprüche lange und endloje, nur durch die Einwürfe der 
Gegner etwas belebte Neden, über deren Behaltbarfeit im Gedächtniß des 


1) Bol. 12,3 ff.; 22,29 ff. Tadel von Strauß ©. 259 f. Näheres an feinem Dt. 

2) Gelegentliche Aufführung von Spruchreden der Synoptifer z.B. 2, 16. 19. 33; 
4,44; 13, 16. Neue Spruchreden z. B. 3, 6. 16; 4, 10, 14. 21 ff. 35. Die Bilder Licht, 
Finfterniß, Leben, Tod, Speife, Trank, Weinftoc, Schafe ꝛc. Die Rede v. guten Hirten if 
{gegen Weizf.) reine Parabel 10, 1—5., dagegen freilich da8 Wort v. Weinſtock 15, 1 ff. 
veine Allegorie. Ausgleihung neben der Anerkennung d. Unterfchieds bei Lüde ©. 123 ff. 
Neueſte Unterſuchung: Holtzmann, ſchriftſt. Verh. d. Soh., Hilg. 1869, 62. 
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Aufſchreibers man ſchon fo lange her in Sorgen iſt; ſtatt des klaren ſicheren 
Hortichritts ewige Kreisbewegung und Wiederholung; ftatt der ſcharfen Be— 
weisführung überwiegend nur Behauptungen, Befenntniffe und Erflamationen ; 
jtatt der gehaltenen Prophetenfprache unendliche Affefte bald der Gereiztheit 
und Bitterfeit, bald der aufgelösten Weichheit. Statt des Reichthums der 
Themen ein einziges monotones Centrum, die Göttlichfeit Iefu, umrahmt 
bon einem ganzen Kompendium der Dogmatif; jtatt der Fonfreten Melt 
des finnlichen und fittlihen Bewußtſeins abftrafte Gedanfen und Gegenfäße; 
ſtatt des Fräftigen, ſinnlichen, felbftändigen Lebens der Parabel bloße Be- 
hängungen der herrſchenden Perfon, richtiger Idee mit allegorifchem Bilder- 
ſchmuck; ſtatt der naturwüchfigen Näthfel vefleftirte Dunfelheiten und Ge- 
Ichraubtheiten. Mit Einem Wort, gegenüber der lebensnollen unnahahm- 
lichen Originalität des neuen Meifters der Neligion ſteht hier die geiftreiche 
und feinfinnige, aber fünftliche Verfüngung und Reproduktion der Chriftus- 
gejtalt und Chriftusrede ans dem Denken und Fühlen einer fpäteren Zeit, 
aus der Philofophie und Myſtik des hocherregten Chriftenthums des zweiten ” 
Sahrhunderts, welches den zerftörerifchen Händen der Gnofis feinen Herrn 
entwindet und mit Liebe und mit Abſcheu ſich in den Schooß Deffen drängt, 
der auch für gnoſtiſche und für ewige Zeiten die Worte des etvigen Lebens hat. 
Hat man den Reden Iefu ſchon den Maßſtab unterlegt, wieweit fie 
als vednerifche oder dichterifche Produfte fich [egitimiren fönnen, fo ift zu— 
nächft zu antworten: feines bon beiden find fie. Der Zweck Jeſu lag eben 

nicht darin, durch Kunft zu überreden oder gar äſthetiſch der Empfindung 
zu gefallen, jein Zwe war Weberzengen und Netten. Sein Wort, das 
Mittel diefer Meberzeugung, ſuchte weſentlich durch die Sache zu wirken, 
durch die Aufdeckung der Thatfachen, durch die Empfehlung der Wahrheit, 
nicht irgendwie durch glänzende und beftechende Einkleidung. Auch hat er 
; jeine Reden im Einzelnen nicht überlegt, nicht meditirt, nicht gejchrieben 
und meditirend und fchreibend geglättet, verfeinert, hier in’s Gewaltige, hier 
in's Schöne gefeilt, wie doch ſelbſt Propheten thaten; fie waren der un- 
mittelbare natürliche Erguß feiner Perfönlichfeit und des Augenblids. So 
muß man den Anspruch mindern und die Vergleihung mit griechiſchen 
Rednern und Dichtern oder auch nur mit den Propheten auf die Seite 
legen. Ohne Iweifel fann man dort mehr Effekt der Rhetorik, mehr Mohl- 
berechnung im Großen und Kleinen, wiederum mehr erhabene Schilderung 
oder lyriſche Empfindung antreffen. Nehme ‚man aber auch dieſe Reden, 


/ 
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wie fie find, im ihrer Naturmüchfigfeit und in derjenigen Geftalt, welche die 
Evangelienfchreiber, manchmal wohl mehr Zertrümmerer als Auferbaner, 
ihnen zugefchnitten haben, jo wird man doch im Großen und noch vielmehr 
im Kleinen überrafcht don einer angeborenen Kunft, herrlich und ergreifend 
zu veden, den mächtigen Inhalt in die verwandtefte Form zu Heiden und 
man fann nad) diefen Proben ihn nicht anders als einen Meifter nennen, 
der auch hier das Höchjte zu leiften vermochte und vermocht hätte, wenn 
er dieſes Gebiet mit dem Bewußtſein einer Aufgabe betreten hätte. Den 
gebornen Nedner, freilich den Nedner ohne alle Schmeichelei, trifft man in 
der Bloslegung des Frag- und Entſcheidungspunkts und der falfchen Frag- 
jtellung, in der Durchſichtigkeit der Eintheilung, in. der Schneide der Gegen- 
jäße, in der zwingenden Klarheit und in der draſtiſch durchſchlagenden Kraft 
des Beweifens und Widerlegens, dann wieder in dieſer ebenfo ſchlichten als 
marfigen Kürze, in der forglofen Verfügung über das beſte Beifpiel des 
Guten und des Böfen, deffen einfache Thatſache über fich felbit vichtet oder | 
lacht, in der Fülle und Abundanz der Anfchanungen und Bilder, welche 
ihm, wenn er einmal will, wie im Spiel aufbrechen und die Thatfache 
einiger Lieblingsbilder nicht ald Mangel und Armut, welche ehejtens im 
vierten Evangelium zu treffen wäre, erfcheinen laffen.') Hier weiß er die 
höchſte Aufmerkfamkeit zu fpannen, indem er ein Dilemma jtellt, merfwür- 
dige Vergleihungen hereinwirft, mit einer Neihe von ragen, oft mit ver- 
zögerter Antwort, dem Hörer, der ſelbſt antworten foll, auf den Leib rückt; 
hier weiß er Auffaſſung und Gedächtniß zu erleichtern durch pünktliche Glie— 
derung oder durch ftehende Eingangs- und Schlußformeln.?2) Hier ift er 
feierlich durch Wiederholung einzelner Worte und Süße, zum Theil in heir 
ligen Zahlreihen, duch Zuſammenſtellung pofitiver und negativer Ausführung 
oder durch Parallelismen verwandter Wendungen, durch ſtarke Betonungen, 
aufwachſende Steigerungen, gewaltige Schlußbilder.?) Hier ftürmt er in fra- 


1) Beifpiele überall in der Bergpredigt. Der entfcheidende Fragpunkt vgl. neben 
der Bergpredigt Matth. 15, 11. 20; 28, 17 ff. Eintheilung vgl. 6, 25. 28. 31 ff. 
Segenfäge 6, 19 ff.; 12, 33; 16, 26. Fülle der Bilder 6, 26 ff.; 7,78. 16 ff. 24 ff.; 
11, 7.5 13,1 ff. Wiederholung hauptfählih in den Bildern vom Baum, von Saat 
und Ernte. Die Bilder im. vierten Evangelium wiederholen ſich befanntlich Eonftant. 

2) Dilemma 6, 24; 12, 33. Fragen und verzögerte Antworten 11,7 ff. vgl. 7, 
16.25; 9,4 f.; 12,3 ff. 11 ff. 26 ff. , 16, 26. Gliederung, Eingangs= u. Schlußformeln 
vgl. Bergrede u. c. 23. 

3) Wiederholung von Worten 23, 37. Eingangs- u, Schlußformeln 5,350, 21 ff; 





119 1. Xhth. 6. A. Die Dertlichkeiten der Predigt Jeſu— 
genden Vorwürfen und plößlichen Gegenfragen, in Tadelrufen und Weh— 
rufen und zermalmenden Ironien, in jagender Eile verbindungslofer Sätze 
und mächtigen Schlußapoftrophen.!) Hier wieder ift er wehmüthig in Iro- 
nien, bier rührend in der Weichheit feiner Einladung, welche wie ein reiner 
Spiegel den Sanftmüthigen und Demüthigen wirklich zeigt, der in Worten 
ſich ambietet.2) Den Duft der Poefie hat er allermeift feinen Vertrauens— 
veden angehaucht, dem Kern feiner Neden, diefer Sonne feines Selbft- 
bewußtfeins, diefer Frühlingswonne einer mit Gott vermählten Erde, indem 
er die Vögel des Himmels malte in der Werklofigfeit, in der Sorglofigfeit, 
welche ihnen der große gute Schöpfer erlaubte, und die Lilie des Feldes 
in dem erftaunlichen Feſtſchmuck des Naturfleides, welches König Salomo 
nicht überbot.?) Hier ift er lieblich gewefen im Geift feiner Botſchaft. Ge- 
waltige Natur- und Geſchichtsſeenen hat er etiva am Schluß der Bergpredigt, 
in der Ausfendungs- und in der Iufunftspredigt gemalt. Hier ift er weniger 
original gegenüber den Propheten und felbjt gegenüber dem Täufer, deren 
eigenftes titanifches Gebiet gerade hier lag. Ihr Sinnbild war der Sturm, 
das feinige die Sonne, 


Sechster Abſchuitt. Die Dertlichkeiten der Predigt Jeſu. 


Im Allgemeinen hat Iefus feine Thäfigfeit vorerft auf Galiläa, auf 
jeine Heimat befchränft; über diefe Ihatfache find die älteren Evangelien 
mit der Apojtelgefchichte gänzlich einig gegen das vierte Evangelium, welches 
die Heimat im Propheten forwenig gelten läßt als den Propheten in der 
Heimat und gegenüber Galilän „dem Winkel“ Serufalem, „den allein ge- 
eigneten Dit“, und noch dazu Samaria, den fünftlichen Erſtling glaubigen 
Heidenthums in den Vordergrund rücdt.t) Der hiſtoriſche Wohlanftand ift 





6,1 f; 23,1. Poſitiv, negativ 7, 18 f. 17 1.24 5. Parallelismen 5, 27 £., 7,7 is 
7, 24 ff. Mark, 9, 42 ff. Betonungen Matth. 15, 7. 20. Steigerung 7, 7. Schluß- 
bilder 7, 24 ff. 

1) Vorwürfe 4; 12, 271.34; 16,25, Segenfrage vgl. 15, 3. Wehruf 11, 21 ff; 

23,15 ff. Verbindungslofigfeit 10, 8 f.; 26,40 f. 45.55. Noch) mehr. Mark. 14, 41 f. 
48 f. Schluhapoftrophen 7, 5.23; 9, 6; 11,22 ff.: 12, 7.12 ‚ 12, 32. 39. 49 f. 16,4; 
21, 27; 23, 37 ff. Nenan 334: nur ein Gott konnte fo ködten, aud Sokrates, Moliere 
nit! — 2) 11, 16 ff. 28 ff. — 3) 6, 25 ff.; 10, 29 ff. 
R 4) Aus Ewald, job. Schriften S. 13 und Geſch. Chriftus, 3. A. 333, Ueber ſama⸗ 
ritiſch-heidniſche Wirkſamkeit an ſeinem Ort. Schleierm. 180 nennt die galil. Stellung 
eine Meinung. Joh. 1,47; 4, ART BE ADD, Gewiffermaßen theilt der Ev. den 
Unglauben der Brüder und Zuden. 
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"allerdings einigermaßen gewahrt: Jeſus hat dreimal, im Ganzen ein Jahr 
in Galiläa gewirkt und dreimal in Jeruſalem, er hat vom Taufplah des 
Fohannes den Rückzug nad) Galilin und dort dann auch Beruf und 
Wunder wenigjtens in engerm Kreife angetreten, hat bei der zweiten und 
dritten Neife Sicherheit vor den jerufalemifhen Gegnern gefucht und ge- 
funden, ift nahe daran gewejen, in Galiläa zum König ausgerufen zu 
werden und ift bei allem Widerfpruch, welchen er fand, wenigjtens nie in 
Gefahr des Lebens -gefommen, wie in Jerufalem; in Jeruſalem ſelbſt nennen 
ſie ihn noch jpäter von der Heimat den Propheten aus Galiläa. Dennoch 
verlauft nicht nur die ganze zweite größere Periode eben im Süden und 
nicht im Norden, ſchon in der erſten Periode tritt Iefus doch nicht zuerft 
in Galiläa,; ſondern eben in Ierufalem, wohin fein Auge fieht, wohin er 
geradezu eilt, vor die Deffentlichfeit des Volkes, bei der zweiten galiläifchen 
Meife findet er in Galiläa, deſſen Anhänglichkeit an den Propheten der 
Heimat er von Anfang gering tarirte, Aufmerkſamkeit und Aufnahme nur 
auf Grund der notorifchen Wunder in Ierufalem, und die dritte galiläifche 
Reiſe Ichließt mit einem großen und allgemeinen Volfsabfall, der mit dem 
großen und reinen Glauben Samaria's und ſelbſt mit dem Glauben vieler 
Sernfalemiten im Kontrafte fteht.!) Ueber den Vorzug des einen und andern 
Berichts ift hier nicht mehr zu verhandeln; es mag ja jein, daß der johan- 
neifche Bericht als der genauere, befonders als richtige treffliche Erklärung 
des Nüczugs nah Galiläa auf Grund des. Mißtrauens der Jerufalemiten 
gegen die neben Iohannes ſchon begonnene füdliche Wirkſamkeit Jeſu ſich 
immer noch Manchen empfiehlt; der Geſchichte Fällt diefe Illufton, auch wenn 
fie nur das Cine überlegt, daß die Worfiht und Weisheit Jeſu es nicht 

geitattete, ſei's am Taufplatz des Täufers, jeis in der Nähe davon feine 
eigenthümliche und unlengbar troß des vierten Evangeliums doc grund- 
verschiedene Thätigfeit zu beginnen. Wer anders erzählen will, der muß 
von einen Auftritt Iefu auf dem Boden des Täufers, von einer Noth- 


1) Bol. Soh, 1, 44—2, 12; 4, 1-54; 6, 1—7, 1. Das Wort Sefu von der Hei⸗ 
mat 4; 44, eine erux interpr. ift von der fritifchen Schule, nad Vorgang von Orig. 
und A. falfch dahin ausgelegt worden, als hätte er Iudäa feine Heimat genannt. Aber 
fo frei fpringt der Verf. mit der Gefchichte doch nicht um (vgl. 1, 46, 7, 3. 41. 52), 
noch muthet ev es den Lefern zu, jo mit fi) umfpringen zu laſſen; auch zeigt der.Zu- 
-fammenhang vorwärts und rückwärts nur auf Galiläa, in welchem der Prophet nichts 
gilt, bis er fi in der Hauptftadt approbirt hat. Co Lück. Thol. d. W. Mey. Scholten, 
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wendigkeit, die Wirkſamkeit nah Galiläa zu verlegen, freilich dann doch N | 
wieder von ruheloſen Blicken und Verſuchen auf Ierufalem berichten: obne- 
Zweifel ift man jo dem vierten Evangelium folgjam gewejen, aber die Perſon 
Jeſu hat man (ein theurer Preis) mit Unmöglichkeiten, Kurzfichtigkeiten, | 
Haltlofigfeiten jeder „Art beladen.!) 


Lafjen wir e8 gejchichtlich dabei, dab Iefus ohne Schwankungen, ohne 
Experimente, ohne Ewald'ſche „Verſuchszeit“ jehlehthin in Galiläa und nicht 
in Judäa oder Peräa feinen Standpunkt genommen, fo iſt damit nicht ge- 
jagt,. daB er auf den Süden und auf Ierufalem. verzichtet habe. Als Iude, 
als Prophet, als Meſſias, wenn er ſich als ſolchen wußte, fonnte er „die 
Stadt des großen Königs“ nicht vergeffen.?) Und nicht blos fein jpäterer 
Zug in den Süden, wie eine Nothwendigfeit vom Simmel ber unter un- 
günftigen Verhältniffen unternommen, zeigt dieſe feſtgehaltene Richtung auf 
Jeruſalem, jelbjt jchon die Verweifung des Ausfägigen auf den Priejter > 
und die Abſicht, dem Prieſterthum ein Zeugniß zu geben, deutet den innern 
Gedankenzug Jeſu deutlich an.) Berührt mit den Jeruſalemiten bat er ſich 
freilich noch nicht auch nur durch gelegentliche Feſtreiſen zum Tempel. Dieſe 
Feſtreiſen gehören zwar zum Räderwerk des vierten Evangeliums, aber die 
alten Evangelien haben Feine Spur von feinen Neifen, cher von denen jeiner 
Saliläer, fie zeigen fichtlich die ſpätere Reife als eine gänzliche Neuheit und 
auch mit den Grundfägen, mit der Sammlung und mit der Bejonnenheit 
Jeſu vertragen ſich diefe jelbjt unter den Inden außerhalb Ierufalems nicht 3 
mehr ſtrenggeſetzlichen und mindeſtens von drei auf eins reducirten Tempel- i 


R E 


1) Näheres I, 130. 592 f. Die plaufibelite Harmoniſtik zwiſchen den Spnoptifern 
und Sob. befteht darin, dab man den Ipnopt. Rückzug Jeſu nad Gal. um dort zu wirken, 
weniger in Joh. 1, 44 als 4, 1 fucht, wo Jeſus ſich erſtmals auf längere Zeit nad) Gal., 
verfügt, weil feine joh.-ähnl. Wirkſamkeit im Süden den Hierarchen anrüchig geworden! 
In diefe Zeit etwa würde ja auch das 4. Ev. den Rücktritt des Joh. ind Gefängnik 
legen 3, 24 ff. vol. Matth. 4, 12, Freilich. trotz der Nothwendigkeit, ftatt im Süden 
im Norden fich feſtzuſetzen, wäre Jeſus nad Joh. ſchon 5, 1 wieder in Serufalen. 
In lediglich phantafievoller Weiſe bat neueftens Sausrath, NT. Zeitgeſch. I, 385 ff 


) 80 ff. 
von ‚einer Wanderung des nach der Heilung des Gichtbrüchigen aus Kapharnahum Ver— 
triebenen u. von Synagoge u. Antipa 


5 mit Hinrichtung Bedrohten nah Jeruſalem 
umd durch Samaria erzählt. Die Gründe find haltlos, wie 5. B. das Nort Matth 
11, 7 ff. ſei an die Serujalcmiten gerichtet geweſen. 

2) Jeſaja 60, 14. Wi. 48, 3, Matth. 5, 35, 
>) Matth. 8, 4. 








h beten nicht er Aber berührt mit. Sale bat er u — 


Galiläa, und nicht blos die Galiläer, welche nach Jeruſalem pilgerten, brach— 
ten Orientirung über jerufalemifche Vorgänge, über Pilatus und Schrift- 
gelehrte, auch der Zuzug des Volks von Judäa und Ierufalem, von Mat- 


khäus nur zu früh berichtet, fehlte nicht und bewies ebenfo wie der prüfende 





Herantritt jerufalemifcher Schriftgelehrter und Phariſaͤer an den neuen Lehrer, 
daß Freund und Feind über die Länderſcheiden hinweg die Giltigkeit des 
Auftretenden für das ganze Land zu würdigen verftand.?) | 
Die Dertlicferten der galiläifchen Thätigkeit Iefu find nun freilich von 
Anfang an dunfel und im Fortgang fteigt die Dunkelheit eher als fie ab- 
nimmt. Zwar darüber ift man gänzlich einig, daß Iefus in dem  längit 
bejehriebenen Niedergaliläa, am veizenden See Gennefar, im lachenden und 
jtolgen Kapharnahum die Neichspredigt begonnen habe?) Denn wenn aud) 
Lufas gegen Matthäus die Neichspredigt in Galiläa überhaupt und dann 
in Nazara fich eröffnen läßt, was eben ungefchichtlich it, jo fommt Iefus 
doch vajch genug auch bei ihm nach Kapharnahum; und wenn nad Markus 
die Neichspredigt nur auf der Wanderung und nur in Folge der Berufung 
Simon's, welcher dort fein Haus hat, die Thore Kapharnahums fich auf- 
ſchließt, jo find doch hier ihre erſten Trophäen erzählt.) Dagegen bleibt 
der große Unterfchied, daß die Kapharnahumpredigt bei Matthäus und Lukas 
und annähernd ſelbſt bei Johannes den Charakter der Einbürgerung trägt, 
bei Markus den der eilenden flüchtigen Durchreife. Bei Matthäus läßt Iefus 
fich förmlich Dort nieder. Bei Lukas folgt dem Weggang bon der Vaterjtadt 
Nazara ein andanerndes Predigen in Kapharnahum. Bei Markus aber fommt 
er nur auf Einen Sabbat herein und noch mitten in dev Nacht eilt ev weiter, 
1) Keine Spur von Feftreifen, eher nod) von denen Anderer Auf. 13,1. Die Neuheit 
Matth. 16, 21; 24,1. Die angebl. Spuren Matth. 26, 6. 18. Luk. 10, 38. Matt. 10, 4; 
PDA73T: 29, 37 find im Ernfte nicht mehr zu verwenden, vgl. geſch. Chr. S. 19, « 
Srundfäße: jmar'd, 35; 21, 13; 23, 16-ff.; aber. aud' 9, 13,12, 7, 5, 23f.; 6,6. 
Befonnenheit I, 589. Sammlung: das Neifen war in feiner Lage nur Zerftreuung. 


Feſtreiſen zwar nad) 2. Mof. 23, 17. 34, 23. 5. Mof. 16, 16 dreimal im Jahr gefeb- 


fih, aber Luk. 2, 41 zeigt ſelbſt für das nahe Galiläa eine Neduftion der Sitte auf 
Eine jährl. Reife, wie folche auch bei den Fernern üblich war. Vgl. 1, 231. Aber Diefe 
Dpfergäfte wurden zugleich von tauſend Andern, die nicht A beauftragt. I, 210, 
2) Matth. 4, 25 vgl. Luk. 6, 17. Matth. 15, 1 und Mark. 7, 1. Endlich Luk. 5, 17. 
3).1,.594 ff. » 
4) Luk. 4, 14 ff. 31 ff. Noch dazu weist Lukas fich felbft widerlegend in der Nazara- 
predigt felbft auf ein vorangehendes Wirken in Kapharnahum 4, 23. Me. 1,14 ff. 21 ff. 
Keim, I. 8 
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auch feinen Genoſſen entfliehend, um feinem in die Meite nehenden M ifione 






beruf Treue zu halten.) So entjteht von Anfang an eine ganz verschiedene ; 


Vorjtellung von der Wirffamfeit Iefu: das einemal das Bild einer ruhigen, 
ftetigen, langfam und fiher bauenden, befonnenen, zum Theil wohl jogar 
behaglichen Arbeit, das andremal das Bild haftiger, jagender, oberflächlicher 
Vielgefhäftigfeit. Schon in diefer Alternative liegt die Entfeheidung. Zwar 
ift Jeſus ein Nachfolger des Iohannes, zwar ift er ein Giferer; aber noch 
viel mehr ift er ein befonnener Banmeifter, ein langfamer Bahnbrecher, ein 
Feind der Effefte und der jtürmenden Volfsaufregung; er ift es mit Be— 
toußtfein gegenüber dem Täufer und es gehört zu dieſer bewußten Selbſt— 
unterfcheidung, daß eines nad) dem andern Fam, daß er ich vorerſt in jeiner 
Heimat febte, hier die Wohnorte der Menſchen betrat und in diefen Wohn- 
orten ſelbſt wieder ftillelag, allermeift durch fejte Anfiedlung auf Einem Punkt 
und durch ernite Concentration auf diefem Punkt, wo Er Nefultate ſehen 
und eine fefte Burg des Rückzugs auch für feine weiteren Wege fich gründen 
wollte. Noch dazu fünnte man für die Darftellung des Markus gefchichtlich 
höchitens aufrufen die Thatlache, daß Jeſus bei Matthäus und Lufas nach— 
her auch wandert und daß er das berühmte Wort von. der Dbdachlofigfeit 
des Menfchenfohns geſprochen; aber das Spätere fchließt natürfich das 
Frühere und Erſte doch nicht aus, und die ftete Rückkehr nach Kapharnahum 
in gllen Coangelien und das herbfte Wehe! grad über Kapharnahum, fogar 
ein klares Wort bei Matthäus über die Steuerpflichtigfeit Iefu in diefer 
„ſeiner“ Stadt beweist fehlagend für die frühere feite Anfiedlung.2) Auch 
iſt deutlich zu jehen, wie Markus fein auch ſonſt foreirtes Bild vom Wirken 
Jeſu aus den Vorgängern ſelbſt nicht ohne Irrthum zurechtgemacdt: auch 
Matthäus zeichnete ja in derjelben Umgebung ein eintägiges Wirken Iefu 
in Kapharnahum, nur hatte er diefem die Anfiedlung daſelbſt immer ſchon 
dorausgeftellt; auch Lukas befchrieb eine Sabbatwirkſamkeit in der Stadt 
und einen Miffionsaufbruch am frühen Morgen, aber fichtlih genug hatte 








1) Matth. 4, 12 ff. Luk. 4, 31. Mark, 1,21 vol. ı 

2) Matth. 8, 20 (worauf ſich Hilgenfeld Zeitfehr. 1867, 369 vgl. Preſſ. 422 auch 
mir gegenüber beruft, als 0b die Niederl laſſung in Kaph. dadurch) fallen müßte). Das 
Wehe Matth. 11, 23. Eteuerpflichtigfeit 17, 24 ff. Die ftete Rückkehr nach Kaph. auch 
in den andern Ev, iſt I, 594 belegt. Demnach ift die Wohnungsverlegung bei Matth. 
dem Evangeliften zuzufchreiben, nur die Bibel Itelle dem Ueberarbeiter. Schon der erfte 
Band gab genug Data gegen Hilgenfeld, deffen „Kritik“ nur ſubjektiv ift, wie er denn 
ſelbſt das Haus I. (9, 10.28; 13,1) aus der Grundſchaft ftreicht (392). 





Milton ee —— 


ar diefen Sabbat als einen unter vielen befchrieben. ') Gewiß noch weit eher 
als die Abtrennung Iefu von Kapharnahum in fteter Unjtetigfeit der Miſſion 
ließe ſich die Meinung einer trennungsloſen Verbindung, einer ſtetigen Be— 
ſchränkung auf die allernächſte Umgebung geſchichtlich durchſetzen, weil es ſo 
wenig ſichere Fährten feiner Reiſen und nur immer neue Gegenwärtigfeiten 
an Ort und Stelle gibt: obwohl auch diefes ficher eine Vebertreibung mwäre.2) 
Die evangelifche Meberlieferung ihverfeits behauptet allerdings troß der 
Anfiedlung in Kapharnahum mit großer Cinmüthigfeit einen gleichanfänglichen 
weiten und breiten Miffionswurf Jeſu; immer neu und von vornherein 
wird verfichert, daß Jeſus ganz Galiläa, alle Städte, Dörfer und Dorfjtädte 
durchzogen und in ihren Synagogen gepredigt habe.) Diefer Bericht im- 
ponirt ſchon durch die Beftimmtheit, mit welcher er auftritt und er ſcheint 
gänzlich für den Mann zuzutreffen, welcher eine Frage an ganz Ifrael hatte, 
welcher das Himmelreich und das Erdreich verfündigte und es fofehr in die 
Nähe jtellte, welcher nachher zwölf Apoftei ausfandte in die vier Winde und 
zu den zwölf Stämmen und zuleßt felbjt den Weg nad) Jeruſalem richtete 
und den Blick zu den Völkern. Hatte der Täufer das Volt auf Einen 
Punkt zufammengerufen, um ihm die Frage der Zeit zu löfen, fo fonnte, 
jo jcheint es, die Fortſetzung dieſes Werks in der abgeänderten Geftalt, 
welche die Lage und die Geifteigenthümlichfeit Jeſu verlangte, nur in einem 
Wechſel von Stilleliegen und Reifen beftehen, wobei Iefus Stadt für Stadt, 
Ortſchaft für Ortſchaft befuchte, um fo leiſe wie thatfräftig und wirkſam 
die Geijter für den großen Zufunftstag zuzurüſten. Andrerſeits ſteht neben 
der Niederlaffung in Kapharnahum die wichtige Thatfache, daß Ddiefelben 
Evangelien, welche im Allgemeinen jo viel von Fahrten Jeſu fchreiben, im 


I) Die foreirte Darftellung des Mark. (vgl. 1, 35; 3, 20 f.) I, 97. Luk. 4, 31 ift im 
Gegenfaß zu Marf. 1, 21 ff. troß der fonftigen Gleichheit de8 Ausdruds von längerm 
Wirken Sefu in Kaph. die Rede („er war lehrend“ vgl. Luk. 4, 15; 19, 47, 21, 37), 
was der haftige und nun immer noch von Einigen dem Gefchichtsgang Jeſu zu Grunde 
gelegte Markus überfieht. So meint Weiße I, 288, Matth. habe die Anfiedlung aus Mark, 
erichloffen. 

2) Es ift leicht zu zeigen, daß in den Synoptifern Kaph. in der frühern Periode 
Sefu der fortwährende Centralpunft ift. Vgl. Matth. 8,5 ff.; 9, 1.28; 11,20; 12,9. 
46; 13, 1. 36; 14, 34; 17,24. &uf. 6,6; 7,1; 8, 4.19. 40. Mark. 2,1 (2, 13,38); 
3,1.19 ff.,; 4,1; 5, 21; 6, 53; 9, 33. Nach Volkm. 7O hätte Matth. ſelbſt in 8,1 ff. 
20 die Anfiedlung in Kaph. wieder vergeffen ! | 

3) Matth. 4,23; 9, 35; 11,1.20, Luk. 4, 15—44; 5,12, 8,1; 13,22, Mar, 
1.21. 38,895 °6,.2.:6, i 









‚Einzelnen ſo gut wie gar nichts don denfelben zu erzählen wiſſen, mit Aus 


nahme nämlich der fpäteren Zeit. Dena auch die Neife Iefu nach dem ent- 


fernten Nazara und in. deffen Nachbarorte Kana und Nain, falls dieſe über = 
haupt zugulaffen find, verlegt ſich fichtlich in eine vorgerückte Zeit, und die 
nach Gadara, ohnehin Feine Mifftonsreife, ift von Matthäus nicht glücklich | 


vorgeſchoben, endlich die große Volfsanfammlung zur Bergpredigt, obgleich 








allgemein erzählt und vielleicht als Folge und Wirkung der weitdringenden Ri 


Miffionsfahrt zu verwerthen, exiſtirt für Die Geſchichte nicht. Alſo fönnte 
es fih empfehlen, alle diefe Berichte von frühen Miffionswegen fammt der 


ausprüclichen Erklärung Iefu über feinen Miffionsberuf, welche Lukas und 
Markus Fünftelnd ſchon in den erjten vier Wochen oder gar Tagen ihm in 
den. Mund zu legen eilen, gänzlich in Frage zu ftellen und aus der Ver— 
ähnlihung Jeſu mit den Glanbensboten des apoſtoliſchen Zeitalters, zum 
Theil auch aus der unwillkürlichen Verwechslung des Frühern und Spätern 
im Leben Jeſu zu erflären.!) 9 

Ganz ſoweit fann man nun doch nicht gehen, ganz befonders aus dem 
Grund, weil das Wort Jeſu an die Nachfolgeluftigen, welches nach allen 
Zeichen in die frühere Zeit fällt und von Matthäus aud) in dieſe gerfellt iſt, 
ihn immer ſchon auf der Wanderung zeigt, weil ferner das Ausſendungs— 
wort Jeſu an die 8wölfe, der mittlern Zeit zugehörig, jeine perfönlichen 
Reiſe- und Quartier- Erfahrungen ſehr bejtimmt vorausſetzt, weil endlich 
wenigſtens etliche Notizen über bejtimmte Wanderungen auftauchen, welche 


ſich in die Ortsnamen Gennefarebene, Magdala, Bethjaida, Chorazin en 


jammenfaffen.?) Man verhält den Eindruck, daß Iefus nach kurzer erſter 
Wirkſamkeit in dem volfreihen blühenden Kapharnahum die nächfte Um- 
gebung aufjuchte, theils um feinem Beruf in's Große zu genügen, theils 
um dem frühzeitigen, beſonders durch die erſten Heilungen geweckten Volks— 
andrang anszumeichen.?) Alle drei Evangelien uömlich find darüber einig, 


!) Luk. 4, 43, Mark. 1,38. Vgl. Volkm. 102, 108. 

?) Matth. 8, 19.20 (Ruf. 9, 57). Matth. 10, 11 ff.;,11, 21 ff; 14, 34. 

°) Kapharnahum (vgl. Ptol. 5, 16, 4) fuche ich fortwährend in Khan Minheh, 
da die Gründe, welche Band I, 604 ff. gab, über die 8weifel überwiegen, welche mir 


K. Furrer in fü. Mittheitung an die Sand gibt. Neuerdings hat fich neben Ewald, 3.U. 


331 Ebrard, Stud. und Krit. 1867, und Furrer im Bibellexikon (Hier auch auf der galil, 
Karte) für Telhum ausgeſprochen— Caſpari dagegen hat Telhum mit Recht bekämpft, 
aber auch die Stadt zu ſüdlich an die runde Quelle I, 608) gelegt. S. 20, 126. Ich 


füge hinzu, daß auch Die Bemerkungen des Joſephus über feinen Aufenthalt im Dorf 








* — — — 
Magdala, Bethſaida, Chorazin. 


daß der Voltsʒulauf in Kapharnahum in Folge der erſten Wunder ihn gleich 


Be anfangs vermocht habe, noch ſpät am, Abend oder in der Frühe, nach Markus 


in der Morgendämmerung die Stadt zu verlaffen und, wie fie nun ver- 


= ſchiedenartig erzählen, entweder zu den Gadarenern über den Eee zu fahren 
oder in eine wife Gegend des Weftufers zu vetiviven, dann aber auf Miffions- 


wege meiter zu gehen.) Ohne auf diefen unüberwindlichen Widerfpruch weiter 
zu achten, wird man zunächſt die Ortſchaften der lieblichen paradiefifchen 
Ebene Gennefar als das Feld der Wirkfamkeit Iefu betrachten dürfen. Es 
liegt die Thatſache vor, daß er bei jpäterer Landung in diefer Ebene von 
den Bevölferungen ringsum im Höchften Grad ſympathiſch empfangen wird, 
dann daß die fenrige Anhängerin Jeſu, Marin, die geheilte Dämonifche, 
zweifellos aus Magdala ftammt, dem noch heute an der Südgrenze der. 
Ebene, 11/2 Stunden von Kapharnahum, wenn dieſes nämlicd Khan Minhe 
ift, in prächtiger Lage und in tiefem Schmuge elender Hütten fonferbirten 








Dörfchen Medfchel.2) Bezeugter noch als diefer Weg nach Süden ift der ent 


gegengefeßte, der von der Nefidenz Tiberias abgewandte Nordweg. Nördlich 
von Kapharnahum und ſchon über das flüchtige, kaum mehr als einftündige 
Zdodhll der Gennefarebene hinaus lagen die durch den Strafruf Jeſu verewigten, 

heute faft unauffindbaren Nachbarftädte Bethfaida und Chorazin.?) Auf engem 
Felspfad in der Höhe von dreißig Yuß über dem Waffer wird der Berg 
umſchritten, welcher die geſegnete Ebene in nördlicher Richtung umarmend 
und ſchützend einſchließt. Auf dieſem alten Geſtein wanderte Jeſus nad 
dem nur eine halbe Seunde entlegenen, am Fuß niedriger Hügel, denen 
reiche, hinter hohem Bufchwerf tofende Waſſer entjtrömen, fowie am Rande 
des Sees gelagerten Bethfaida.t) Heute heißt der Plab Ain (Quelle) Tabigha. 


Kepharnome (vit. 72) ftatt für Telhum vielmehr für Khan Minye ſprechen. Es ift 
zumal bei geringer Verwundung begreiflicher, daß man vom Jordan in der Nähe von 
Zulias jwei Stunden und etwas mehr retirirt, als nur eine, da. bei der Unficherheit 
des lehten Ausgangs des Gefechts Telhum dem Feinde gar zu nah gelegen war, Ferner 
begünſtigen auch die alten Angaben die nördliche Lage Bethſaida's gegen Kapharnahum, 
während man e8, Telhum als K. vorausgefeht, wohl füolich ſuchen müßte, Endlich iſt 
den jüdiſchen Verwechslungen zwiſchen dev in Telhum gefuchten Grabftätte R. Tanchu-— 
mad und der Nahums (Kapharnahınn) vgl. Sepp IL, 177. 190 eine Bedeutung nicht 
zuufchreiben. Sie ergaben ſich aus der Uehnlichkeit dev Namen. u 

2) Matth. 8, 18. Luk. 4, 22. Mark. 1, 35. 

2) Matth. 14, 34. Luk. 8, 1 ff. Magdala Band I, 603. 

3) Matth. 11, 20 ff. Luf. 10, 13. 

4 Furrer, Wand. ©, 322. Das alte Bethjaida wird nad) I, 605 von Robinfon 





as %th. 6. %. Die Orrtlichteiten. 


Ä Eine Mühle, Spuren von Wafferleitung und das Gedächtniß der Bewohner 


- tepräfentiven in der Einfamfeit noch jetzt die einft fo vegfame Fifcherftadt, 
welcher Petrus, Andreas entjtammt fein foll, vielleicht auch Philippus und 
Nathanael.)) Von Bethfaida läuft die Straße auf eine halbe Stunde in 
nordöftlicher Nichtung weiter nad dem. heutigen Telhum, in defjen Nähe 
Jeſus den See verlaffend nordweftlich in das ftille Thälchen des Wady Nafhif 
abbog und eine halbe Stunde von Telhum, eine Stunde von Bethjaida, 
anderthalb Stunden von Kapharnahum das in den Bergen verborgene große 
Bauerndorf Chorazin, noch heute in Bir Brunnen) Kerazeh nebſt Ruinen er- 
halten, erreichte.?) Das find die einzigen greifbaren Punkte der erjten Miffion 
Jeſu. Doc wird man fi denken dürfen, daß eine Menge jest ungenannter 
Ortſchaften in diefer einft veichbewohnten Gegend, von welchen heute nur 
dürftige Trümmer reden, feine Ankunft begrüßen durfte, und wie er auf 
dem Weg nach Chorazin auch in's DBergthal rückwärts vom See eindrang, 
jo ift gänzlic) zu vermuthen, daß auch das übrige Hinterland des nord- 
wejtlihen Geeufers zwifchen Magdala und Telhum, die Städte und Dörfer 
des Wady Humam, des Taubenthals bei Magdala, des Wady el Amud 
oder Rubudjyeh bei Kapharnahum feinen Befuch empfangen haben. Will 
man die erfte Thätigfeit Iefu nicht geradezu nach den ficheriten Spuren auf 
da8 Seeland zwifchen Magdala und Chorazin, ein Längengebiet von drei 
Stunden befehränfen, jo fann es ſich am meiften empfehlen, im Allgemeinen 
den Oſtrand Mittelgaliläa's, das Seeland und deſſen nächſten Hintergrund 





in Ain Tabigha gefuht und F. hörte von einem Juden dafelbft diefelbe Auskunft. 
Auch die Alten begünftigen für Bethfaida und Chorazin eine nördliche Lage gegen 
Kapharnahum; Epiphanius Bericht: nicht weit von Kaph. trifft gänzlich zu. Seetzen 
und Ritter juchten es bekanntlich vielmehr in Khan Minye. Undeutlih Ewald 332, 
Caſp. 110: Hafen v. Kaph.! Grätz 236 gar Zulias. 

N Soh;. 1,48 ff. 

2) I, 605 hat fi) mit Rob. gegen die Einerleiheit diefes Punkts mit Chorazin aus- 
geſprochen, wogegen zu vergl. m. freilich in Drudfehlern reicher Art. Chorazin in Schen- 
fels Bibellexikon I, 519 f. Auffallend ift doch die große Aehnlichkeit des Namens (val. 
die Variationen Chorgzein(gem.), K(b)oro(a)jain(ın), Chorazan, Chorazze; talm. Chora- 
Ihin, Koro(a)zaim); auch würde Niemand aus bloßer Kunft den Ort in diefem Verſteck 
geſucht haben, zumal Hier. ihn in litore verzeichnet. Die Bewährsmänner find zahlreich. 
Vol. Ewald 332, Vgl. die Karte von van der Velde. Die Entfernung von Kaph. ift 
etmas größer, ald Hievon. angibt (2 röm. Meilen). Statt der Sepp ſchen Derivation 
des Worts liegt jetzt näher choraschin (Wälder Bux. 837) oder chariszin (Waſſer— 
gräben. 833). O. naphtal. Ch. berühmt durch Meizen und Maiden (Bux. 1089, Caſp 
76. Grätz 360. Vgl. die Ruine Kerazeh nördl. von Serufalem (van Belde). 








Keine Miffton in Tiberias. 


mit Ausſchluß des obergaliläifhen Berglandes, der mittelgaliläifchen Ebenen 
und der jüdgaliläifchen Samaritergrenzen als ihr befcheidenes Territorium 
zu bezeichnen. Denn die Ebenen wie auch die Berge hat er nachweislich 
erſt ſpäter betreten und den phöniziichen Nordweften und den famaritifchen 
Süden den Jüngern ſelbſt dann noch verboten, als er das Bedürfniß er- 
fannt, die Grenzen der Miffion bedeutend hinauszurüden. Iedenfalls hat . 
er das Gebiet feiner Wirffamkeit vorerſt viel enger umſchrieben, als man 
jo im Allgemeinen zu behaupten pflegt und es ift veligiös-dogmatifch von 
Merth zu wiffen, daß er feine Predigt nicht ängſtlich und knechtiſch nach 
den Paragraphen der Dogmatik von der allgemeinen Berufung eingerichtet 
hat. Auch ift über Alles ficher, daß er von allen diefen Streifzügen immer 
wieder an den See, in die drei Städte, allermeift nad) Kapharnahum um- 
fehrte, wohin die meiften Gefchichten entfallen, und daß er den alten Sam- 
melplatz Galiläa's zum Hauptquartier des Reiches Gottes machte.) 

Beſonders wichtig iſt die Wahrnehmung, daß Jeſus, in ſeiner Praxis 
ſehr abweichend von Paulus, ſeinem größten Schüler, welcher die Haupt— 
ſtädte eroberte, mehr nur die kleineren Städte und Dörfer ſuchte, die großen 
mied. Man hat ans feiner ganzen Wirkfamfeit feine Spur, daß er nad) 
den großen Städten Tiberias, Tarichäa, Gabara, Sepphoris gefommen wäre. 
Die intereffantefte Frage ift fein Verhältniß zu der doch nur ſchwache drei 
Stunden füdlic von Kapharnahum, anderthald Stunden von Magdala ent- 
legenen Nefidenzitadt des Herodes Antipas, Tiberias.?) Man fönnte meinen, 
Jeſus habe fie berührt, nicht gerade weil ev rad) der jpäten Sage auf den 
dahinter aufgerichteten Hörnern von Hattin predigte, aber wegen der Nähe, 
wegen der Wichtigkeit der Stadt, wegen der Großartigfeit und Weite feiner 
Grundſätze, wegen feiner Kenntniß der Königspaläfte und der Hofherren, 
wegen der Befanntichaft des Hofs und wegen der Gemeinfchaft dev Frau 
‚eines Mächtigen, eines herodiſchen Statthalters mit dem neuen galiläifchen 
Lehrer.3) Noch beſtimmter fcheint das vierte Evangelium, freilich ohne alle 
Zuverläſſigkeit, auf Verbindungen Iefu mit den Einwohnern von Tiberias 
zu deuten.‘ in irgendwie ficheres Zeichen ift in diefem Allem doch nicht zu 
finden und das fpäte Befanntiverden des Hofs mit Jeſus ſpricht mehr fir 
das Gegentheil; und zur Schweigfamfeit der Evangelien gerade über. die 

I) Der Sammelplat I, 612. 

2) Band I, 2083. 

3) Matth, 11, 8; 14, 1 ff. Luk. 8, 3. Hattin ſ. Bergpredigt. — *) 6, 28. 











1. Abt). 6. A. Die Oertlicheiten: -· 


Hauptjtädte und zum Eindruck der Vorliebe Jeſu für das Ländliche, feiner =” 
Scheu vor den Waffen, feines Mißtrauens gegen die Neichen, feiner Vorſicht 
gegen die Mächtigen kommt gewichtig die Thatfahe hinzu, daß Sefus in 
den. Sohannesreden ziemlich frühzeitig feine wohlbegreiflihe Stimmung gegen 
die Höfe, feine Abgeftoßenheit, feinen Verzicht auf ihre Gemeinfchaft mit 
dem Himmelreich nicht verborgen, wiederum daß er feinen Apofteln bei der 
Ausfendung wie die Städte der Samariter, ſo die Wege des Heidenthums 
verboten hat.!) Als herodifche Nefidenz und als Heidenftadt mied er Tiberiag, 
und beide Motive verboten ihm auch fpäter beim Beſuch in Nazara den 
Einzug in deffen berühmte Nachbarin, die zweite Hauptſtadt Galiläa's, die 
Freundin der Phönizier und Nömer, Sepphoris.?) — 
Etwas mehr als über die Ortſchaften der Miſſionswege Jeſu weiß 
man über die Oertlichkeiten derſelben im engeren und engſten Sinn. Mit. 
Vorliebe verlegte Jeſus ſeine Vorträge in die Synagogen. Darüber ſind 
die Evangelien gänzlich einig, ſelbſt das vierte; und neben der Synogoge von 
Kapharnahum, welche öfters auftritt, erſcheint ſpäter auch die von Nazara.>) 
Eine Erdichtung diefes Synagogenwirfens Iefu, etwa im Intereffe, feinen 
legal jüdischen Ausgangspunft gegen die Verdächtigung der Nevolution und 
johanneifchen Umfturzes zu vertheidigen, ift durchaus nicht zu glauben, auch 
wenn einzelne Synagogenauftritte, wie die Eingangspredigt des Lukas, Be— 
denfen rufen können. Diefe Auftritte find zu oft und zu abjichtslos erzählt, 
und fie entjprechen jo ganz dem ausgeprägten Charakter dev Wirkſamkeit 
Jeſu Es fignalifirte jo recht die befonnene Einfügung der Thätigfeit Jeſu 
gleichſoſehr in die focialen wie in die religiöfen Drdnungen des Volks, daß 
Jeſus der Synagoge ſich zumandte.t) Hier fand ‚er die Bepölferungen von 
jeldft, indem die Neligion und manchmal auch die bürgerlichen Angelegen: 
heiten hier ihren Sprechſaal hatten, ev zog fie auch in diefem Punkt nicht 
gewaltſam, auffallend, aufregend heraus aus dem regelmäßigen Lebensgange, 
wie Sohannes, Wiederum hier knüpfte er feine Lehre an die legitimen 
1) Riderwillen gegen Höfe und gegen Antipas Matth. 11, 8; 20, 25, 16, 26. | 
Luk. 13, 32; 23, 9. Heidenftraße Matth. 10, 5. 
2) Vgl. 1, 204. 309. | 
ae — — — a $ us 
‚ \ )nagoge don Kaph. geweſen ſein). 


Joh 6, 59; 18, 20 (allezeit in Synagoge und Tempel) 
#) Pol. Band I, 431 f. 








Synagogenpredigt. — Mi r 


Gottes dienſie I Erbanungen der ifraelitifchen Gemeinde an und — 
in einfach ſchlagender Weiſe, daß die Religion, welche er verkündigte, mit 


den Mächten des A. T., mit Gefeß und Propheten, welche verlefen und 
von ihm weiter erklärt twirden, nicht brechen, jondern fich vertragen, fie 
ſtützen, ausbauen und vollenden wollte. Unmöglich. kann man auch über- 
jehen, wie ungemein förderlich diefe nun 200jährige Einrichtung der Synagoge 
jeinem Unternehmen war; weniger eine Kultjtätte als eine Lerhftätte des 
Geſetzes und der Propheten berechtigte fie ihn, feine Anſchauungen zu ent 
wickeln, welche fich ihm aus dem A. T. felbft ergeben hatten, und verpflichtete 
fie das Volk, eine Lehre zu hören und zu prüfen, welche vom gegebenen 
geheiligten Boden aus fich entwicel te. Daß die Nede-Gelegenheit fich ihm 
hier leicht öffnete, zeigen die Evangelien jogut wie alle fonftigen Nachrichten 
über dieſe an Prieſter und gelernte Schriftgelehrte gar nicht gebundenen 
Gottesdienfte. Fremde ließ man immer gern reden zur Crfrifchung und 
Abwechslung und beim begreiflihen Mangel zahlreicher Nedekräfte in den 
einzelnen Städten; und er felbjt war bald nicht nur ein Befannter der 
Synagogenvorſtände, fondern eine begehrte und gefuchte Kraft.!) 

Allerdings konnte in diefen Synagogen das Wirken Jeſu nit auf- 
gehen, obwohl er fich anfangs, wie fpäter Paulus, für die öffentliche Thätig- 
feit auf dieſes unauffälligfte Auftreten befchränft zu haben fcheint.2) Diefe 
Zufammenfünfte waren in der Negel doch nur am fiebenten Tag; die Wochen- 
zufammenfünfte verfammelten doch nur Fleine Bruchtheile der Bevölkerung 
und werden in den Quellen gar'nie erwähnt. Auf den fiebenten Tag fonnte 
der Prediger des nahgefommenen Neichs und der Miffionsprediger in die 
Länge nicht warten, auch wenn derjelbe jelöftverjtändlich immer wieder Feſt— 
tag und Krone feiner Wirkſamkeit in Lehre und Heililng werden mußte. 
In den Städten mochten die Näume der Synagoge bald nicht mehr aus— 
reichen. In fleinen Städten und Dörfern gab es gar Feine Synagoge. Dazu 
verlegt jih im Morgenland das gefchäftige Treiben in allen Richtungen aus 
gefchloffenen Räumen gern in das Freie und Iefus perfönlich ift de, Freund 
des unmittelbaren ziwanglofen Verkehrs und der Freund der Natur. So 
fieht man ihn predigen oder heilen im Haus und vor dem Hans, im den 
Gaffen, auf den Märkten, in den Krenzwegen.?) Aber noch ein anderer 

2 1,431 ff. Bekanntſchaft Jeſu Matth. 9, 18. Luk. 8, 41. 


2) Vgl. Matth. 4, 28. Luf. 4, 15 f. 
3) Haus Matth. 8, 14. 16; 9, 10. Luf. 5, 17. In Mark, 2, 1 ift gegen alle 


® 








1. Ath. 6. U. Die Oertlichfeiten. | 


Pla war es, den er nicht entbehren fonnte, Der Mann, der im der 
Schöpfung Gottes aufgewachſen, der in dieſer Schöpfung die hundertfache 
Betätigung feiner innern Erkenntniß fand, der in feinem Predigtivort jelbit, 
je liebender er herabftieg zu den auch dem fehlichteften Volk greifbaren That- 
fahen, in unerfchöpflicher Weife die Einnbilder der Gedanken Gottes im 
Fleifh und Blut des ivdifchen Haushalts heranzog, er mußte unter den 
freien Simmel Gottes, am lachenden Seeufer oder ſelbſt auf den leiſe ſchau⸗ 
kelnden Wellen, im ſatten Grün des Feldes oder der Einöde, am liebſten 
doch droben in der freien Luft und in der nachdenklichen Stille galiläiſcher 
Berge reden, wo er ſich und die Hörer dem Gott des Himmels und der 
Erde näher brachte und mit dem Finger die Wahrheit zeigte, die im Simmel 
thronte und die doch ſelbſt im Grafe wuchs.) Diefe freien Naturpredigten, 
bei denen er ruhig, traulich, ein ficherer und freundlicher Führer der qrößten 
Geiſtesbewegung, zu figen, das Volt im Kreis herum, wie in der Synagoge, 
fich zu lagern pflegte, haben die Evangelien allerdings meift in die fpätere 
Zeit gelegt, wo der Zulauf der Menge ſich gejteigert und die Feindfchaft . 
ſich entwickelt hatte; aber wenn es möglich wäre, über die erften Zeiten zu 
zweifeln, jo haben die Evangelien doch felbjt die Perle der Neden Jeſu, 
die Bergpredigt, in die galiläiſche Frühlingszeit verlegt.2) Und fie gehört 
auch wenigjtens auf die Neige der Frühlingszeit und fie zeichnet die Volks— 
predigt Jeſu, auch wenn fie eine Jüngerpredigt war, und fie verlegt ſich 
jelbjt auf den Berg, wo man das Erdreich und das Himmelreich der Selig- 
preifungen fieht und an der Stadt auf dem Berg, die nicht verborgen ift, 
und am majeftätifchen Sonnenglanz und Sonnengang feinen Beruf ſich 
deutet, das Licht der Welt zu ſein, und im Anblick der Blumen der Erde 
und der Vögel des Himmels den Sorgegeiſtern den Abſchied gibt. 

Neben den größern Verſammlungsplätzen gab es für Jeſus immer noch 
kleinere engere Oertlichkeiten, ſchmalſte Miſſionsräume, die Wände der Haus⸗ 





Möglichkeit der Lehrvortrag Jeſu vor Maſſen Volks in's Haus verlegt. Vo 


i Bil. 3,19. 
Safjen Luk. 13, 26 vgl. 10, 10 und Matth. 6,2. Märkte Matth. 11, 18. Mark. 6, 56. 


Kreuzwege dgl. Mattb. 22,9. 

Am Ufer, vom Schiff Matth. 13, 1 f. Luk. 5, 1 ff. Mari 2, 18,41. Sm 

Grünen Matth. 14, 15. 19 val. 6, 30. Mark. 6, 39. Derge Matth. 5, 15,10. 297% 
2) Sigend Matth. 5, 1,18, 1 vgl. 15, 29; 24, 35.26, 55. Stehend Luk 5, 1 

vgl. 3. ©. auch I, 414, 498, Die im Kreife ſitzenden Suhörer Mark, 3, 34 (val. 

Matth. 12, 49). Vgl. Synagoge I, 434. Schüler in Serufalem Luk. 2, 46. Apoft. 

22, 3. Lig. 326. Auch I, 258. Das Wolf fteht am Ufer Matth. 13, 2. 
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— — Im Anſcluß an die ——— it die Meinung früher en 


worden, als ob Jeſus mit der Hausmiſſion begonnen und erſt allmälich zur 


Volksmiſſion übergegangen wäre.) Dagegen ift e8 richtig, daß beides für 


ihn immer nebeneinander und miteinander war. Von den Volfsverfamm- 
fungen, welche ex felbjt wieder aufzulöfen oder gar plöglich zu verlaffen 
pflegte, ift er in die Häufer gegangen, von den Häufern wieder ijt er zur 
großen Miſſion ausgezogen oder auch hat er die Hausmiffion felbjt wie 
Ihon in Kapharnahum zur Volfsmiffion erweitern müffen.?) Auf feinen 
Mifftonsreifen war das Haus vielfach nicht nur fein Nachtquartier, fondern 
des Himmelreichs Hauptquartier. Man ſieht dies überaus deutlich in feiner 
Ausjendungsrede an feine Jünger.) Es mag fein, daß er den fchwächern, 
den ängſtlichen Nachfolgern die Hausmiſſion ftärfer als ſich jelber und faſt 
ausfchließlich auferlegte, weil fie im fleinen Kreis zuverfichtliher und auf 
feiterem Boden wirken fonnten als im großen. Aber fichtlic) lag diefer 


Negel feine perfönliche Erfahrung zu Grunde, daß vr auf den Neifen in 


unbefannten Orten oftmals im Haufe des Gaftfreundes Orientirung, Halt- 
punkt und Eingang vom Kleinen zum Großen gefunden, daß er fogar Er- 


öffnung der Miffion oder Verzicht und Bruch vom Benehmen und Charakter 
der Hänfer, in welche ex geladen und ungeladen eintrat, abhängig machte.) 


In der That empfahlen alle möglihen Intereffen Jeſu diefe Hausmiſſion 
neben der großen Volfsmiffion, auf welche er. in der Nachfolge der Pro- 
pheten und des Täufers, richtiger in der Erkenntniß des-nationalen Charak— 
ters der religiöfen Aufgabe und ihrer dringlichen Eile dennoch nie verzichten 
fonnte: feine Vorficht, fein Zug in’s Stillleben, feine Neigung zum indivi- 
duell Menfchlihen und zur ruhigen Erhaltung der gegebenen Ordnungen, 
vielleicht am meijten endlich die Grundforderung feiner Perfon und feiner 
Lehre, welcher zu genügen auch feine großen öffentlichen Vorträge vangen, 
feine Aufvegungen, jondern Herz und Verſtand, Perfönlichkeiten, Menfchen 
perfönlicher Heilserfahrung, Befehrte, Selige unter dem doppelten Eindruck 
feines belehrenden Worts und feiner ergreifenden Perfon zu Ichaffen.?) Co 





1) Band II, 10 ff. 

2) Auflöfung der Verſammlungen Matth. 13, 36; 14, 22; 15, 39 vgl. 8, 18. 
In die Häufer Matth. 8,7. 14; 13, 36. Mark. 1, 29; 2 17. Hausmilfion zur Volks⸗ 
miffion Matth. 8, 14 ff; 9 10 ff. vgl. Mark. 9, 1.3 19, 

3) Matth. 10, 11 ff. } 

9 Ladet fich jelbft ein Luk. 19,5 ff. 

5) Vgl. Matth. 11, 28, 12, 48 ff. 





Huenifen. — Tan 7 123. LE 


® 
— 





Nie — — Abth6. Die ichkeiten 


liegt er am Tiſch des Gaſtfreundes auf der Reiſe, Mittags oder Abends, 

er macht in Kapharnahum Beſuche in den Hänfern und empfängt Befuche, 
ja ſelbſt Gäfte, oder läßt er fich felbjt zum Mittagsfrühſtück oder Abendeffen 
in die gaftlichen galiläiſchen Häuſer laden.) Anders als in den Volfsreden ift ; 
dann ſein Wort. Er ſpart die Perle der Predigt, welche er am ungelegenen 
Ort und dor ungelegenen Menſchen nicht entweihen mag.?) Er ift mit 
feiner Berfon da, ohne viel Geiftlihes im Zufammenhang oder in feierlicher 
Betonung zu reden, wie denn weder das Effen mit den Zöllmern, noch der 








Beſuch im Haus des Petrus, noch felbjt die Hochzeit von Kana, dieſes a 


geiftreiche wie mirafulöfe Gefammtbild der Sausthätigfeit Iefu davon er- 
zählt. Leicht aber fand er Anlaß, gerade hier das eine und andre feiner 
würzigen, Fräftigen, herzlichen Spruchworte kurz und flüffig und dennod) 
beherrfchend hereinzumerfen; wurde doch Brot und Salz und Wein, Kleid 
und Waſchung das Leitmittel zur höheren Wahrheit, und Worte, wie Die 
dom Brot umd vom Fish, welche der Vater dem bittenden Kind nicht ab- 
ihlägt, vom Wein in den Schläuhen und dom jungen Moft, der den 
Gäſten zu rauh ift, Fönnen gerade bei folchen Gelegenheiten geredet worden 
fein. Einzelne Beifpiele ſolcher Haus- und Tifchreden Haben wir wirklich 
noch übrig; freilich läßt die veichliche Sammlung der Tifchreden bei Lukas 
in Beziehung auf Anlaß und Urfprünglichfeit Vieles zu wünſchen übrig.?) 
Da wird er gefragt von Iohannesjüngern über das Faften, interpellivt von 
Phariſaern wegen der Zöllner; da empfängt er auch Huldigungen oder er 
weist ernüchternd falſchen Enthuſiasmus zurück.) Er gibt dem Jagen der 
Phariſäer nach den beiten Plätzen hriftliche Tiſchregeln, den Einladenden 

) Gaftfveund Luk. 7, 36, 11, 37,14, 1; 19,5 ff. Matth. 26, 6. Beſuche Matth. 
8, 7. 14. Empfang 9, 1. 10. 14. 18. Frühſtück Luk. 11, 37, Mahl 7, 36 vgl. zu Matth. 
26, 6. Sabbat-Efien 14, 1. 

2) Matth. 7, 6. 


3) Vgl. befonders das Zöllnermahl Matth. 9, 10, das Bethanieninahl 26, 6 (vgl. 
Luk. 7, 36). Bei Luk. nochbefonders 10, 38 Maria und Martha). 11, 87 Waſchunge⸗ 
ſtreit). 14, 1 Eabbatſtreit). 14, 7 (obere u. untere Pläse beim Gaſtmahl vgl. Jos. ant. 
12, 4, 9). 14, 12 (Ginladung der Armen). 14, 15 (das große Gaſtmahl Gottes), 19, 6 
Gachãus). Einzelnes wird gelegentlich näher befprochen werden. Manches ift fünger 
befonders in den Tiſchreden Luk. 14; 14,7 (vgl. Matth. 23, 6); 14, 12: 14, 15 zeigt 
ebionitifche Formation. Sehr ungefchieft ift die Einführung ter Stvertvenen 11 37: 
aber — 7, 36; 14, 1. I5 erſcheint nicht unzweifelhaft. — 

9 Fragen Matt). 9, 14; 9, 11. Huldigungen Ruf. zff. M ff 
weiſungen Luk. 14, 15 vgl. 11, 27. a “ Er 
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” i Er deutet der vielgeſchäftigen Martha das Wenige, ja das Eine, was Noth 
a bejeligt den bußfertigen opferwilligen Gaftwirth Zachäus mit dem ne 
Worte des Heils der Verlotenen.?) | 


Zweite Abtheilung. Die Thaten Jeſu. 


Reden und Thaten, das it das Ganze feiner Wirffamfeit, in welches 
Jeſus ſich ſelbſt mitunter zuſammenfaßt; noch vielmehr haben die Evangeliſten, 
an der Spihe Matthäus, dieſe große Zweiheit ausdrücklich gehandhabt und 
nach derſelben mehr oder weniger das ganze, Leben Jeſu gruppirt. Durch 
diefen Barallelismus haben fie nicht etiva nur ihre Darjtellung belebt und 
erfrischt, wie doch ſelbſt noch der vierte Evangeliſt der Einförmigfeit der 
fangen Neden Iefu in den Thaten und Wundern das Gegengewicht der 
Abwechslung ſchuf; fie find vielmehr überzeugt geweſen, die drei älteren 
Evangelien noch mehr als das vierte, mit der Erzählung der Thaten Iefu 
den erfchöpfenden und den größten Beweis für die Göttlichfeit oder doch 
für die Meffianität Iefu zu führen. Daher haben fie eine Menge ſolcher 


= Geſchichten erzählt und funftvoll in verichiedenen Abtheilungen des Lebens 


Sefu, befonders im Anfang und am Ende feines I Amtes, eine 
lange Wunderreihe auferbaut; jeder jüngere Schriftitellev hat noch dazu— 
gethan, Marfus die Reden gegen die Thaten nn Sohannes in 
‚eine gewählte Elite je das Größte zufammengefaßt. Cie haben die Aeuße— 
rungen Iefu nicht verfchiviegen, in denen er den Werth der Wunder und 
des Wunderglaubens begrenzt oder leugnet, aber doch noch weit mehr die 
orte betont, wo er aus denjelben feine Größe beweist, und zu feinen 
Morten haben fie noch Prophetenworte hinzugetban, um gerade aus dieſen 
Thaten die Erfüllung des A. T. zu beweifen.t) Und was etwa noch fehlte 


7177277, 10; 38 ff. areta, marat beta — Herrin Buxt. 
1247. Schr bezeugte Lesart OAyor 7 E05. Zahäus 19, 5 ff. 

3) Die Kategorie: predigend und heil an Matth. 4, 23;'9,,35, LuE.:932E06. 
Mark. 1, 39. In der Ausfendungsrede braucht Jeſus ſelbſt diefe Kategorien En 
10, 7 f. Luf. 10,9 (gl. Luk. 9, 2.6. Mark. 6,7. 12). S. auch Matth. 11, 5. 20 ff. 

4) Vol. Matth. 8, 17; 12, 17 ff, beidemal allerdings der, Meberarbeiter, 














Be I. Abth. Die Thaten Sen. 

zu diefen Erhebungen und Verherrlichungen der Thaten Iefu, das hat m 
ihrer Erzählung das ftaunende, das bervundernde Volk noch hinzugethan, 
deffen Enthuſiasmus für die Thaten Jeſu immerhin nod viel nachdrücklicher 
gefehildert it, als der für feine Predigt.') \ 

Dhne Zweifel waren nun zwar die Thaten Jeſu an ſich viel weitern 
Umfangs als feine fogenammten Wunder, Auch feine Tempelveinigung, auch 
jeine Streitrede gegen feine Feinde ift eine That geweſen; ja feine fried- 
lichſte Predigt war nicht nur ein Wort, fie war eine That. Sie zielte auf 
eine neue Geftaltung, wahrhaftig auf eine Verwandlung der Menfchen und 
ihrer Zuſtände und ihr Ziel hat fie auch erreicht. Sie brachte die Menjchen 

‚im Bewegung umd fie riß nicht nur den Schriftgelehrten den gewohnten 
Anhang ab, indem fie Hunderte oder Taufende um fich verfammelte, ſon— 
dern fie riß auch die unfichtbare Welt der Geifter hier aus der Sicherheit, 
hier aus der Verzweiflung und theilte umerlebte Unruhe und Ruhe aus. 
Leider nur viel zu wenig hat die alte Gefchichtfehreibung des Lebens Jeſu 
dieſe leßtern Thaten verzeichnet und in ihrem Hergang näher gefchildert, 
wenn jchon die ſchöpferiſche Weckung diefer Geiftesprogeffe, der große Um- 
jag der Geifterwelt gewiß die Krone des religiöfen Wirkens Jeſu war und 
zuleßt wohl auch das ausreichendfte beſte Erflärungsmittel der übrigen Thaten 
wäre. Wohl ift hin und wieder vom mächtigen Eindruck der Morte Jeſu 
die Nede, der als ein Vollmadhtträger Gottes redete und nicht wie die 
Schriftgelehrten, ja nad) dem 4. Evangelium fo, wie fein Menſch redete ; 
und noch mehr als durch Worte ift diefer Eindruck gefchildert in der Nach- 
folge der Sünger, welche feinem Ruf nicht widerftehen, in den Thränen der 
Simderin, in dem Aufathmen des Gelähmten, im Glück des Zahäus und 
der Zöllner, in der Andacht der laufchenden Maria, in der Geligfeit der 
Brüder und Schweftern, welche gelagert zu den Füßen des Sanftmüthigen 
Ruhe finden für ihre Seelen.2) Aber viel wichtiger hat man ſchon einft, 
den großen Apoſtel Paulus abgerechnet, der von Mundern Jeſu jchwieg 
und die jüdische Zeihenforderung unwillig abwies, worin ihm das 4. Evan- 
gelium doch nur zur Hälfte folgte, die äußeren Thaten genommen, die leib- 
lichen Heilungen und die phyſiſch großen oder gar wunderbaren Erfolge, und 
es iſt gänzlich charakteristisch, daß Lukas und Markus auch jene Gottes- 





) Matth. 9, 8. 31. 33; 12,23 u: |. f. Mark. 1.27.42 mut 
?) Ruhe den Seelen Matth. 11, 28 Vergebung 9, 2 Ma V 
) „11, 28. Ver 99 2. Macht des Worts 12 49: 
21,.32. Cut. 7, 38; 10, 39. 'Ioh.6, 68: 7, 46, i — 












ee tie Sorgen. As BD 


N vollmacht welche die Menge im Worte Jeſu erfannte, über fein Rehrivort 
hinweg sei zum Eingang auf fein Machtwort und Wunderwort bezogen 
und dad Matthäus der Ableynung der Zeichen durch Jeſus mit Aufführung 





von Wunderzeichen direkt und wiederholt, freilich unwiſſend, widerfprochen — 


hat Bis zur Neuzeit hat dieſe ſinnliche Vorliebe trotz des pauliniſchen 
Gerichts über ſie gedauert und gleichzeitig die gröbſte Verwirrung der Ge— 
ſchichte angerichtet. Mit fleiſchlicher Sicherheit und Unerſättlichkeit hat man 
alle dieſe Geſchichten, wie ſie ſo daſtanden, als beglaubigte Thatſachen wie 
einen Raub dahingenommen und Folgerungen unendlicher Perſpektive daraus 
gezogen, denen nicht allein die nüchterne Kritik und die menſchliche Auffaſſung 
des Lebens Jeſu, ſondern Er ſelbſt, ſein klares geſchichtliches Wort wider— 
ſprechen muß.“)— 


1. Kritiſche Sorgen. 


In dieſem ungemein dunkeln und vielleicht niemals ganz zu erhellenden 
Gebiet gilt es zunächſt, die großen geſchichtlichen Schwierigkeiten klar zu ſehen 
und dann erſt zu fragen, wie viel und wie wenig und mit welchen Erklä— 
rungsmitteln eine vorſichtige Geſchichtſchreibung aufzubauen im Stande fei, 
Hier kann man ſich und Andern eine Neihe niederjchlagender Thatſachen 
nicht verbergen. 

Die Evangelien find im Voraus unter ſich ſelbſt fehr zwiefpältig über 
die Zahl, über den Inhalt, über die Folge der fogenannten Thaten. Zwar 
unter efiva zwanzig von den älteren Evangelien genauer erzählten Ihaten 
haben unfre Quellen, bald dreifach bald zweifach zufammentveffend, ein 
Dugend und mehr gemeinfam und ſelbſt da8 4. Evangelium jtimmt unter 
6—7 Wundern 4-5 Mal mehr oder weniger mit den Vorgängern?) Aber 


N, 1. Kor. 1, 22. Bol. Soh. 4 48; 20, 29, aber auch) 2, 11.18.23; 3,2; 4, 45, 
5, 36,10, 25. 38; 12, 37; 15, 24. Die Betonung d. Wunders gegenüb. d. Lehre Luk. 4, 
36 (32). Mark, 1, 27 (22) vgl. Matth. 7, 28—29. Mattb. 12, 38 ff. in dopp. Weiſe, 
indem 1) das Auferftehungszeichen v. 40 fünftl. hevbeigeholt, 2) den Seichenforderern mit 
dem Rückgang der Zeichen (denn ‚dies ift der fünftl. Zufammenhang) d. 43 gedroht wird. 

2) Die Niimmerfattheit ohne alle Kritit noch bei Preſſenſé, &. 3. 1865. Stein- 
meyer, Nunderthaten des Herrn 1866. Vgl. Ewald, 3.4. 290: ein König muß 
> weniger reden als handeln; fo nothwendig die Lehren, fo find es doch ſtrenger genom— 
men nicht einmal recht königliche Gefchäfte. 

3) Bei Matth. zähle ich 20, Auf. 19, Mark. 18 Wunder. Gemeinfam: 1) Schwieger, 
2) Ausjäßiger, 3) Gelähmter, 4) Töchterchen, 5) Blutflüffige, 6) Mann mit dürver 


jedes Evangelium hat auch wieder feine ganz befondern neuen : Stü⸗ fe 
Matthäus den Fleinen, Lufas den großen Fiſchzug Lufas Die Todten⸗ SR 
erweckung in Nain, die Heilung der Gefrümmten, des Wafferfüchtigen, der 
zehn Ausſätzigen, des ohrberaubten Knechts, Markus die des Taubjtummen 


und des Blinden, Iohannes die Hochzeit von Kana zum Beginn, Die Auf- 


> 


—* 


erweckung des Lazarus zum Schluß. Man ſieht hier deutlich das Wachs— 


thum der Wunder in den jüngern Cvangelien, allermeift. in Lufas und 


Johannes, und gegen die Anerkennung berechtigter Nachlefe fteift jih dad 
Bedenken, daß die zunehmende Größe der Wunder bei den Späteren, diefer 


große Fifchzug, diefe Wafferverwandlung, diefer Lebensruf für den Süngling 
von Nain und für Lazarıs weniger eine beſcheidene Nachlefe als vielmehr 
eine gejteigerte Sage zeige. Diefen Eindrud hat man noch mehr in den 
gemeinfam vertretenen Wundergefchichten, wenn man ihren nähern Inhalt 
fieht. Ungemein verjchieden find hier im Voraus die Einzelzüge: hier Ein 
Blinder, hier zwei, hier Ein Befeffener, bier zwei, bier ein Fieberfranfer, 


hier ein Gelähmter, hier ein Kranker, hier ein Sterbender, hier eine Ge- 


jtorbene, hier eine Sterbende, hier ein Wort Iefu, bier eine Anrührung. 


Dabei it des Sohannes-Cvangelinms nit einmal gedacht; es verwandelt 


ein Kapharnahum- Wunder in ein Kana-Wunder, ein galiläifches in ein jeru— 
jalemifches, einen Blinden in einen Blindgebornen, eine Heilung am Haus 
in eine Heilung am Teich, eine Heilung in nahe Ferne in weite Ferne, zwei 
Werftagsheilungen in Sabbatheilungen. Dabei find in der Negel große 
Steigerungen vom älteren Schriftfteller herab zum jüngeren. Der, Gelähmte 
wird bei Matthäus auf der Bahre zum Herrn getragen, bei ufas dom 
Dad, bei Markus durch das aufgegrabene Dach, alfo mit größten Hinder- 


niffen, welche der Glaube Iprengt, herabgelaffen. Die Krankheit der bint- 


flüffigen Frau wird don Matthäus zu Lukas, zu Marfus immer trauriger, 
die Befeffenheit der Gadarener oder des Gadareners immer fchreeflicher. 
Dahin gehört auch der Auffchritt der Schilderung von Kranken, lange Kranken 
und frank Gebovenen, von Kranken, Sterbenden und Gejtorbenen. In den 
Heilungen Iefu das plöglihe Heilen und das langfame, das Heilen mit einem 
Befehl oder mit Mitteln und Nachhilfen; jo zwar, daß hier die fpäteren 


Hand, 7) Gadarener, 8) Mondfüchtiger, 9) Blinde in Sericho, 10) 
Dazu bei Imeien der Hauptmann, der ſtumme Teufel, der D 
zweite Speifung, ziveiter Sturm. Johannes hat für fich 
Königiſchen, Lahmen, Speiſung, Sturm, Blinden, 


Sturm, 11) Speifung. 
amonifche in Kapharnahum, 
Kana und Lazarus, gemeinſam 









meinte der Quellen. 


= Shefitele * eher Leichtere, in der That das Geheimnißvollere in a 


Manipulationen aller Art empfehlen. Die Unähnlichkeiten vollenden fih im 


Unterfchied der Neihenfolge. Die Berührungen fehlen hier nicht gänzlich. Se 3 


ſind am ſtärkſten zwifchen Lukas und Markus, fpäter zwifchen Matth äus umd 
Marküs; aber auch alle, drei gehen manchmal Hand in Sand, bei. den erjten 
Mundern, bei den febten, auc in der Zufammenftellung einzelner Geſchichten, 
des Seeſturms und der Befeffenen, der Blutflüſſigen und des todten oder 
jterbenden Töchterchens; und Iohannes fogar hat bei größter Freiheit von 
jeinen zweiten bis zum fechsten Wunder die Ordnung der Vorgänger reſpek— 
tirt. Im Ganzen herrſcht dennoch ein buntefter Wechfel der Stellungen : hier 
eine Fünftliche Acht- oder Zchnheit, hier eine Vierzahl von Wundern, hier 
am Anfang, hier am Ende ein größeres MWunder-Kapitel, hier bei Matthäus, 
hier bei Lukas und Markus, hier bei Iohannes ein andrer Srftling oder 
wohl auch ein andrer Schluß der Wunder. In den Einzelgefchichten wird 
dieſes Alles erſt vecht handgreiflich deutlich werden. 

Es wäre eine Illufion hier zu glauben, der Nefurs auf den älteften 
oder auf den einjtimmigiten Bericht erlöfe aus allen Uebeln. Diefe Prozedur 


hat ihre unzweifelhaften Wortheile und fie wird auch Hier thunlihft einge ⸗ 


halten. Aber ausreichend ift fie nicht, denn in diefem Gebiet allermeift wäre. 
fie oberflählih und hoffnungslos. Es gibt ja vielleicht ein älteftes, aber 
durchaus Fein uraltes Evangelium und auch im älteften fpielt ſchon eine 
Sagenwelt. Und es gibt Einmüthigfeiten der drei oder gar vier Evangelien, 
welche die Kritif nöthigen können, fich jtärfer zu befinnen über den Zweifel, 
als bei ſchwach bezeugten Geſchichten: dennoch weiß man zur Genüge, daß 
die drei und bier Evangelien vielfah an Einer Duelle getrunken, n fie 
nun Matthäus oder Urmatthäus, Markus oder Urmarfus, daß fie alfo Die 
Mahrheit nicht eben immer aus zweier oder Dreier Zeugen Mund —— 
haben. Es ſei hier doch einfach erwähnt, daß unſre Evangelien häufig genug 
von unzähligen Wundern im Allgemeinen reden und daß ſie dennoch faſt 
immer nur die bekannten Wunder der Vorgänger zu wiederholen wiſſen; ein 
Zeichen, daß die Quellen ihnen nicht reichlich floſſen und daß die Quell— 
berichte der Augen- und Ohrenzeugen längſt vertrocknet waren. Der Fil— 
trationsprozeß alſo, welcher der erhaltenen Ueberlieferung gegenüber einzu— 
leiten iſt, muß noch viel umſtändlicher, nachdrücklicher, ſchärfer mit allen 
möglichen feinen Inſtrumenten betrieben werden, 
Keim, I. 9 













—— Abth. Die Thaten Jeſu. 


Hier ft zuerſt leicht zu finden: eine ganze Anzahl dieſer Thaten iſt ER 
als umbeweisbar oder gar als überzählig abzuziehen. Unbeweisbar find alle 


die Thaten, welche nur fo im Allgemeinen von Zeit zu Zeit, zur Charakteriftit 
des Wirkens Iefu, in dem Evangelien erwähnt werden. Das Eingangswort 
vor der Bergpredigt bei Matthäus: „er heilte jede Krankheit, jede Schwäch— 
fichfeit, und fie brachten zu ihm Alle, welche fich übel befanden, die mit 
manmigfachen Krankheiten und Qualen Behafteten, Beſeſſene, Mondfüchtige, 
Gelähmte und er heilte fie”, es wiederholt ſich mehr oder weniger immer 
nen wie bei Matthäus, fo bei Lukas, Markus und Iohannes.!) Beſeſſene, 
Blinde und Lahme, Stumme und Krumme find befonders reichlich aufgezählt. 
Daß diefe Aufzählungen ſtrenggeſchichtliche Bedeutung nicht anzufprechen 
haben, wenn ſchon die Thatfache weiterer Heilungen als nur der genauer 
berichteten nicht bezweifelt werden mag, Das geht doch ebenfofehr aus fo 
manchen Einleitungsberichten des Matthäus und feiner Seitengänger hervor, 
welche eine gefehichtliche Situation gar nicht zu konſtituiren vermögen, tie 
. aug den Endbericht des Matthäus über Heilungen von Blinden und Lah— 
men im Tempel in Jeruſalem, welcher unwahrſcheinlich im ſich felbft und 
. gänzlich unvertreten in den andern Evangelien ift.2) Auch ift ſehr einleuch- 
tend, daß im Fall der buchjtäblichen Gefchichtlichfeit diefer allgemeinen 
Heilungsberichte für die Thätigfeit Jeſu zuleht gar feine Kranke mehr übrig 
blieben, während bis zu Ende und bis zur Apoftelzeit immer wieder viele 
auf dem Plage find.?) Ia wären diefe Berichte auch nicht Tediglich ehrifte 
jtellerifche Zuthaten, fo wäre aus der flüchtigen Allgemeinheit ein ficheres 
Urtheil, eine geſchichtliche Bejahung doch nicht aufzubauen. Unbeweisbar find 
ebenfo die Thaten, welche lediglich die nebenfächlichen Teichthin erwähnten 
Begleiter eines fonft bedeutungspollen Auftrittes im Leben Jeſu find. Bei 
der Gejchichte des Hauptmanns von Kapharnahum, der Kanaananin, beim 
Streitgefpräch mit den Phariſäern über das Tenfelreich ift die thatfächliche 
Heilung des Knechts oder der Tochter oder des Menſchen mehr oder weniger 5 
gleichgiltig; der Schriftiteller erwähnt im Vorübergehen zum formellen Ab- 








') Matth. 4, 23 ff; 8, 16; 9, 35; 12, 15; 14, 14. 36; 15, 30; 19,2; 21, 14, 
zuf. 4, 40; 5,15. 17; 6,17 ff.; 7,21; 9, 11. Mark. 1, 32 ff. 39; 3, 10 ff. 20: 6,55. 
30h. 2,23; 4, 45.48; 6, 2; 7, 31; 12,37, Ss. 

2) Bol. Matth. 4, 23 u. die Parallelen. 14, 14; 15, 30 bei der Speifung u. Par 
Auch Luk, 7, 21 die Heilungen bei Ankunft d, Sefandtfchaft d. Täufers vgl. Matth. 11 1. 
Tempelheilungen 21, 14. — 

Matth 000 Apoft.3, 1,5, 15. 16, 
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ſchluß mit einem Wort die Heilung: aber fein Bericht gibt Teinerlei An- 





S ſchauung, feine und unfre Aufmerffamfeit haftet an einem ganz andern, EN 


i 4 als an der Heilung, nämlich an der Begegnung, die vorangeht oder auch 
nachfolgt.i) — 


Ueberzählig find zuvörderſt die Doubletten, die im Mund der redſelig 


ändernden Sage und in den ſchriftlichen Niederſchlägen dieſer Sage mehr 
oder weniger zufällig und mehr oder weniger unwillkürlich entſtandenen Ver— 
doppelungen einer und derfelben Gefchichte. Matthäus und Markus haben 
eine doppelte Speifung, aber die zweite der 4000 Menſchen ift der eriten | 





der 5000 auf das Haar ähnlich, fegt die erſte nicht voraus und ift bei 


Lukas und Johannes glücklich vermieden. Matthäus hat zwei Blinde in 
dem CHflus der Anfangswunder, dann wieder auf der Reife durch Sericho, 
er hat ebendort einen ſtummen Befeffenen und, jpäter in den Streitreden 
wieder einen ftummen Befeffenen, der noch dazu blind ift; beides ift ohne 
Zweifel Ddasfelbe, zumal in beiden Fällen der Ehrenruf der Freunde und. 
der Streitruf der Gegner ganz derfelbe ift, und beides ijt ohne Iweifel aus 
verjehiedenen Quellen aufgelefen, indem der Schriftiteller oder Ueberarbeiter, 
was er hier früher hier fpäter, hier fürzer hier länger fand, als eine Zweiheit | 
regiftrirte.?) So ift es auch möglic, in den zwei Stürmen bei Matthäus 
und Markus troß der eigenthümlichen Züge, welche fie unterfcheiden, eine 
urſprüngliche Einheit zu fuchen; merkwürdig ift hier jedenfalls, daß Lukas 
nur den einen und Johannes nur den andern hat. Möglich ift ebenfo, daß 
dem fleinen Fifchzug des Petrus bei Matthäus, dem großen bei Lufas Eine 
Thatfache oder Ein Gedanke zu Grunde liegt. Und wer mag dann entjchei- 
den, ob die verfchiedenen immer reichlicheren Erzählungen von Blinden und 
Blindgebornen, von Lahmen, von Ausfäßigen, von Befeffenen aller Art auf 
verschiedene Thatfachen oder auf Eine zurüdgehen? 

1) Matth. 8, 6. 13; 15, 22.28. Am eheften ift die Heilung 12, 22 gefichert, obgleich) 
die Rede die Hauptſache ift. 

2) Mährend Hilgenfeld geneigt ift, den ftummen Dämonifchen Matth. 12 ald Zu- 
that zu betrachten, dürfte cher überlegt werden, ob die zwei legten Bilder des Cyklus 
8-9 nicht als Zuthaten des Meberarbeiterd zu betrachten feien, da in 9, 18—25 der 
Höhepunkt erreicht war, dv. 26 eine Schlußformel bietet, die Dürftigkeit der folgenden 
Erzählungen und die Nachahmung des Gegebenen (9, 27. 31 vgl, d. 9. 26) von ſelbſt 
auffällt, der Sohn-David-Ruf (9, 27) vorerſt unmöglich und die Nichterkenntniß der 
Sdentität mit Späterem (20, 30) beim urfpr. Verf. unbegreiflich ift. Dagegen iſt e. 12, 
22 im urfpr. Bufammenhang der Streitigkeiten ein organ. Glied. 


' 








a MT. Abth, Die Thaten Schu. 


Die Gefchichte des Fiſchzugs zeigt eine neue Entſtehungsweiſe des Ueber- ⸗ 
 zähligen. Manche Thaten find in der winderfüchtigen Weife des Judenthums 

ans Worten, am meiften aus bildlihen Worten Jeſu, aus Parabelveden 

plaftifch fünftlich herausgebildet worden; eine Entſtehungsweiſe, auf welche 4 

Weiße befonders aufmerfjam machte!) Diefe Entjtehungsmöglichfeit muß — 
man bon vornan zugeben, wenn man wahrnimmt, wie auch außerhalb 
unfves Gebiets Worte Jeſu notorifh und zwangsvoll genug auf Ihatfachen 

‚gedeutet worden find: verweigerte er ein Zeichen außer dem Zeichen Ionä - 

d. h. feiner Predigt, fo hat Ein Evangelift darunter gänzlich irrig das 
Machtzeichen der Auferweckung aus dem Fifchleib d. h. aus dem Grab ver- 
fanden?) Aber die Wahrnehmungen auf unſrem Gebiete ſelbſt find fchla- 

gend. Jeſus fpricht das Verheißungswort für Petrus: du follft ein Menfchen- 

fiſcher werden. Lukas und an andrem ſpäterem Ort der Ergänzer des Jo— 
hannes hat dieſer Verheißung das begleitende Zeichen des großen Fiſchzugs 

Petri zugefügt, worüber die Andern ſchweigen; doch einem kleinen Fiſchzug 

Petri hat auch Matthäus Raum gegeben.s) Jeſus hat das Drohwort gegen 

den unfruchtbaren jüdiſchen Feigenbaum geredet, welches Lukas bietet: bei 

Matthäus und Markus, freilich nicht bei Lukas, iſt das jerufalemifche 

große Schlußwunder des verfluchten Feigenbaumes daraus geworden.‘ 
Zeſus hat fich den Arzt der Kranken, den Netter in der Mitte der Tauben, 

der Blinden, der Ausfägigen, der Todten -genannt; wie viele Heilungs- 

geihichten in der Art der ungefchichtlichen Blinden und Lahmen im Tempel 

in Serufalem können fi daraus gebildet haben”) Jeſus hat dem nad) 

feinem Meſſiasthum Fragenden Täufer mit den Morten der Beiffagung 

Jeſaja's erwiedert: Blinde fehauen auf, Lahme wandeln, Ausſätzige werden 

gereinigt, Taube hören, Todte ftehen auf und Armen wird das Evangelium 

verfündigt; wird er gegen den Sinn Iefaja’s umd gegen das unzweideutige 
legte Wort vom geiftigen Evangelium der Armen finnlih Kranke oder nur 
ſinnlich Kranke, wird er finnlich Auferftchende berftanden haben, wie die 

Evangelien es verſtehen und Lukas es handgreiflich illuſtriren will ?s) Nennen 


) Ev. Geſch. I, 372 u. f. VIER. Seydel in Schenkelg Zeitſchr. 1870, 74 
2) Matth. 12, 39 f. vgl. uf. 11,29. — 
°) Matth. 4, 19; 17, 27. Luk. 5,4 ff. Soh. 21,6 ff. 

) Luk. 13, 6 ff. Matth. 21,18: Mark. 11,412, 

) Matth 1958, 22; 15,14; 11,4 vgl. 21, 14, 

Math 11,1. ELLE 


auch wenn fie ungefchichtlich überzählig find, weil fie im Geift des Morgn- 
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- vie noch zwei größere Parabelteden, Die Changelien zeigen das Slechni 

‚dom Samen des Worts, welchen Er ausftrent und nach ihm feine Sünger 
und deffen Körner hundertfältige Früchte bringen; nun hat fich die Speifung 
der 5000 durch Iefus und Apoftel bei Matthäus ganz Iprechend faft un /⸗ 5— 


mittelbar an das Gleichyiß, bei Lukas und Markus an die Ausfendung der 
Apoſtel angehängt, und ohne Hüllen hat vollends Iohannes in der galiläs 
iſchen Speifung, aber auch in der Samariter-Ernte den geiftigen Sinn ge- 
zeigt, der zu Grunde liegt.!) Das dritte Evangelium gibt das Gleichniß vom 
reichen Mann und von Lazarus, die Verherrlichung des Lazarus im Tod, 
den ivrigen Glauben des reihen Manns in der Qual, daß feine Brüder 
unter dem Geſetze glauben werden, wenn Lazarus von den Todten auferftehe: 


im vierten Evangelium iſt daraus das Ende und der Gipfel der Wunde 


Jeſu geworden, die Auferweckung des Lazarus, welche dem unglaubigen, 
weltfüchtigen Judenthum dennoch vergeblich war.2) 

Aus Worten, aber auch ohne Worte Iefu, aus dem allgemeinen Ein- 
druck des Wirkens Iefu und zum Zweck der Zeichnung diefes Eindrucks 
entwickelten ſich ſolche Bildergefchichten, denen man nicht böfe werden fann, 


landes finnige Sinnlichfeiten find. Die moderne Divination in diefem Ge— 
biete hat allerdings mit allem Scharffinn ſchon manches Uebertriebene und 
Unbeweisbare geliefert, wie e8 doch fchwerlich zu halten ift, wenn man die 
Heilungen Befeffener oder die Heilungen in die Ferne lediglich als Ffünftliche 
Symbolifirung, als eine Bilderfprache über die Unterwerfung und Befehrung 
des nahen und des fernen Heidenthums betrachten will.) Unverkennbar aber 
find wenigftens einzelne Gefchichten in allen Evangelien aus folhen Gefichts- 
punften entjtanden, bejonders die wißige, im buchjtäblichen Sinn unmöglice 
Gefchichte der Befeffenen und der Schweine im heidniſchen Gadara ; aller 
meist aber ift diefe Richtung von Lukas begonnen, von Johannes vollendet 
worden. Bei Lufas (welchem Markus folgt) hat gleich die Exftlingsthat, die 
Heilung des ſchrecklichen Befeffenen in der Synagoge von Kapharnahum eine 
vein ſymboliſche Bedeutung, fogut wie die Antrittspredigt in Nazara; es 
ift die Kraftprobe Iefu, der Beweis, daß fein Wort Vollmacht hat und 
Dynamit. Den gadarenischen Befeffenen hat er noch deutlicher als Matthäus 

1) Matth. 13,3 ff.; 14,19 ff. Auf. 9, 1.13. Mark. 6,7. 37. 30.6, 11.35, 4, 35 ff. 


2) Auf 16, 19 ff. Soh. 11,1ff. 
3) So befonders Volkmar, Rel. Iefu 1857 und Evangelien 1870, 












als Vertreter des Heidenthums gemalt. In den zehn Ausfähigen, welche: 
er dem Einen Ausfähigen der andern Evangelien zur Seite ftellt, wollte er 
in bedentungsvoller Weiſe im Gebiet des Zehnſtämmereichs den geiftigen 
Ausſatz zeigen, der Juden und Samaritern gemeinfam und doch bei Sama- | 
ritern ſchwächer und leichter heilbar war.!) Dazu ift ſchon erwähnt worden, 
daß die Speifungsgejehichte, die Heilung des, fterbenden Knechts, Die Auf 
erweckung des gejtorbenen Iünglings im Iufammenhang des Lufas ganz 
wejentlich als Illuftrationen von Worten Jeſu verwendet find.?2) Im vierten 
Evangelium vollends find alle Wunder zufammen durch und durch nur Bilder 
der Ideen, wie ſchon Herder fah. Das äußere Wunder ift nur die grobe, 
Unterlage, e8 ijt nur die Einleitung der höheren geiftigen Wahrheit, welche 
in der Negel viel ausführlicher, viel nachdrücklicher auf dem Fuße folgt.) 
Man hat den Eindruc, daß dem Epangeliften an den finnlihen Grundlagen 
wenig liegt, daß er fie nur als die Megmweifer, als die „Stäbe“ für das 
finnliche ſchwache Volk betrachtet, wie man fpäter die Bilder der chriftlichen 
Kirchen nannte, damit e8_die Wahrheit irgendivie ahne oder finde: ge- 
wiffermaßen die Potenzirung der Gleichnißreden Sefu, daß man nicht nur 
Worte in Worten hört, fondern Worte in Bildern jieht. Darauf weist 
auch die Geringſchätzung, mit welcher Jeſus hier je und je von den Zeichen 
‚redet, darauf noch mehr die philonifche Anficht des Schriftftellers von den 
Worten und Zeihen des A. T., worin er nicht Gott felbft fand, fondern nur 
die Herablaffung Gottes zu Fleiſch und Blut.) Daher denn auch die mert- 
würdige Freiheit des Evangeliften in diefem -Gebiet, der neue mwillfürliche 
Zuſchnitt der alten, der forglofe Aufbau der neuen Geſchichten. Die Hoch— 
zeit von Kana, das erſte Wunder, iſt das Bild des Freudemeiſters, der durch 
Leben und Tod über das Judenthum hinausführt, die Heilung des Sohns 
des Hofherrn und des Gelähmten iſt das Zeichen der weittragenden, der 
ruheloſen Wirkſamkeit des Vaters und des Sohns, die Speiſung zeigt den 
mit ſeinem Wort, mit ſeinem Leib die Gläubigen nährenden Meſſias, der 
Sturm den göttlichen Regenten, der das Schiff der Kirche ſpät, aber dennoch 
in den Hafen führt, der Blindgeborne ſeine Lichtmacht, Lazarus ſeine grenzen— 
loſe Lebensmacht. 


1) Luk. 4, 33 (Mark. 1,23); 8, 26 (Mark. 5,1); 17, 12. 
2) Quf, KL 22 und 7, 2.12. Speifung &.133, — 3) Vgl. Strauß, n. 3. ©, 12, 
Daraus erklärt ſich die Spärlichkeit joh. Wunder, gegen Schl. 238. 


) Rgl die Stellen über Zeichen &. 197 u. Philonismus Bd. I, 215 1:.(S0b.8, 37). 








Bu; dem ngefithhen zu nn ne Kunden, hat endlich 

neben den Worten und neben. den großen Thatſachen des Lebens Iefu, 
welche fo leicht veräußerlicht, verſinnlicht, verbildlicht wurden, aushilfsweiſe 
auch das A. T. geholfen. Man hat früher den Einfluß dieſes Faktors über— 
trieben, befonders Strauß im erften Leben Jeſu, indem er an eine Reihe 





reiner Nachzeichnungen mofaifcher oder prophetifcher Sagen in der Geſchichte A 
Jeſu dachte. Neuerdings iſt mit Einſeitigkeit und Gewaltſamkeit Volkmar — I%: 


darauf zurücgefallen. Strauß gibt jegt felbft zu, daß doch nın das Wahl— 





verivandte nachgebildet worden fei und daß der alte Stoff die Einhauchung = 


einer neuen höheren Seele erhalten habe; und wir wollen noch offener jagen, 


der Ausgangspunkt der Wundergefchichten ift in der Negel nicht der alttefta- Br 


mentliche, ſondern der neuteftamentliche Geift geweſen, das thatſächliche Sein, 


Neden und Wirken Iefu, und dieſer mehr oder. weniger geſchichtliche Jeſus er 
ijt nachgehends hier umd dort in den Anfhauungs- und Denkformen des 


Sudenthums d. h. in alttejtamentlihen Sagenformen ausgemünzt tworden.t) 
Diefer Jeſus iſt zwar auch ein Eiferer, aber doch noch viel mehr der lie 
bende Menjchenfreund geweſen; darum ift mit Ausnahme der Verfluchung 


des Feigenbaums, welche doch jelbjt feinem Menfchen mehethat, feines der = 


Strafgerichte Moſe's oder Elia's oder Eliſa's, ſondern höchſtens ihr fegen- 
‘volles Handeln auf ihm übertragen, höchitens den Jüngern eine Geneigtheit 
zum freffenden Feuer Elia's zugefchrieben worden.?) Diefer Jeſus hat that-: 
ſächlich Kranke geheilt, fogar ſolche, welhe das A. T. nicht kennt oder ber 
jonders hervorhebt, wie die Beſeſſenen, Gelähmten, Blutflüffigen, Waffer- 
füchtigen; darum find vielleicht auch) die Heilungen der alten Männer Gottes 


an Ausſätzigen und Blinden oder gar ihre Auferwedungen ihm zugefchrieben Br 


worden. Diefer Jeſus hat Morte vom fruchtbaren Samen des Wortes Gottes 
geredet, auch hat er feine Predigtworte jederzeit in Thaten der Menfchen- 
liebe, in einen Neubau höherer Drdnungen umgefeßt; darum vielleicht find 
die Wunderfpeifungen Mofe's und Elifa’s auch in fein Leben gezeichnet 
worden.3) Diefe original - hriftliche und irgendwie gefchichtliche Entjtehung 


der Wundergeſchichten vorbehalten bleibt natürlich doc noch für die Ein 


flüffe des A. T. ein großer: Raum. Die Berückfihtigung, die Nahahmung 








1) Strauß, a. 2. 3. I, 96 ff, I, 1 ff. V, 150 ff. 262 ff. 
2) Vgl. Luf. 9, 54. | 
' 3) Näheres bei der Speifung, bei den Auferweckungsgeſchichten u. |. f. Im Voraus 
Luk. a 25 ff. Selbft Ewald 299 gefteht die Sagenwurzel U. T. zu. 





ao re ran Die Thaler en ie 


0 


des A. T. ergab ſich für die Erzählung und Wiedererzählung des Lebens Be, 
Jeſu ganz vom felbft, und fie ergab ſich nicht nur daraus, daß die Erzähler 


und Wiedererzähler, zunächit doch Judenchriſten, in jenen alten Geſchichten 


lebten, fie ergab ſich auch aus ihrer. Dogmatif. Das A. T. felbft zeichnete 


die Meffiaszeit hier ald eine Epoche allfeitigen Heils und Glücks, hier als 


eine Epoche der Erfüllung!) Zur Erfüllung gehörte das Eintreffen aller 


und jeder Heilsfprüche im geiftigen und noch vielmehr im leiblichen Sinn 
und das Eintreffen eines Mannes, der Mofe und den Propheten ebenbürtig 


oder überlegen wäre. Die Zeitgenoffen Iefu, die Juden des Paulus und 


Sohannes, aber auch das vierte Buch Efra und noch der Nabbinismus er- 
wartet diefen Wunderthäter: wie der: erfte Netter, fo der letzte, und was 
Gott, der heilige, hochgelobte thun wird in der fünftigen ‘Zeit, das hat er 
fchon zuvor gethan durch die Hände der Gerechten. Das Manna, die Aus- 
trocknung des Meers, die Heilung der Blinden, die Auferweckung der Todten 
muß wmiederfehren.?) Beſonders ſchön ift die Zeihnung des Mefftad im 
Falmud, wonad er den Kranken und Elenden die Wunden verbindet und 
in folcher Samariterthätigfeit auf die Befehrung des Volkes wartet.) Auch 
Jeſus felbft hat Mofe, hat Elia erfüllen wollen ; feine ganze Gefchichte hat 
er aufs A. T. geſtellt.) Alſo find begreiflicherweife die Evangeliften in 
diefen Spuren weiter gegangen und noch vor ihnen die mündliche Ueber— 
Lieferung. Den Anfpruc der Iuden, Zeichen zu fehen, haben fie nicht mit 
dem ftarfen grundſatzvollen geiftigen Paulus und im Voraus mit der Ver— 


wahrung Jeſu gegen Zeichen vom Himmel und mit feiner Predigt vom 


verborgenen Schatz im Acker abgefhlagen, fie find felber Juden geweſen 
und haben für fi und Andre Zeichen begehrt, Zeichen Mofes und Elia’s. 
Das Thema der Erfüllungen hat Matthäus am wichtigften genommen, der 


') Bel. nur Joel 2, 30. Iefaj. 29, 18 ff.; 35,5 ff. (Matt. 11, Desd2 7, 

2) 1 Kor. 1,22. ob. 7, 31. Esr. 13, 49 £.: proteget populum et tune ostendet 
eis (multa) plurima portenta. Vgl. 7, 26 f. Sohar Ex. f. 3: tempore, quo revelabitur 
rex Messias, quot signa et miracula alia conspieienda se dabunt in mundo. Schöttg. 13. 
Bertholdt 168. Midrasch Kohelet f. 73, 3: wie der crfte Netter (Mofe) jo der lebte 
(Meflias). Midr. Tanch. f. 54, 4: Gott wird Todte auferwecen, wie — Elia Elifa 
Szechiel. Er wird das Meer austrocknen, wie durch Mofe. Er wird die Augen Der Blin- 
— N u durch Elifa. Schöttg. 110.2, 251. Sfrörer, Jahrh. des Heils IT, 318 ff 
Strauß &. 2.3. 1,96. 15,1. n.8. 3.152. Mitunter leugnen die Talmıd. freifich auch 
aan ditunter een die Talmud. freilich auch 

3) Schöttg. 88. Oehler, Meffias 438, 

4) Bol. Matth. 5, 17; 11, 145 17,125 11,5; 36, 34. 







; üundhen über ins ie des Srfolge. 





5 Am immer — den Propheten eintehr, auch. bei — B—— ee auch Rufas, | 
der Pauliner, hat eine Antrittsrede Jeſu gefchrieben, die des Gedanfeng 
voll ift, daß Iefus Elia und Elifa wiederholen muß.) Daß nun wirklich 
ungeſchichtliche Erfüllungen hereingefommen find, das hat die Vorgeſchichte 

Jeſu immer ſchon genug gezeigt. Daß fie auch im Wundergebiete daftehen, 


davon hat ſchon die Wendung des Iefaja-Spruches gegenüber der Sendung. » = 


des Täufers überzeugen Fünnen; davon muß die folgende Gefchichte im 
Einzelnen noch mehr überzeugen, indem zum Greifen deutlich ‚wird, wie die 
Gefhichten der Auferweckungen, der Speifung, des Seefturms mitunter bis 
auf das Wort den altteftamentlichen Erzählungen oder Sprüchen nachgebildet 
find. Natürlich bleibt hier die Frage der Möglichkeit der Wiederholung oder 
der Trennung von Stoff und Form; wir gedenfen fie nicht im Allgemeinen, 
aber im Einzelnen zu löfen und dem fritiichen Urtheil wenigitens ift die 
Hoffnung eines ficheren Aufbau's ſchon geraubt.2) 
: Nach allen diefen Anfechtungen des Wunderbodens Fommt immer noch | 

die ftärfite: es feien alle diefe Gefchichten d. h. alle diefe Krankheiten, alle - 
diefe Nothlagen, alle diefe Erfolge beglaubigt, in diefen Erzählungen ift 
doch die Seele des Ganzen, das innere Band, das Verhältniß von Urfache 
und Wirfung, Kraft und Leiftung, Einfaß und Erfolg im höchſten Grad 
dunkel geblieben. Alfo zweifeln wir für einmal nicht, die Heilung der Ge- 
lähmten, die Speifung der 5000 Menfchen ift zu Stand gefommen; aber 
wie ijt fie do zu Stand gefommen? Das ift der Frage Kern und die 
Eoangelien haben nicht viel gethan, um diefen Kern rein und fauber dar- 
zuftellen. Sie haben entweder den bloßen Erfolg im Allgemeinen oder Be- 
fondern angegeben: „fie wurden Alle gefund”, „fie fahen, fie hörten, fie 
gingen, die Hand, das Ohr wurde hergeftellt”, ohne fich, worauf befanntlic) 
Dr. Paulus fußte, genauer um die vermittelnde Urfache zu befümmern, oder 
fie haben, auch wenn fie im Vorübergehen dieſe und jene Mittelnfahe an- 
deuten, hier das pfychifche Mitleid Jeſu, hier gewiffe phyſiſche Manipula- 
tionen, bier die glaubige Difpofition der Kranfen und der Umgebungen, fie 
haben in der Regel in jüdifchem Denken und chriſtlichem Glauben über alle , 
) Matth. 8, 17; 12, 17. Luk. 4,25. Vgl. auch Matth. 3, 17; 17,5. 

2) Die apologet. Geſchichtſchreibung kann fi) daran anklammern, daß wenn Jeſus 
thatfächlich heilte, jelbft Ausfägige heilte gleich Elifa, oder auch wenn ev auf dem Efel 


in Serufalem gerade fo einzog, mie die jüdifche Erwartung es begehrte, ein ganzes 
Syſtem von Aehnlichkeiten thatfächlich entftehen konnte, ohne ungejchichtlich zu jein. 





we Abt. Die Thaten Iehu 





Mittelurfachen hinaus zum Wunder im weiteren oder auch engeren Sinn 





und zur wunderbaren Perſon Jeſu "gegriffen, um aus ihrem ichöpferifchen u 


Willen oder aus ihren geheimen Kräften die Erfolge zu begreifen. Hier am 


eigentlichen Entfcheidungspunft hören an und für ſich Schon alle Thatfahen 


auf, da die Setzung von Urfahe und Wirkung zunächſt ein Handeln des 
beobachtenden, mehr ‚oder weniger ernft und ſcharf denkenden Zufchauers 
oder Berichterftatters und nicht ein Verlauf der Sache, ein Objektives ift; 
hier beginnen die Ahnungen, die fubjeftiven Urtheile, die dogmatiſchen Vor- 


ausfeßungen; und fo ftarf drängt fich hier in den Quellen der fubjektive 


Faktor ein, daß die verfchiedenartigiten Erklärungen fi) durchkreuzen, Die 
natürliche Erklärung und die übernatürliche, bei der letzteren ſelbſt wieder 


 zivei gänzlich abweichende Erklärungsweifen, ja daß man felbjt für den Fall 


einer höheren Einheit diefer Erklärungen darüber ganz vathlos bleibt, haben 
die Evangeliften unter der wunderbaren Wirkung nur etwas Niedagewefenes 
verſtanden, wie fie jelbjt etiva ſaͤgen und die alttejftamentliche, überhaupt die 
populäre Denf- und Sprechweife erivarten läßt, oder vielmehr in moderner 


Schärfe etwas durch die gefegmäßig kosmiſch angelegte Bethätigung der 


irdiſchen Natur» und Geifteskräfte fehlechthin Unvollziehbares.) 
Daß dieſe Schriftiteller fo geurtheilt haben, wer will es ihnen ver- 
denfen? Von ihrem Denken, von ihrer erlernten Bildung haben fie einen 


ganz legitimen Gebrauch gemacht ſelbſt für den Fall, daß fie dabei jtanden, - 


daß fie beobachteten und zu beobachten glaubten, was thatfächlich nicht be— 
obachtet, ſondern nur durch unwillkürliche Mitwirkung menſchlicher Geiſt— 
funktionen erſchloſſen werden konnte. Nach allen Zeichen der Evangelien 
aber find fie nicht einmal dabei geftanden, fondern fie haben ein Material 
angetreten, welches von den erſten Erzählern und von den Nacherzählern 
immer ſchon, wir dürfen nicht ſagen verfälſcht und verſtümmelt, aber doch 
praparirt, zugerichtet, unter Geſichtspunkte gebracht war, welche ſie nicht 
mehr unterſuchen, ſondern nur entweder wiederholen oder von ihrer Glaubens 
überzeugung aus ſelbſt noch) verichärfen und ideal verflären Fonnten. Wie 
diel Vertrauen aber ift einzufegen, um nur bei den erjten Erzählern zu 
bleiben, in die Beobachtungen, in die Gefihtspunfte jener unbekannten erſten 
Berichterſtatter und jener vedfeligen Meiterträger, in die Wahrnehmungen 


1) Matth. 9,33. Luk. 5, 26. Aehnlich Jos. ant. 10,2, 1: zu raparoya, x. uelko 
zus &Izidog. Unbedeutende Abfertigung dieſes Motivs bei Steinmeyar S. 12, 





und Urtheile nicht der Experten und wiffenfchaftlichen Forſcher, ſondern eines 
ziemlich oberflächlichen und notoriſch leichtgläubigen, abergläubiſchen, wunder⸗ 
& füchtigen und in feinem Wunderglauben fih täglich fteigernden Volts, ob 
man nun an die Juden denke oder an die Galiläer?) Aus dem Allem 
folgt doch wohl, daß das Akten - Inventar im Kardinalpunkt mangelhaft, 
daß der Prozeß fehr lückenhaft inftenirt und Inſtruktion kaum mehr einzu= 


siehen ift; daß man alſo au beim Stand der Dinge vorerſt Niemand 
‚wehren kann, gerade über die Sauptfache, über den Krafteinſatz der die 


Thaten wirkte, zu denken wie er will, rationaliſtiſch und nicht rationaliſtiſch, 
und daß die Geſchichte demnach das Urtheil über die Thaten Jeſu, ſchließ— 
lich ſelbſt die Darftellung ungreifbarer Thatfachen gänzlich urferlaffen muß. 
Immerhin jtehen die Dinge jo, daß man es ein Glück nennen darf, 

nicht wenn man Alles, fondern wen man nur etwas vettet, und dab Die 
jenigen außerhalb der Bildung der geit leben, welche gerade in dieſem Ge- — 


biet ihre zwingendſten Beweiſe für die Göttlichkeit Jeſu ſammeln und ſogar 
das Recht moraliſcher Entrüſtung gegen die wiſſenſchaftl — Gegner finden 
wollen. 


2. Die Grundthatſachen. 


Auf dem Weg zur reinen Verneinung, vielleicht gar zum Entſchluſſe, 
mit diefem gründlich verdorbenen ſagenhaften Chriftusbild, mit dem ver- 
gröberten, verjinnlichten, jüdiſchen Wunderthäter fauber aufzuräumen und 


Dagegen das verlorene paulinifche, ächtgeiftige Bild des Meffias in Wort 


und Kreuz zu feiner gefchichtlichen und tadellofen Würde herzuftellen, auf 
diefem ganz abichüffigen Weg muß man fie) dennod Halt gebieten. Man 
darf aufräumen, aber nicht verzichten, man darf Vorficht üben und felbit 
Mißtrauen, aber die Thatfachen auch nicht opfern.2) 


1) Die Leichtgläubigfeit der Galiläer geht aus der Lebensbefchreibung des Joſephus 


immer neu hervor; dgl. nur ihren Glauben an die Zaubereien oder Siftmifchereien der 


Trachoniter c. 31 (zeıodevreg). 


2) Selbft Volkmar, der Erneuerer Br, Bauer’s, will feinen Imeifel haben, daß 


Sefus Einzelne, befonders Dämonifche heilte. Aber in conereto find die Berichte immer 
unficher und in generali verfteht der fchöpferiiche Markus unter den Dämonifchen immer 
nur das Gößenthum ©. 88. 119. 129, 143 u. ſ. Er erklärt ſich wiederholt. gegen die 
„wüfte naturaliftiiche Deuterei“ Anderer; es gibt aber auch einen Hang zur wüften und 
gezwungenen Symbolifirung und Allegorifirung. Auch ift es ſoweit nicht, “ die heu— 
tige Gemeinde auch alle Wunder Iefu vollzichen kann (120). 











— 











1. Wbth. Die Spaten If. 


Diefe Evangelien haben doch bis heute, wie befonders Weihe troß x 


freierer Anficht dem Strauß'ſchen Sturm entgegenhielt, feinem Gefunden 


‚den Gindruß gemacht, daß fie blos auf fpäten Sagen und auf junger Er 


findung ruhen. Sie enthalten unjtreitig viele ächte gefchichtliche Thatſachen 
und vielleicht noch mehr ächtefte Jeſusworte; ift e$ denkbar, daß die großen 


Thaten, welche daneben gehen, rein erdichtet find? Mag man es glaublih 
‚finden, und wir felbjt finden e8 glaublih, daß im Gedächtniß der Gemeinde 
die TIhaten mehr gelitten, mehr fi) gewandelt haben als die Neden, weil 


odrientaliſche Phantafie und judenchriftliches Intereffe rühriger dort als hier 
gewaltet haben, glaublich ift e8 doch auch dort nicht, daß aus dem Nichts ein 
Etwas, wahre Berge und Bollwerfe de8 Glaubens gefehaffen worden. Wa- 
tum jo viele Thaten Iefu und feine einzige des Tänfers? Insbefondere Die 
Selbftändigfeit diefer Thaten gegenüber dem A. T. ift oben fchon erwähnt 
worden; man kann noch hinzufügen den großen Unterfchied vieler Thaten 
von den prophetifchen, indem hier die Naturwunder vorantreten, Dort in 
‚ganz unvergleichlicher Weiſe die Heilungen, und indem Iefus wejentlic ohne 
Mittel, ohne Waſſer und Salz und Mehl und Feigen, ohne Stab und 
‚ohne Inkubationen durch das Wort feine Erfolge erzielt Hat.!) Geradezu 
find auch manche diefer Thaten mit jenen Originalworten Iefu oder mit 
geficherten gefchichtlichen Thatfachen untrennbar verbunden, wie die Heilung 
des Gelähmten, die Heilung des Befeffenen im Angeficht der Phorifäer; ja 


‚Sogar, fie find im Großen und Ganzen in den Worten Jeſu felbjt oder x 
jeiner Umgebungen, welche felbft auch eine Thatfache vepräfentiren, unmittel- 
bar bezeugt. Die Pharifäer geftehen die Heilungen der Befeffenen ein, nur 


erklären fie diefelben aus einem Bund mit dem Teufel, das Volk hält Jeſus 
nad) dem Berichte der Jünger Jeſu für Elia, den Mann der Wunder oder 
jonjt für einen der großen Thatpropheten ; der Vierfürft Antipas für den mit 
höheren Kräften aus den Todten auferitandenen Iohannes.2) Jeſus felbjt 
widerlegt mit einer in ihrer Meiterhaftigfeit wahrhaftig ächten unerfundenen 
Dialektif die Verleumdung des Teufelsbundes, erichließt aus feinen Thaten, 
gewirkt durch Gottesgeift, die Ankunft des Reiches Gottes, bedroht die wider- 
ſtrebende Zeitgenoffenfchaft mit der Wiederkehr aller ausgetriebenen Teufel. 
Er verweist auf die großen Zeichen der Zeit, er verurtheilt die galiläifchen 


1). 1 Kön. 17,21. 2 Kön. 2,20; 4,29. 34, 4175, 10; 20,7. 


?) Matth. 9, 34; 12, 23. 24; 16,14; 14,2, Vol. 30h, 7, 31, 







der Seilunpöthaten. — 





— Städte wegen — Uholandene: gegen die Mactthaten; er berordnet ale — 
— feine Nachfolger im Heilen die Apoftel.!) Diefe beglaubigten Worte führen 
allerdings zu einem großen Schnitt durch die Erzählungen der Shangelien: — 
mr den Heilungen Jeſu, nicht aber feinen äußeren Naturwirkungen in Ba- 
mehrung der Brote, in Verwandlung des Waffers, in Stillung des Sturmes & 
ſtehen diefe Worte Jeſu zur Seite und die großen glänzenden Naturwunder, x 
die jogenannten Zeichen vom Himmel her hat er in beglaubigten Worten 
jogar gänzlich abgewiefen; aber wer will nieht zufrieden fein, wenn das 
Eine wanft oder gar fällt, das Andre aber ftehen bleibt ??) Für Diefe 
Heilungen und für fie allein tritt auch die Apoftelgefehichte, das apoftolifche 
Zeitalter und ſelbſt der Talmud ein, der weder die Thaten des Meifters 
noch die der Schüler leugnet.?) Endlich gerade diefe Heilungsgefchichten find 
auch von MWahrfeheinlichkeiten aller Art gedeckt. Diefe liegen einigermaßen A A 
ſchon darin vor, daß das Volk von einem Propheten oder gar Meſſias ſolch 
Thaten erwartete und daß die Heilkunſt, beſonders die der Austreibung böſer 
—Geiſter unter den Juden und namentlich unter den gefeiertſten Frommen, 
unter Effüern und Pharifäern blühte und von Hunderten profeffioniftifcher 
Heilkünſtler der griehifch-römifchen Welt zugetragen wurde.t) Aber fie liegen 
noch mehr im innern Charafter der von Jeſus erzählten Heilungen; denn 
es iſt der. ächte geſchichtliche Jeſus, der hier mitleidig gegen die Noth, hier 
unwillig über die Macht des Böſen feine Thaten thut, der gezwungen zum 
Heilen greift, der grundfäglich mit dem geiftigen Worte wirft und geiftigen | 
Glauben begehrt und der endlich den Geheilten Schweigen auferlegt.) Das 
ift ein folcher Sefus, wie ihn das finnliche Wunderbegehren der Zeit ſchwer— 
lich erfunden hätte; aber. auch ein ſolcher, deſſen Erfolge jelbjt in diefem 


/ 


x 





I) Matth. 12,25 ff. 43; 16, 1ff.; 11, 21; 10,8. — 2) 16,1 ff. Val. Schl. 223. 
3) Apoft, 10, 38. 1 Kor, 12, 9. 28. 30, 2 Kor. 12, 12. Röm. 15, 19. Aus fpäterer 
Zeit dgl. die merfwürdigen Ausfagen des Quadratus Eus. 4, 3. Just. ap. II, 6. Tryph. 
30. 76. 85. 121. Iren. 2, 31. 32. Eus. 5, 7. Ueber den Talmud vol. Lightf. 25. 304, 
323. 540, Auch I, 16. 

4) Vgl. Iefaj. 29, 18; 35, 5; 42, 7, 58, 8 (7d iduara cov raxü avareiei), 
Sodann Jos. ant. 3, 11,3; 8, 2,5. b. j. 2, 8, 6; 7, 6, 3. ce. Ap.1, 31. Tryph. 85. Plin. 
h.n. 80, 2. Luc. Philops. 16. Matth. 12, 27. Luk. 9,49 f. A. 19, 13. Der Talmud 
zählt die ansche maasch = Wunderthäter bis R. Chanina (250 n. Chr.) Ammon L. 
3.1, 130. Auch Band I, 292. Geſchichtl. Chriftus S. 123. Mitunter verboten die 
Phariſäer das Beſchwören von Krankheiten und ſprachen den Beſchwörern das ewige 
Leben ab. Sanhedr. 90, a. Gräß 3, 470. Vgl. u. Beſeſſene. 

5) Die Belege unten, 





Gebiet man immerhin ahnen, wenn auch. nicht ‚begreifen kann: denn dem 
Prozeſſe dieſes Worts, dieſes (wie der Anfang zeigte) duch die m = 


durchfehlagenden Worts, wer will ihm Schranken ziehen ? 


Allerdings ging Sefus fehwerlich darauf aus, Thaten oder, wie er fich es A 


jelbft gen ausdrüdt, „Kräfte“ zu üben.') Er „predigte” zunächſt und fuchte 
wie Sohannes in der Predigt feinen Beruf; dem Andringen ‚der Heilungs- 
bitten hat er nach einigen Quellen die Predigtaufgabe, den Zeichen, welche 


er abwies, die Bußpredigt und ihre einfchlagende Wirkung ale fein Zeichen a 


gegenübergeftellt, und Leben und Seligfeit und Erhaltung im einftigen Welt- 


ſturm hat er vom Hören feines Worts in feinem Ernſt, in feiner Weisheit, 


in feinem Charakter der Liebe abhängig gemacht.?) Ohne Zweifel nicht 


gänzlich Acht iſt deswegen die Antivortsrede Jeſu gegenüber dem Vierfürften 


Antipas, in welcher das Heilen und Teufelaustreiben wie ein mit Aus- 


Schließlichfeit und leidenfchaftlicher Haft bis nach Ierufalem ‘getriebener Beruf 


erjcheint.?) Die große Neformation oder Nevolution in den Dingen des 
ünßeren Weltdajeins, überhaupt die Deffnung der Güter, die Aufhebung der 
Uebel rechnete er klarer Weiſe zu den Thatſachen der Zukunft, zu dem Fünf- 
figen „Zuſatz“, zur Dreingabe des Reiches Gottes: in folhem Sinn ſprach 


er don einer n ingenefie, von einer Wiedergeburt der Welt, umd er be- 


—* 


trrachtete fie als Prärogative Gottes, während feine Aufgabe die Palingeneit 


der Geiſter war. 9 
Aber die Thatſachen ſelbſt haben ihn hier wie manchmal ſonſt weiter 


‚getrieben, nicht gerade auf „falſche Bahn“, indem fie ihm einen göttlichen 


Beruf verfündigten. Das Vertrauen der Menfchen und ihr Elend eilte gewohn- 


heitsmäßig und inftinftiv zugleich, weil Religion allen Schäden gewachſen 


ſchien, auf den neuen Lehrer zu und begehrte ſeine Hilfe, wenn ſchon in 
Galilaͤg und Ibjt in Kapharnahum an Aerzten und ſogar Aerztinnen kein 
Mangel ward) Dieſe geſchichtliche Erinnerung haben die Evangelien durch— 


weg ke das dierte am ſchwächſten; fie zeigen im Anfang, ja faft 


—— feine Initiative Jeſu im Heilen, vielmehr die Initiative des Volks— 


) Matth. 11, 21 ff. Hebr., geburot (jahve) 5. Mof. 3, 24. 

2?) Matth. 16, 1 ff.; 12, 41; 7, 24. Luk. 4, 43, Mark, 1, 38. 

3) Ruf. 18, 32, 

4) Matth. 6,33 f.; 19,28. 

?) Vgl. Matth. 8, 16; 14, 35; 4,24. Mark. 3 ‚ 11. Aerzte jelbft in Kapharnahum 


Jos. vit. 72, Weibliche 37 (in Gamala). Mark. Br 26: viele Yerzte. Im U. T. haben 


auch einzelne Propheten durch ärztliche Kenntniffe gewirkt. Sejajas Feige Ief. 20, 7 





e andrangs, von den Kranken an bis zu den Beſeſſenen ) Im oa num 


konnte er feine Liebe und fein Mitleid nicht begrenzen, nicht umzäunen ; Be: = 
im Gegentheil hatte diefes von felbft aus Natur und Grundfah feine dir 


ektion zu den Klaffen des Elends, zu den Armen, zu den „Kranken“ ge- 


nommen.2) Aber mit diefem unwiderſtehlichen Mitleidszug, von welchem er — — 
ſpäter ſelbſt ſeine Nöthigung zum Heilen herleitete, kam auch die Frage des 


Berufs. Ueber die Pflicht geiſtiger Tröſtung an den Kranken und Gebrech— 
lichen war feine Frage, er hat fie deswegen am Gichtbrüchigen (Gelähmten) 
‚ohne Säumen geübt. Db er aber leibliche Hilfe jchaffen oder den andringen- 
den Hilferuf auf die fünftige Gotteszeit der „Gefundheit Iſraels“ vertröften 
ſollte?8) Nettung, Heilung, Heritellung, Aufrichtung des Dürren, Schwachen, 
Srftorbenen war das Anzeichen der Meffiaszeit und wurde auch von der 
Schullehre als diefeg betrachtet: „er wird fommen und euch retten”, fprah 





Jeſaja. Nun, wenn das Volt ihm mit diefem Sehnen und Glauben ent — 


gegenkam, gleichgiltig ob es ihn als Propheten betrachtete oder als Meſſias 
(Denn von beiden erwartete man Wunder), war das nicht ein Winf von 
oben, daß diefe Heilszeit jest ſchon beginnen follte und nicht erft in der 
ufunft, auf welche er hinausſchaute? Vertrauen zu Gott und durch das- 
jelbe Erlöfung aus den Sorgen und Uebeln, gebende, vettende Hilfe Gottes, 


Möglichkeit des Ummöglichen, das war der Kern feines Worts, wie er 8 | 


Allen und am meiften den Armen predigte; wenn die Krankheiten um ihn 
feufzten und ächzten, war es nicht feine Beſtimmung und war es nicht feine 
fichere Ausficht, durch betendes Vertrauen das Uebel des Menfchenlebens zu 
entwaffnen ?) Endlich in fo mancher Krankheit las er die Strafe der Sünde 
und in der ſchrecklichſten aller Krankheiten, in der Befeffenheit, wie fie allent- 
halben fih zur Schau ftellte, ſah das Urtheil des Volks und fein eigenes 
die Mast und Tyrannei des Satans,” der fein widergöttliches Reich in die 
Welt trieb und täglich es tiefer trieb: war es nicht feine: heilige Aufgabe, 
mit der Sünde aud) den Fluch der Sünde zu entwurzeln, allermeijt dem 
1), Initiotive Sefu ſcheinbar Matth. 8, 14 (aber vgl. Luk. 4, 38 und beffer noch 
Mark. 1, 29); 12, 10. In Wahrheit erft bei den Späteren, vgl. ut. 13,12, 14 28 
300.90,05 9,1: 
2) Matth. 9, 12. 36. 
ef. 58, 8: ra inuard 00V ray er, 51, 8. 


Jeſ. 35, 4 ff. und die übrigen Stellen ©. 141. Vgl. 40, 29 ff.; 44,3; 58, 11; 


3 


— 


65,2 


en 


PX) 
of 
5) Matth. 6, 25. 34; 19, 26, 


oa 3 m Abe, Die-Shaten Ach * 





Feinde Gottes und der Menfchen ein wachfamer, wirkfamer Feind zu fein, — 
ſtatt als Geſandter Gottes der Ausbreitung ſeiner ſchwellenden Herrſchaft, - 
ja dem dreiften herausfordernden Andringen der „Geifter” müßig oder doc) 
hilflos zuzuſehen?) Aus folhen Erwägungen entjtand für ihn die Nöthigung, — 
ein Arzt der leiblichen wie der geiſtigen Kranken zu ſein, und che er über- ⸗ 
legte und während ev noch mit einer Art Schen und Aengftlichfeit in das 
neue Gebiet hineingriff, hatte er im richtigen Gefühl des Augenblicks immer 
ihon gehandelt, ja hatte er ohne Handeln die Früchte feiner Beſtimmung 
ſchon in der Hand, indem unter feinem fanften mitleidigen Blick, unter 
feinem erhebenden Wort und in der glaubensvollen Berührung feines Ge: 
wands Kranke genafen oder fich leichter fühlten.) Solche Leiftung wurde 

Abm nicht der Grund feines Entfhluffes, aber klarer Weife eine Erleichterung 

und Ermunterung ; die unbewußte, noch mehr die bewußte Leitung erjchien 

ihm nun ſelbſt als eine neue Legitimation feines Meffiasamtes, welche er 
freilich nad außen, wo fie fogleich recht gut verftanden wurde, zunächit 
durch Verheimlihung der Thaten zu bedecken ſich bemühte.) 





Ehe man zu den Einzelheiten diefer Ihaten und zu ihren Aufeinander- 
folgen übergeht, Kapiteln, welche fo fehwierig find, daß der Schwerpunft 
unmöglich, dahin zu verlegen ift, kann e8 angezeigt feheinen, zuerft eine 
allgemeine Drientivung über den Charafter und über die Prozedur diefer 
Heilungsthaten zu gewinnen, um wenigſtens doch ein Licht über dag Ganze, 
vielleicht dann auch über das Einzelne zu verbreiten. Es muß dies gefchehen 
ohne viel kritiſche Vorausſetzungen, welche nicht allgemein zugegeben find, 
dagegen mit Bevorzugung des Cinheitlichen und des Verwandten in den 
Berichten, deſſen Zuſammenſtimmung gegenüber dem Andersartigen umd 
Negellofen dann immerhin zu einigen Fritifchen Nefultaten führt. 


1) Matth. 9, 2.29; 12,25 ff. 


2) Diefe Motive haben Nenan und Strauß vergeflen, indem es bei ihnen einfach) 
heißt: er mußte Wunder thun, ev mochte wollen oder nicht, wahre oder fcheinbare 
(geſchichtl. Chriftus 122 f.). Vgl. Schenkel 72 f. Weizſäcker hat die zwei Momente 1) auf 
eine umfafjende Reformation, auf Gefundheit gegenüber den Gebrechen des Lebens 
ging ev aus (362) und 2) der Augenblick hat ihn überwältigt, er wurde, nicht ohne 
innere Scheu, fortgeriffen von der Maſſenbewegung, von der fturmartigen Bewegung 
der Geifter (364 ff.), nicht gehörig vermittelt, 

') Matth. 11,21; 12,28. Sodann 8, 4. 18; 9, 30; 12, 16. Mar { ; 
5, 43; 7, 36. — Matth. 9, 8. 33, m 









Der Glaube der Kranken, Be 145 


Die Heilungen Sefu feen im Allgemeinen auf der Seite der Leidenden 
eine Difpofition und zivar eine geiftige Difpofition voraus. Die Kranken 
drängen fich ihm zu, drücken auf ihn, fallen vor ihm nieder, rühren fein 
— Kleid an, bitten um Erbarmen, ſprechen den Glauben aus, daß er helfen 
könne) Statt der Kranfen felbft find e$ manchmal ihre Angehörigen, die 
Väter, die Mütter, die Schwiegerſöhne, die Herren, die Träger, welche ihn 
anrufen oder die Kranken geradezu vor feine Füße werfen.) Diefer Glaube 
verräth oft eine ungemeine Stärke: der Hauptmann ift zu demüthig, um 
Jeſus in ſein Haus zu bitten, er fleht nur um ein Wort und er hat die 
Üeberzeugungs wenn feine Kriegsleute auf fein Wort kommen und gehen, 
jo müßten dem Worte des nicht Subalternen alle Krankheitsgeifter oder 
gar alle irdiſchen Dinge gefügig fein.d) Der Glaube verräth feine Stärke 
allermeijt im Kampf mit den äußeren oder inneren Sinderniffen. Hier laffen 
die Träger des Gichtbrüchigen, da fie feinen Zugang getvinnen, ihren Un- 
glücklichen mühſam vom Dach herunter; hier taftet die blutflüffige Frau, 
verlaffen von aller Welt, ſchamvoll vor Iefus und vor den Menfchen und 
auch im Gedränge nur mühſam ſich behauptend, mit dem Glauben an 
das gegenwärtige Heil von hinten nad) dem Kleide Iefu. Hier laffen 
die Blinden von Iericho ſich durch das Volk nicht abtreiben, fie fchreien 
lauter und lauter, fogar mit dem Meffiastitel: Sohn Davids, erbarme dich! 
Hier iſt Die heidniſche g Kanaanäerin unnachgiebig ſelbſt gegen das Schweigen 
und Weitergehen, ſelbſt gegen die Abweiſung, ſelbſt gegen die harten Namen 
Jeſu, ſo daß er hs befennen muß; Weib, dein Glaube ift groß!) Diefen 
Glauben verlangt Jeſus; indem er den Glauben ficht, tröftet er den Gicht- 
brüchigen, indem er das Glaubenswort der Kanaanderin hört, willfährt er 
ihr. Er vergewiffert fich des Glaubens, indem er fragt: was wollet ihr, daß 
ich euch thun ſoll? und noch mehr durch das Wort: glaubet ihr, daß ic) es 
thun-fann??) Er wet ihn und er fteigert ihn, wo er noch unrein und halb 
eriheint, bald durch Tadel und Mahnung, bald durd ein Verheißungswort, 
bald durch beides, wie beim Mondfüchtigen.des Markus, beim Königiſchen 


1) Matth.8, 2; 9, 27. 28; 20, 30; 9, 20; 14, 36. Luk. 8, 45. Mark. 1,24. 34. 40; 
3,9. u; 9, Buff. 
2) Matt. 8,6; 9, 2, 18. 32; 14, 35; 15, 22. 30; 17, 15., Luk. 4, 38. Mark. 1, 30, 
5 Matth. 8,5. u, 
4), Matth. 15, 22. Die andern Beifpiele find bekannt. 
5) Matth.. 9,2; 15,28. — 20, 38; 9, 28. 
Keim, U. 10 
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des Fohannes.!) Er hält ihn — wenn der ——— des — 


Unglücks von der Krankheit bis zum Tod ihn zu begraben jheint: fürchte 
dich nicht, glaube nur!?) Daher fehreibt er in manchen Fällen geradezu dem 
Glauben die Rettung zu.) Wo aber fein Glaube ift, da ſchlägt er überhaupt 
alle Wunder ab; er thut Fein Heilungsivunder und er fann feines thun.*) 


Mitunter ift der Glaube nicht erwähnt. So bei, der Heilung der 
Schwiegermutter des Petrus, bei der des Menfchen mit der dürren Hand. >) 


Die Schuld trägt manchmal die Eile der Erzählung; bei der letztgenannten 


Heilung ift das Intereffe der Erzählung gänzlih dem entbrannten Kampf 
mit den Pharifäern zugewendet. In der Gejchichte der Schtwiegermutter 
verſteht fich der Glaube gewiffermaßen von felbjt: glaubende Jünger find 
im Gefolge und die Geheilte erfegt gleichfam den Glauben durch Dankbarkeit. 
So wird der Glaube in der Gefchichte des Gelähmten ganz gelegentlich 
dennoch vorausgefeßt; bier feheint die Glaubensthat zunächit den Trägern 


zugefchrieben; aber das Wort Jeſu: habe Muth, mein Sohn, deine Sünden. 


jind dir vergeben, zeigt deutlich, daß zwischen dem Kranken felbjt und Jeſu 
eine Kette des Glaubens liegt.) Wieweit bei Fernheilungen ein Glaube der 
Kranken fonfurriven fonnte, wird bei den paar Einzelfällen zu überlegen fein. 
Sugugeftehen ift, daß Die ‚Jüngern Spangelien neben dem, daß fie den 
Glauben je und je ftärfer hervorheben, an andern Stellen von demfelben 
geſchwiegen haben, was mit ihrer Anficht von der wunderbaren ſchöpferiſchen 
Snitiative Jeſu zufammenhängen dürfte. So erwähnt Lukas beim Iüngling 
von Nain, bei der gefrümmten Frau, beim Wafferfüchtigen, Markus beim 
Taubſtummen und beim Blinden von Bethjaida, Iohannes beim Gicht— 
brüchigen und Blindgebornen feinen Glauben. Den Glauben der Schweitern 
von Bethanien zeigt er als fehwantendes Rohr, welchem Jeſus die Auf- 
erwecung in Wahrheit vorenthalten müßte.?) Dffenbar gegen die wirkliche 
N ichte Im? die Thaten Iefu hier ſchon zu Herrlichkeitserweiſen geworden, 


Mark. 9, 19.23 ff. Joh. 4, 48, 50, Ball. Martha, Maria 11,21 ff. 

2) Luf. 8, 50. 5,36. 

3) Matth. 9, 22. Luk. 18, 42, Mark. 10, 52. * 17, 19. 

4) Matth. 12, 39; 16, 1; 13, 58, Mark, 6,5 

5) Matth. 8, 14; 12 10. 

6) Matth. 9,1 f. ‚hr Glaube“ geht alfo auch auf den Kranken. 

) Auch Apoft. 3,1. 9, 33 opp. 14, 9 wird fein Glaube berichtet. Stärfere Be— 


tonung des Glaubens beim Mondfüchtigen. Dart. 9, 22 ff. Martha, Maria bei Joh. 11, 
21-40. 
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— welche in ſeinem Weſen gründen, menſchliche Mitwirkung nicht Sebirfen 
oder fie erſt nachträglich, begl a aber nicht mithienene in Be⸗ 
wegung bringen. 

Eine andere Bewandtniß hatte — mit den Heilungen Beſeſſener, worüber 
hier doch nur mit einem Wort zu reden iſt. Der Natur der Krankheit nach) 
fonnte hier ein Glaube der Leidenden ſelbſt nicht berichtet werden. Dagegen 
iſt der Glaube der Angehörigen im Voraus nicht ausgefchloffen; in der 
Geſchichte des Mondfüchtigen wird diefer Glaube fogar ausdrücklich geltend 
gemacht.!) Fehlt derfelbe aber auch ganz, wie bei den Gadarenern, wie beim 
Bejeffenen von Kapharnahum, jo wird ftatt des Glaubens immerhin eine 
geiftige Anregung bei den Leidenden ſelbſt allenthalben vorausgefeßt, man 
möchte jagen, faſt fichtlicher als bei anderen Kranfen. Es ijt eine Angſt, ein 
Schreien, der diefe Verfonen ergreift, wo, fie nur mit Jeſu in Verbindung 
fommen. Sie ahnen feine Größe und fie fliehen zurüd. Aber im Fliehen 
jelbjt find fie angezogen, unwillkürlich fchreiten fie auf ihn zu, fie möchten 
frei don ihm, möchten allein fein und fünnen doch das Iytereſſe nicht ver⸗ 
bergen, welches ſie ihm zuwenden; ſie verbitten ſich den Peiniger und er— 
kennen doch ſeine Macht, ſeine Berechtigung, ringen in verdunkeltem Bewußt— 
ſein, über ſein Weſen, über ihre Stellung zu ihm klar zu werden und fügen 
ſich dann widerſprechend oder widerſpruchlos der Bedrohung, dem Befehl, den 
er ihnen zuwirft. Mag in den Quellen alle dieſe Geiſtesbewegung zunächſt 
dem fremden „Geiſt“ im Menſchen, nicht dem Menſchen ſelber zugeſchrieben 
ſein, es kann dies heute nicht hindern, vermittelteren Anſchauungen Platz zu 
geben, und was das Wichtigſte iſt, zu konſtatiren, daß die Spuren geiſtiger 
Prozeſſe in den Heilungen Jeſu bis in dasjenige Gebiet hinunterreichen, wo 
der Erfolg auf reiner Aktivität Jeſu, auf reiner Paſſivität des Menſchen 
zu ruhen fehien.?) 

Die herrfchende Stimmung Sefu, welche fi aus dem Anprall des. 
Volkselendes erzeugt und zum Entfehluffe der Nettungsthat vollendet, iſt 
das theilmehmende Mitgefühl, in welchem er nach dem ſchönen Wort des 
matthäifchen Weberarbeiters die Krankheiten der Menfchen auf ſich nahm.?) 

1) Matth. 8, 16, 9, 32; 12, 225.17, 14 (Mark. 9,2). Bol. aber auch Luk. 13, 11, 
two das dämonifche Uebel das Selbftbewußtfein nicht affieirt. 

2) Matth. 8, 28 ff. Luk. 4, 33. Mar; 1,23 u. ſ. 
3) 8,17. Aehnlihes im Talmud von dem unter den Kranfen meilenden Meſſias. 
Nach Jeſ. 53 redet Soh. Exod. f. 85 davon, daß der Meſſias rufe: omnes morbi, omnes 
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Diefes Mitleid wird von den Menfchen felbft angerufen: ſchau an, hilf, wenn, “ 2 
du kannt, erbarme dich! es wird bei Jeſus im Allgemeinen und im Einzelnen — 
oft genug borausgefeßt, ja es wird von ihm felbft etwa ausdrücklich oder 
auch thatfächlich durch Seufzer und Worte ausgefprochen, wenn er in Ver- 
theidigung feiner Sabbatheilung an das allgemein menfchlihe Gefühl und 
an die menſchliche Sitte appellivt, das verunglüdte Thier, wie pielmehr den 
verunglückten Menschen zu retten.) Hier und dort fieht man neben dem 
Mitleid oder ftatt deffelben auch eine freudige oder bewundernde Ergriffenheit 
durch den Glauben, der ihm entgegeneilt, wie beim Hauptmann, bei der Ka- 
naanäerin, bei den Blinden von Iericho. Die geiftige Sympathie ift hier noch 
ftärfer entwickelt als das Mitleid, aber fie führt dann zum doppelten Mitleid, 
indem die höhere Theilnahme gleichfam die niedere der unmittelbar menfch- 
lichen Empfindung verftärkt. Daneben fehlt befonders bei Dämonifhen auch 
der Zorn wider Satan nicht, der die Menfchen gebunden oder gar als feine 
Legionäre ihm in den Weg geworfen hat. Doc das perfönliche Gefühl ift 
nicht der einzige Quell des Handelns Iefu, es mündet ein in ein Amtsgefühl 
und in das vegfte Bewußtſein der allgemeinen, ja der israelitifchen Berufs- 
pflicht; er weiß es als feine Schuldigfeit, am Sabbat Gutes zu thun und 
‚als feinen Auftrag, duch Plünderung des Hansraths des Satans dem 
Satansreiche Abbruch zu thun.?2) In eigenthümlicher, aber gewiß nicht ae- , 
ſchichtlicher Weife dominirt diefes Amtsbewußtjein gegenüber dem perfün- 
lichen Gefühl im 4. Evangelium. Die Leiden, die Krankheiten müſſen hier zur 
‚Ehre Gottes umd feines Sohnes dienen; den Franken Lazarus erweckt nicht 
das Mitleid, im Gegentheil er muß fterben, und Jeſus, ein Gott ſtatt 
eines Menſchen, wartet ruhig auf das Opfer des Todes, welches beſtimmt 
iſt, ſterbend und auferſtehend ihn zu verherrlichen, während das natürliche 
menſchliche Gefühl in Aufregung und Thränen nur nachträglich, zu fpät 


DEN I 
| 
dolores, omnes pen Israelitarum veniant. Eaeque omnes veniunt super ipsum. Nisi 
autem ille eas auferret ab Israele et transferret in se, non esset ullus homo, qui 
posset portare castigationes Isr. propt gravit. poen, leg. Schd. 88. Li. 308. 
1) Mitleid Matth. 9,36; 14,14; 15, 32, 20, 34-(vgl. 8, 17; 10, 6.8). Luk 7, 13 i 
q ‘E — Nr R N * — * SER 2 
9,33. Mark, 1,41; 7, 34. Bitte um Mitleid Ruf, 9, 88. Mark. 9, 22, Appellation 
Jeſu Matth. 12, 11. Luk. 13, 15, 
I Matth. 12, 10; 12, 25 ff. Mitleid und Zorn gegen Satan uf. 13, 15. 16 
Vgl. Lazarus. Bewunderung Matth. 8, 105 15,28: 20.32. Nationales Moment 
u g Matth. 5, 10, 15, 28; 20, 32, Nationales Mome 
Matth. 9, 36; 10, 6; 15, 24. Luk. 13,16, 2 
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and widerfpruchspoll genug am Grabe zu En Rechte umd zu —— 


Ausbruch kommt. 
Die Heilungsthat ſelbſt leitete ſich nur in il Fällen durch mert- 


liche Aufregungen Iefn ein. Die Evangelien zeigen ihn in der Negel zwar 


in intenſiver, bewegter und gehobener Stimmung, doch aber ruhig gehalten, 
nicht auffallend, allermeift feinen Kranken liebreich und freundlich. So fommt 
e8, daß er bei feinen Heilungen jogar in fißender Stellung abgebildet ift.2) 
Sm Affeft und gewaltfam bewegt erſcheint er hauptſächlich in der Ein— 
wirtung auf Bejeffene. Die „Bedrohung“ ift ohne diefe Affekte nicht zu 
denken, und die befondere Nachricht des Markus von der Nede der Fünger: 

er ift außer fich gefommen, vielleicht auch die Rede der Pharifäer: er treibt 
dur den Teufel die Teufel aus! fie fann auf diefe nerböfen Anfpannungen, 
Aufwallungen und Verfinfterungen des Antlihes Sefu bezogen werden.?) Bei 
anderen Krankheiten erwähnen nur jüngere Evangelien „Bedrohungen“; denn 
das Athmen und Schnauben, mit welchem Jeſus einzelnen Geheilten den 
Befehl zumirft, daß fie nichts ausſagen, wäre doch nur mit Willfür als 
Ausläufer der Heilungsanfregung zu betrachten. Von einem Athmen und 
Schnauben vor der That, vor der Auferiveefung des Lazarus hat nur das 
jüngfte Evangelium geredet. Großartig ift Diefe Schilderung, auch wenn fie 
nicht geichichtlich ift; denn als der Grund dieſes wiederholten Schnaubens, 
diefer mächtigen „Selbjtaufregung” erſcheint theild die Ergriffenheit durch 
die wachjenden Klagen der Trauernden, welche ihn ſelbſt bis zu Thränen 
binreißen, theils der Unmuth über den ſchwachen, immer wieder ins Nichts 
zerfallenden Glauben, theils endlich die innere Abjtoßung und Empörung 
des Mannes des Lebens durch die grauſe Thatfache des Todes und der 
Bermefung, welche Ihn zu leugnen ſcheint. Nur weiß man es Jeſu nicht 


2) oh. 9,3; 14, 4,.40;.2, 11; 11,.33.,39..38, 

2) Matth. 15, 29 f. Mark. 7, 34. 

3) Mark. 3,21. Doch kann hier die Aufregung des unausgeſetzten ——— Heilens 
von Kranken und Dämoniſchen überhaupt gemeint fein (3, 10. 11). Bei der wahrſch. Un— 
gefchichtlichfeit diefer Partie des Mark. ift ohnehin eine Sicherheit über dieſes angebliche 
Urtheil, welches auch aus 2. Kor, 5, 13, Apoft. 26, 24 (nicht etma 1 Sam. 21, 13) ger 
floffen fein kann, gav nicht zu gewinnen, Matth. 9, 34; 12, 24 fteht d. Wort dev Phar. 
Auch letzteres erlaubt an ſich eine andere Erklärung, daß nämlich lediglich die Kaufalität, 
nicht ein Habitus befchrieben werde. Doch paßt letztere Auslegung gu den Bedrohungen. 
auch vgl. Matth. 11, 18. 
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zu vergeſſen, daß er die jeindjelige Thatſache mit mitleidslofer Ueberlegung 
ſelber geſucht und bereitet hat.“) — — 
Die Heilung ſelbſt erſcheint ganz überwiegend getragen und eins 
gejchlofjen in einem mit unendlicher Zuverſicht, mit der Selbjtgewißheit des 
Siegers ausgejprochenen und ausgetheilten Wort, in welchem nur das ver- 
fchrtefte Mißtrauen eine Fünftliche Uebertragung des göttlichen Schöpfungs- 
worts auf den Meſſias verhaften wird.?) Das Wort ift bald die einfache 
Bejahung des ausgefprochenen Wunſches, mitunter begleitet durch eine 
Gebärde der Handauisftreefung, das Zeichen der Gewährung, bald ein ge- 
flügeltes Befehlswort: ich will, fei gereinigt! wie du geglaubt, fo gefchehe 
die! Weib, du bift gelöst von deiner Schwachheit! ſtrecke deine Hand aus! 
nimm dein Bett und wandle! Mädchen, Iüngling, dir fage ich, ftehe auf! 
Lazarus hieher, heraus! verſtumme, unſauberer Geift, und fahre aus bon 
ihm!s) Doc iſt mit ſolchen Befehlstworten von jüngeren Evangelien ge- 
fünftelt worden, fie geben dergleichen, auch wo fie beim ältern Erzähler 
fehlten, fie führen fie veichlicher aus, fie wickeln fie in aramäifche Sprache, ala 
gälte es den Eindruck einer Zanberformel.t) Bedeutungspoll ift, dab Jeſus 
diefem Gewährungstwort öfters einen ermuthigenden, kindlich vertrauens- 
voll ftimmenden oder einen mahnenden, warnenden Zuruf doraus- oder 
nachjendet: habe Muth, mein Sohn, meine Tochter! gehe hin zum Frieden ! 


1) Luk. 4.39. Vol. Mark. 5, 40, Ergrimmen oder Dreinfchnauben Matth. 9,30% 
Mark. 1,43. Joh. 11, 33.38. Das Motiv der Sympathie mit der Trauer d. 33, 35, 
Abſtoßung durch d. Unglauben vd. 37. 38 (vgl. Matth. 9, 25). 

?) Matth. 8,16; 8,8; 9,2. 6, Auch Luk, und Mark. ſetzen troß ihrer Sinnlich- 
feiten dieſes veingeiftige Verfahren 3. B. beim Gelähmten, beim Mann mit der dürken 
Hand, beim Blinden von Jericho, bei allen Befeffenen voraus. Eine Nahahmung des 
göttlichen wirkfamen Worts wird man etwa in der Sturmgefchichte Mt. 8, 26 (f. gar 
Mark, 4, 39) vermuthen fönnen, aber nicht in der fo ſichtlich pſychologiſch-ethiſchen 
Operationsweiſe Iefu, 

) Matth. 8, 3.13; 9,6. 22.29; 12,13, Quf.4, 35; 7, 14; 13,12 u. f. Mark. 
1,25, 2, 11 u.f. Der Ruf: Dir fage ich! Licbhaberei des Mark. 2, 11 (Luk. 5, 24); 
3, 41 (dagegen Luk. 8,54). Auch 9, 25, In 5, #1 zeigt ex, daß. er das Wort gemacht. 

*) Vgl. das Töchterchen bei Luk, 8, 54. Mark, 5, 41 gegen Matth. 9, 25: den 
Mondfüchtigen bei Mark. 9, 25 gegen Matth. 17, 18. Luk. 9, 42: den Sahariner . 
Mark. 5, 8 gegen Matth. 8, 32, Luk, 3, 29. Sodann Ruf. 4, 35, Mark, 1,25; 4 39 
Die Aramaismen des Mark. 5, 41;.7,.34, Dal. dazu die Snoftifer Ir. 1 er 3 —— 
Euſ. 4, 11): "Eßgaixa rıva orouara Erileyovgr, 005 TO udııov ee 
rovg reeiouuevovg. Ganz ebenfo Alexander der Lügenprophet Luc. Alex. 13 vgl. Plut.d. 
superstit 3. Gelbft Volkm. 389 gefteht zu: die Fremdſprache bildet das Sauberiiche ab. 








Wort umd Aneührung. ’ — 


dur biſt geſund geworden, fündige nicht mehr, damit nicht etwas Aergeres dir 


widerfahre! ) Noch bedeutungsvoller, daß er dem Gelähmten zuerjt den geiſti⸗ 


gen Troſt der Vergebung und dann erft folgeweife die leibliche Heilung bietet, 
daß er endlich durch Anbindung des Erfolgs an den Glauben, dem er den 
Siegespreis bietet, „habe Muth, Tochter, dein Glaube hat dich gevettet!”, die 
ganze Kraft und Wucht menfchlihen Wollens, Hoffens, Ningens, Selbft- 
vertrauens, ſoweit fie nur erregt, gefteigert werden fann, in Mitwirkung zicht. 

In den meijten, in den gefichertiten Fällen, ausnahmslos in allen 
Heilungen Beſeſſener, ift diefes Wort das einzige Operationsmittel Iefu. 
Die finnlihe Nähe Iefu beim Kranken oder gar Todten wird allerdings 
meiftens, nur nicht bei den Fernheilungen vorausgefeßt; aber diefe Nähe 
hat ihren Merth weſentlich darin, daß der Kranfe das Wort Iefu hört, 


4 


feine Perfon fieht. Daneben find allerdings einzelne finnliche Anfaffungen. 


der Kranken berichtet. Er rührt den Ausfägigen an, die Schwiegermutter 
des Petrus und die Tochter des Iairus faht er bei der Hand. In man- 
chen Fällen hat diefe Berührung gänzlich die Stell ung des Worts einge 
. nommen,?) In den jüngern Epangelien find diefe finnlichen Vermittlungen, 
dieſe finnlichen Umftändlichfeiten auffallend vermehrt, auch wenn fie daneben 


wieder rein Die Hilfe des Worts vertreten, wo Matthäus etwa von Heilung 


durdy Berührung redet. Iefus nimmt die Kranken auf die Seite, er jtellt 
fie auf, er ftellt ſich felbft zu den Häupten der Leidenden, er legt immer 
neu die Hände auf, er richtet die Kranken auf, er rührt den Sarg des 
Todten an. Gr macht zahlreiche Oelkuren durch Einfalbung (ein Nezept, das 
er augh feinen Jüngern gibt), er legt dem Taubſtummen die Finger in Die 
Dhren, ſpuckt aus und rührt mit dem Speichel die Zunge an, ſpuckt dem 
Blinden in die Augen und legt ihm die Hände auf; ja zur Speichelthätigfeit 
am Blindgebornen ift bei Sohannes auch noch eine Wafchung im Siloahteich 
Dinzugefommen.?) Es gehört zu dieſer medifaftrirenden Methode, welcher 


1) Matth. 9, 2.22. Luk. 8, 48. Mark. 5, 34. Joh. 5, 14. 

2) Matth. 8, 15; 9, 25 bal. 9,:29;.20,345 21, » 

3) Quf. 14, 4. Maik. 1,33; 8, 23. — 3,3. Luk. 4, 39. Handauflegung Luk. 
4, 40; 13, 13. Mark. 6, 5. Ynfeihjting Mark. 1,31. Sarg guf, 7,14. Del; Mark. 6, 13. 
Speichel Mark. 7, 33; 8, 23. Soh. 9, 6 ff. Matth. verwirft den Speichel (Vo. 409) u. 
mehr für ihn ift hier auch Weizſ. 372, krährend Schenkel 117, Hausrath 380 an dgl. 
glaubt u. Volkm. Den Del in Ehriftenthpum (351), Speichel in Mund 3. (387. 
407) verwandelt. Dagegen hat Matth. bei den Blinden Anrührung, während fie bei 
Ruf. 18,42, Mark. 10, 52 fehlt. Auch bei der Schwieger hat wenigftens Lufas nur das 
Wort, freilich wie bei Dämonifchen das der Bedrohung, 4, 39. 
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bezeichnender Weiſe auch die Vergleihung mit ärztlichen Verfuchen und 
Erfolgloſigkeiten nicht mangelt, daß Iefus ſich vor der Heilung pünktlich nad) ' 
den Umftänden der Krankheit erfundigt, um feine Diagnofe zu ftellen, daß 
er die Heilung allmälich einleitet oder zu Stand bringt, daß er nad) der 
Heilung für die Speifung und für die Nuhe feiner Kranken ſorgt.) 


Man würde hier ohne Zweifel fehlgehen, wenn man, wie nach Paulus 
fo manche Neuere es thun, dieſen jüngern Schriftſtellern für ihre Enthüllungen 
und Aufklärungen, für ihre Löfung der Näthjel, für ihren Aufweis der ärzt- 

‚lichen Künfte und effäifchen Hilfsmittel Iefu danken wollte. Mit ihren finn- 
lichen Befchreibungen geben fie doch nur ein trübes Gemisch von Nationalis- 
mus und Aberglauben. Als gebildete Abendländer möchten fie an natürliche, 
vernünftige, allmälich wirkende Vermittlungen der Heilungsthaten Jeſu glau— 
ben, als myfteriöfe Morgenländer möchten fie ihn als Träger göttlicher Kräfte 
nicht in feinem Geifte, jondern in feinem Leibe und im der Berührung 
jeines Leibs, feiner Hände und Finger mit den Kranfen zeigen.?2) Ueber 
die Verbindungsfähigfeit jenes Nationalismus der allmälichen Seilungen und 
diefes Myſteriums der plötzlichen Todtenerweckungen fogar durch bloßes An- 
vühren de8 Saraholzes haben fie fih nicht befümmert und jo überwiegt am 
Ende der Eindruck eines geheimnißvoll manipulivenden Zauberers.3) Das 
Wichtigſte ift hier wahrzunehmen, daß die Heilung durchs Wort, welches als 
ſolches dev Mittel jedenfalls nicht nothiwendig bedarf, reichlich bezeugt und bei 
diefen jüngern Schriftjtelleen felbjt mitunter in wunderlicher Miſchung mit 
ihren Zuthaten vertreten ift, daß dieſe Heilung allein dem idealen geiftigen 
Charakter des ganzen Auftritts Jeſu entfpricht, wie fie ſich denn auch am 
beiten mit jenen anfänglichen Stränben verträgt, ‚welches nur möglich war, 
wenn er niemals ein Arzt war, wenn er niemals äußere Mittel brauchte 





') Vergleihung Mark. 5, 26. Erkundigung Mark. 9, 21. Almälichkeit 8, 23 ff. 
Speife Luk. 8, 55. Mark. 5, 43. Ruhe Joh. 11, 44. 
9) Bol. den Gebrauch von Del und Speihel in der Mediein und Magie Jos. 
ant. 17, 6.5. Jac. 5, 14. Tertull. Scap. 4. Suet. Vespas. 7. Taec. hist. 4,81. Dio €. 66, 8. 
Magie mit Speichel Plin. h.n. 28, 2. 4. Pers. 2,33. Prop. 4, 7, 37. Tert. jej. 6. Das 
Del bei Kranfen u. beim Exore. der Juden: ille, qui mussitat (incantat), det oleum 
super caput et mussitet. Lightf. 303. 304. Phyſiſche Kraft Luk. 5, 17, 6,19; 8, 44 ff. 
Mark. 5, 29; vgl. 6, 56. Matth. 14, 36 (vermittelt durch Bitte). Das Magische‘ bei 
Mar. auch Volkm. 391. 5 
3) Iren. 1, 24, 5: utuntur et hi (Basilid.) magia et incantationibus 


) a ur et invocat. 
et religua universa periergia (Apoft. 19, 19). 
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her brauchen wollte.) Oder möchte man meinen, er habe, auf Die —— 
Bahn gedrängt, ſie ſpäter gelernt? Daneben wird man zugeſtehen dürfen, 
daß Jeſus in einzelnen Fällen, wie ſie in allen Quellen bezeugt ſind, in 

der Form von Berührungen heilte und daß in dieſer Thatſache eine Dar- 
ſtellung Entſchuldigung findet, welche aus den Berührungen zu große 


i Schlüſſe zog. Eine Berührung, das war ja die Korm, welche das finnliche 


und ſelbſt abergläubijche Denken des Volkes am häufigſten begehrte, fo daß 
geradezu die Bitte an ihn Fam: lege fegnend die Hand auf, laß dih an- 
rühren! daß geradezu auch ohne Bitte und unter feinem Wehren das Volk 
auf ihn eindrang ‚und feine Kleider taftete, dab ‚geradezu aud) ohne fein 
Zuthun durch das Kleidertaften Kranke genafen.?) Auf diefe Form des 
Volfsglaubens ließ fich Iefus ein, wenn er fchon diefen Glauben höher 
beraufzuziehen ſuchte, die begehrte Form unterließ oder anders wendete, 
allermeift duch das Verlangen des Glaubens an fein Wort zurücdrängte 
oder befeitigte: und er Fonnte ſich herablaffen zu diefer Form, meil die 
Menſchen jo am leichteften den Glauben fanden, reiner oder unreiner, den 
‚er begehrte und weil er felbft in diefer Gebärde und Handlung, welche 
nur bei Befeffenen wegen ihrer Wildheit und aus matürliher Scheu vor 
ihnen unantvendbar war, feinen ganzen Hingebungs-, Mittheilungs- und 
Gemeinfhaftswillen gegenüber den Leidenden zum Ausdruck brachte.) 
Den Erfolg des Worts und der Anrührung ſehen die Evangelien durch— 
weg als einen augenblielihen an, im Voraus als einen wirklichen und nicht 
illuſoriſchen, wenn ſchon Unmöglichkeiten der Heilung bei mangelndem Glau— 
ben, fodann Nücfälle ver Kranfen nicht ausgefchloffen find.t) Unzählige Male 
heißt es: fie wurden fogleich, fie wurden alle geheilt. Wie er das gefprochen, 
jagt Markus, verſchwand der Yusjah. Die Schwieger des Petrus fteht jogleich 

) Seilung duch Wort vgl. Gelähmter, Hauptmann, Tyrierin, Mann mit dürrer 
Hand, Beſeſſene. Verbindung von Wort u. Anrührung Luf. 7, 14. 8, 54 und Mark. 
5, 41 (gegen Matth. 9, 25). Luk. 13, 12 f. Wort unnöthig Mark. 5, 34; vgl. 29. Meit- 
läufige Operation bei Blinden Mark. 8, 23 und dagegen bloßes Wort Mark. 10, 52. 
Luk. 18, 42, wo b. Matth. 20, 34 nur Anwührung. 

2), Handauflegung begehrt Matth. 9, 18. Mark. 7, 32; 8, 22. Vol. 2. Kön. 5, 11. 
Anrührung 14, 36. Antaftung 9, 20. Mark. 3, 10 f. Bloßes Wort begehrt Matth. 
8, 8 vgl. 16. Heilung ohne fein Zuthun f. die Blutflüffige bei Luk. Mark, etwas 
anders Matth. 14, 36. 

3) Statt der begehrten Handauflegung ein Anfaffen der Hand der Todten Matth. 
9, 18. 25. 

4) Matth. 13, 58; 12, 43 ff. 


— — * 
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auf an bedient die Gälte, Der Gelähmte nimmt fein Bett — ware. 
Der Jüngling von Nain fegt ſich auf und füngt an zu veden. Lazarus 
fommt, umwickelt mit Grabtüchern, in Eile aus der Todtenhöhle. Bei Fern— 
heilungen wird im Allgemeinen oder bis ins Spezielle berechnet, wie das 
Wort Iefu „zur felben Stunde” in die nahe Entfernung‘ oder fünf Stunden 
weit ſich wirkſam erwies. Es iſt etwas Großartiges, Ergreifendes in dieſen 
Schilderungen der Erfolge des Worts, des Geiſtes in der Natur. Freilich es 
‚ Ind Erfolge, welche in diefer Unmittelbarfeit weniger der Erfahrung als der 
Poeſie und Sage anzugehören feheinen. Und der fagenhafte Charakter ift | 
manchen diefer Erzählungen fichtbar aufgeprägt. Damit ijt aber noch lange 
nicht gejagt, daß die Allmälichfeiten der Heilungen einen feftern geſchicht— 
lichen Boden haben. Cie find doch lediglich in- verſchwindend menigen 
Stempeln der Spätern vertreten umd zieht man die paar Yälle ab, wo 
Sefus aus ethifchen oder aus pädagogischen Gründen, wie beim Gelähmten, 
die Handlung verlängert, wobei dennoch der Erfolg ein momentaner ift, fo 
bleibt lediglich die Blindengefchichte des Markus, wo der Gefichtefinn des Kran- 
fen immerhin auch in der Zeit von wenigen Minuten fich zur vollen Deutlich- 
feit und Sicherheit entwieelt.)) Das Eine Beifpiel ift Feines gegen die uns 
zähligen andern und es ift durch und duch eine fpäte Fünftliche rationalifirende 
Bildung des Markus. Mean kann nur fagen: die B Bezeugtheit liegt lediglich 
auf der Linie der plößlichen Heilungen, und wenn nicht zu leugnen ift, daß 
manche diefer Sofortigfeiten lediglich aus Sage oder Syſtem entitanden, 
jo wird doch auch nicht zu beweifen fein, daß die fparfamern thatfächlichen 
Heilungen Jeſu nicht diefen rapiden Verlauf genommen, wie wir ihn einer 
mächtigen und verdoppelten Geiſtesbewegung zuzutrauen aus bernünftigen 
Gründen nicht gehindert find. | 

Die wirkende Kraft der Thaten Iefu wurde von ihm ſelbſt anders an- 
gefehen, als von feinen Gegnern nicht nur, fondern aud vom Volk und 
von manchen Cvangeliften. Die Gegner erflärten jeine Kraft fi) und dem 
Volk aus einem Bund mit Satan, aus Satansfräften alfo; das Volt aus 
GSottesfräften, aber in der unmittelbaren und finnlichen Vorftellungsweife, 
wie das Volk fie liebt, fo daf es feine Kraft in feinem Leib und felbjt in 
feinen Kleidern fuchte. Daher die Anrührungen ohne Ende.2) Ueber diefe Yuf- 


EN Matt, 8, 23 ff. Vol. Luf. 17, 14. Joh. 9, 6 ff. 
°) Teufel Matth. 9, 34; 12, 24. Kraft Gottes Lu, 5,17, 6,19; 8, 46. Mark. 5, 30 
(3, 10; 6, 56). Bgl. Antipas Matth. 14,1. 
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An find auch die Evangeliſten nicht felechthin erhaben. Nur zwei von 
ihnen haben tiefer gefehen: Matthäus, allerdings nur ein Empirifer, gerade 
darin aber der Gejchichte fo werthooll, hat nicht an die Kraft der Berührungen, 
ſondern nur an die Kraft des Worts und des Willens Iefu geglaubt; Jo⸗ 
hannes, der Metaphyſiker, hat das Vermögen Iefu weſentlich aus feinen 
göttlichen Eigenſchaften, aus feinem gottgleichen Beſitze der Kraft, des Lebens, 
der Herrlichfeit hergeleitet.!) Dagegen herricht bei Lufas und Markus die 
Volfsmeinung, die Berührung des Kleides fei unmittelbar heilend geivefen, 
wie bei der Blutflüffigen; denn indem Gott mit ihm ift, walten und wirken 
die Kräfte in ihm, ftrömen aus ihm und heilen Alle, welche mit, ihm in Be- 
rührung fommen.?) Jeſus felbjt hat von diefem Fluidum der Heilungsfraft 
nichts gewußt. Er jtimmt mit Matthäus, indem er feine Kraft nur in 
feinem Worte, näher in feinem menfchlihen Worte fucht, und er geht über 
Matthäus hinaus, indem er die tiefere Grundlage diefes wirffamen Wortes 
zeigt. Es ift einmal fein eigener fubjettiver Glaube, das feite Vertrauen 
zu Gott, durch welches er nicht nur Erhörungen, fondern unmittelbar aftive, 
wirffame Kräfte findet, durch welches auch feine Iünger Macht erhalten, 
Berge zu verſetzen; es ift fodann Die objektive Gabe des Geiftes Gottes, 
deffen Verbindung mit feinem Slaubensleben er allerdings nicht näher be» 
jchreibt, wodurch er denn gleich den Propheten wirft, Gewalt und Vollmacht 
beſitzt, Geiſter vertreiben und ftatt des Satansreihs Gottesreich pflanzen 
darf.3) Bei der Herftellung Befeffener hat er diefer feiner That die ganze 
Wirkung zugefchrieben; bei der Heilung von Kranfen hat er die Erfolge 
getheilt zwifchen fi und den Kranfen. Mit dem vielgebrauchten Wort; 
dein Glaube hat dich gerettet! hat er den Glauben weder als das einzige 
noch hinwiederum als das für fich felber unwirkſame, nur moraliſch un— 
entbehrliche Mittel der Rettung bezeichnet. Gegen das Letztere ſpricht 
deutlich der Ausdruck felbjt, der dem Glauben nicht blos den Werth gibt, 
feine perfönliche Hilfebereitwilligfeit, ſondern auch die thatfächliche Hilfe zu 
Stand zu bringen; gegen das Erftere die häufige Ausdrudsweife, welche 
den eigenen oder den göttlichen Antheil neben dem Antheil des Kranken 
betont dir gefchehe, wie du geglaubt haft! Die entfcheidende Kraft lag ihm 
fichtlih in dem fombinirten Glaubensſturm des Kranfen und des Heilers.‘) 
1) Matth. 8,165 9, 21-22; vgl. 14, 36. 30h. 5, 17 ff. u. ſ. (2, 11; 11, 40). 

2) ©, die Stellen &.154, 4.2. Schön heißt es Apoft. 10, 38: Gott War mit ihm! 


3) Matth. 17,20; 21, 21; vgl. 27, 43. Geift 12, 25 ff. 
9 Matth. 8, 13; 9, 22; 15, 28, Luk. 17, 19; 18, 42. Mark. 10, 52. 
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Den Werth feiner Thaten hat er im Spfamiitenhung ‚mit u Bis- % 
herigen unmöglich gering oder geringer als Volk, Jünger und Evangeliſten 


angeſchlagen. Geringer doch höchſtens inſofern, als er in erſter Linie Glauben 
an ſeine Predigt und an die geiſtigen Wirkungen ſeiner Predigt begehrte 


und als er die ſichtlichen Himmelszeichen, welche die Einen ſuchten, die = 


Andern vermißten, geradezu abfehlug.!) Aber neben dem Glauben an feine 
Predigt hat er auch Glauben an feine Zeichen deſto mehr begehrt, weil er 
durch dieſe Zeichen ſelber predigte und zuallernächit geiftig auf Geijter wirkte; 
und mit den Zeichen vom Himmel her und ihren unfruchtbaren Dftentationen 


für die Neugierde hat er die Zeichen auf Erden, die Zeichen der Zeiten, die, 


fruchtbaren, ‘heilfamen, twirffamen Zeichen an den Menfchen mit nichten ab- 
geſchlagen.?) Erſt das vierte Evangelium hat Zeichen und Zeichen vermwechfelt 
und in endlofem Widerfpruch mit fich ſelbſt Antipathien Jeſu ſelbſt gegen 
die Heilungszeichen, welche der Glaube verdrängen follte, zur Schau getragen.?) 
Er hat vielmehr in der Heilung des Ausfägigen den Prieſtern Jeruſalems 
ein Zeugniß gegeben, er hat in der Heilung des Gichtbrüchigen den Phari- 
ſäern die Vollmacht des Menſchenſohnes gezeigt, als Stellvertreter Gottes 
Simden zu vergeben auf der Erde, er hat es ihnen und dem Täufer ver- 
übelt, daß fie die Zeichen der Zeit, der nahen Erfüllungs- und Meffiaszeit, in 
feiner Predigt und in allen Wirkungen feiner Predigt nicht fehen, er hat 
es ihnen und dem Volk zum Verbrechen gemacht, daß dieſes den Thaten 
nicht glaube, welche, von keinem Propheten vollbracht, ſelbſt das Heidenthum 
zur Buße bringen müßten, und daß jene, Geiſtläſterer ohne Vergebung, den 
Thaten des Geiſtes Gottes, welche den wirklichen Einzug des Reiches Gottes 
zeigen, teufliſchen Urſprung unterſtellt haben.) Man müßte Alles überſehen, 
wenn man nicht ſehen wollte, er hat für ſich und für das Volk, für Freund 
und Feind in ſeinen Heilungen ein großes Stück meſſianiſchen Beweiſes zu 
führen geglaubt und nur daraus iſt es erklärlich, daß er zumal im Anfang 
ſeine Thaten verhüllte, ihre Erzählung, wenn ſchon erfolglos, verbot, weil 
er ſich ſcheute, den a den Meffiasenf, der fein Lebenswerk ver- 
fürzen, vereiteln oder auch fälfchen konnte, borzeitig zugurüiten.d) 





1) Matth. 12, 41; 16,1. 2) Matth. 16,1. 
?) Soh. 4, 48 (20, 29). Bol. ©. 197. In Soh. 14, 10 (opp. 11) werden auch die 
Reden 3. zu den 2oya gerechnet. 
—— 365.126, 1 56, 2077.; 12, 25 ff.,.16, 1 ff. 
5) Matth.8, 4; 9, 30; 12, 16. Sf, 8,56. Maik. 5, 4357,36: 8,96, Dagegen 
hat Luk. 8, 39 beim Sadarener eine Aufforderung zur Verkündigung. ud Mark. 5, 19, 
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Diefe allgemeinen Nefultate find doc fo unerheblich nicht, auch wenn 
fie zunächjt mehr negativer Natur find, indem fie zeigen, was die Thaten 
Jeſu nah allen Spuren nicht geweſen find. Sie find vor allen Dingen 
feine mehr oder weniger ärztliche Kuren getvefen, mag man nun mehr an 
wirkliche medienifche Kenntniffe Jeſu in der Art des Effäismus denken, 
wie der Nationalismus beweifen wollte, oder an magiſche Gaukeleien und 
an eghptiſche Zauberkünſte, wie Celſus, die Talmudiſten, zum Theil auch 
Reimarus und Renan, oder am unanſtößigſten an unwillkürliche und will— 
kürliche Uebertragungen geſunder auf kranke Nervenkraft, wie im Anfang 
des Jahrhunderts Gutsmuths auf He Bahn brachte und noch neuerlich Weiße 
in feiner Theorie der magnetischen Kräfte vertheidigte.!) Alle diefe Anfichten 
Ihlägt die Thatſache, daß Jeſus in der Negel ohne alle Mittel und Wert- 
zeuge, ohne Waffer und Del, ohne Pflanzen und Steine, ohne Namen und 
Formeln, ohne Inkubationen und ſelbſt Berührungen, ohne alle Umſtändlich— 
feiten, Prozeſſe und Gänge einfah und überrafchend plötzlich durch fein 
Wort heilte und daß man daneben weder von einer ärztlichen Borbildung 
Jeſu nod don einer überlegenen Nervenkraft irgend welches fichere oder nur 
wahrjcheinliche Zeichen hat. So wenig aber als ein menfchlihes Handwerk 
in gutem oder ſchlimmem Sinne find diefe Thaten das Gegentheil, nämlich 
göttliche Lebensäußerungen, Manifeftationen einer höhern Natur, wie vom 4, 
Evangelium herab bis zu Steinmeyer Dogmatifer und Nomantifer aller Art 
behauptet haben. Denn den ächten menſchlichen Charakter feiner Thaten, 
feine principielle Gleichheit mit menſchlichen Jüngern, welche ihn erreichen 








1) Nah Paulus (2.3. 1,123) hat Jeſus bei Eſſäern Kenntniffe geholt, ift er— 
fahren, ftellt Prognofen (201), braucht längere Zeit zum Heilen (277), gibt genaue 
Vorschriften (249). VBenturini fpriht von Kräutern, Tinkturen (1, 145. 149), von 
Snfteumenten und Neife-Apothefe (154). Noch Emald 3.4. (5, 296) weiß von ent 
Iprechenden äußeren Mitteln, ©. 425 von Fertigkeiten und Künften. — Ueber Eelfus 1, 
22 f. Talmud L, 16. U, 141, Reimarus (249): Scheinwunder vor Ungebildeten, vor 
Gebildeten ſchmäht Jeſus nur. Nenan (255 ff.): Charlatanerie, Songlerie, glei) Simon 
Magus, zuerft wider Willen, dann als Mittel zum moraliſchen 8weck. Vgl. Strauß 
266 (gefeh. Chr. 121 ff). 9. C. Gutsmuths, diss. med. de Christo medico. Jena 
1812. Vgl. Ennemofer, Kiefer, I. X. G. Meyer, Paſſavant bei Winer und Haſe ($ 47). 
Weiße, 335 ff; er geht fo weit, den Auftritt Iefu als Meſſias hauptſächl. von diefer 

Kraft, u. den Zug zum Tod nad) Ieruf. vom Verfalle dieſer Kraft herzuleiten. Doc) fieht 
er die bei Andern nur zufällig vorkommende magnetifch-animale Kraft ald nothwendige 
Begleitung feiner höhern Natur an. Krauß, Lehre v. d. Offenb. 1868, 212 erklärt ſich 
gegen diefe nod von Krabbe 285, Lange 2, 284, Prefienfe 384 getheilte Theorie, läßt 
aber mit Rothe unbekannte natürl. Kräfte offen. 
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und überbieten fünmen, feßt er überall voraus und die Thatfachen felbft 
zeigen den weſentlichen Einfluß ſeines menschlichen Mitleids wie des menſch⸗ 
lichen Glaubens, der aus diefem Mitleid wächst. Selbjt eine vermitteltere 
Anficht von dem unmittelbar göttlichen Faktor in feinem Heilen hat die 
Urkunden in der Hauptfahe gegen fich, auch wenn fie mit unferem Gottes- 
glauben am ungezwungenften ſich zu verbinden, auch wenn fie die Räthſel 
dieſer unerhörten Heilungen am beften zu löfen jcheint. Es ijt der Glaube 
an fpezielle göttliche Gebetserhörung, fo daß der eigentlihe Sandler Gott 
ſelbſt, Sefus nur der Vermittler, der Fürbitter, der Ankündiger und Bertheiler 
wäre.) So unzweifelhaft es ift, daß Jeſſis feine Erfolge Gott zugejchrieben, 
daß er im Gebet feine Kraft und feine Zubereitung zur Predigt wie zur 
Heilung gefucht, daß er ebenfo feine Gläubigen zur Eroberung ungeahnter 
Gewinnſte des Findens und Könnens auch im Irdifchen auf dem über- 
irdischen Gebetsweg ermuntert hat, jo ift doch die Thatſache noch viel 
jprechender, daß Jeſus im Momente der Heilungen mit ganz verſchwindenden 
Ausnahmen in ſchwach bezeugten Gefchichten, wo er etiva zum Simmel auf 
gejchaut oder Gott angerufen hat, nicht gebetet hat, daß er ebenfo feine 
Sünger nicht zum Heilen mit Beten angeleitet, fondern daß er unmittelbar 
das Vertrauen, die Zuverficht felbft und den Auf and Befehl der Zuverficht 
als eine wirkſame unmiderftehliche Kraft betrachtet hat.2) Am eheften noch 
möchte man geltend machen, daß Iefus in dem häufig gebrauchten Wort: 
dir gefchehe, wie du geglaubt haft! in Wahrheit einen Segenswunſch aus- 
geiprochen, der einem Gebetsruf zu Gott gleichgefommen ; offenbar aber ift 
jelbjt jener Wunſch wenigftens fein Gebet gewefen und er ift ſelbſt auch 
als Träger einer wirkſamen Kraft gedacht, welche Sefus fogar dem bloßen 
Friedensgruß feiner Apoftel zugefchrieben hat. Diefe Dynamik des Glaubens 


) So noch Preſſenſs 378 (Verzicht auf Almadt!). Beyfchlag, Ehrift. XIIT f. 

?) Erfolg von Gott Matt). 9, 6. Luf. 8, 39; vgl. 5, 17; 6,17; 9, 43, Matth. 9, 8. 
Gebete empfohlen Matth. 21, 21—22. Gebetsrückzug dor Heilungen Luk. 5, 16; 6, 12. 
Blick zum Himmel (bei Speifung) Matth. 14, 19, Mark. 6, 41; 7, 34 (Saubftummer). 
Soh. 11, 41 (Lazarus), Gebet bei Speifung und Lazarus. Die Erinnerung, daß Be- 
ſeſſenheit nur durch Gebet und Faſten auszutreiben, ſteht bei Matth. 17 21 nicht (der 
Vers nad) Sin. und Vat. zu ſtreichen, ſ. Tiſch.), ſondern erft und zwar ohne Faſten 
Mark, 9, 29. Ewald 464 hält den Vers noch) für ächt, erflärt ihn aber auch noch) un- 
richtig. Glaubenskraft Matth. 17, 20; 21, 21. Vollmacht 9, 6.: Geiftesfraft 12, 28. Vol 
das Wort: warum konnten wir nicht? 17,19, Dagegen Mofe 4. M. 12,13: vo Gott, 
heile fie! Vgl. 2. Kön. 5, 11. Jos. ant. 3, 11,3: durch Gebet Heilung von Ausjah. 









— Die Macht des Glaubens. 
auf eine Dynamik des Gebets zurüdzuführen wird wohl immer neu mit 
blendenden Gründen verfucht werden: die nüchterne Forſchung aber wird 
Unterfchiede nicht ableugnen laffen, welche das Wort und Walten Jeſu 

ſelbſt geſetzt hat, ſie wird die menſchliche Kraft nicht unter der Hand in 
eine göttliche Kraft verwandeln, ſie wird demnach nicht darüber, wie der 
Gebetsglaube ein göttliches Handeln herbeiziehe, ſondern nur darüber, wie 
der duch Wollen und Beten geftärfte Glaube aus fich felbft das Größte 
wirkte, zu überlegen haben. 

Iſt demnach bei diefen großen Erfolgen die Urſache in erſter Linie bei 
Jeſus ſelbſt zu fuchen, näher in feinem Geiftesleben mit feiner menfhlihen 
Willensfraft und mit feiner veligiöfen Zuverfiht, aber auch mit jenem 
tiefen Zug des Mitleids, der Innigfeit, der Hingebung, welchen er den 
Opfern des Weltelends entgegenbrachte, fo liegt «8 in der Natur der Sache, 
daß wir auch den zweiten Faktor nicht vergeffen können, welchen der Mund 
Jeſu längst genugfam betont hat. Da Geiſt feinem Wefen nach zuvörderſt auf 
Geiſt wirft, fo ift in diefen Heilungsprogeffen die Mitwirkung der Patienten, 
von Jeſus zugeftanden, außer allem Zweifel.) In der Meinung des Volfs 
in Saliläa, wenn auch nicht in Ierufalem, two das Wunder erloſch, gefeiert 
als der große Mann, als der Prophet, als der Netter hat er durch per- 
fönlich erwiefene Liebe Liebe, durch Glauben Glauben, duch Willen Willen 
erzwungen, mächtig genug, um jelbjt die leibliche Lebensbewegung zu be- 
ftimmen, zu verwandeln. Es ift hier nicht die Abſicht, mit einer Phrafe 
ſämmtliche Seilungsberichte der Evangelien oder aud nur (nachdem wir auf 
jenes längjt verzichtet) einen Theil ans fichere Ufer zu ziehen. Auch verfennt 
der Leſer fo wenig als der Schreiber die Unmöglichkeit, die Frage von 
Geiſt und Materie, von Leib und Seele überhaupt oder gar in einen Leben 
Sefu zu löfen. Doch muß e8 erlaubt fein, den |peziellen Loͤſungsweg, welchen 
Jeſus ſelbſt andeutet, ſowohl geltend zu machen als auch mit einigen Ana— 
logien der Erfahrung zu begleiten. Ohne Zweifel lagen manche Heilungen 
Jeſu ganz überwiegend auf dem geiftigen Gebiet, wie namentlich die dev Be— 
jeffenheiten; hier ift es nicht möglich, bei dem großen Reize, welchen Jeſus 
fofort ganz ſichtlich auf diefe Geifteszuftände hervorbrachte, die Wahrſcheinlichkeit 


1) Matth. 8,13; 9,29; 15, 28. Bol. Mark. 1,25; 4, 39, 

2) Vortrefflich hat fchon der aufgeklärte, humaniftiich gebildete Arzt der Reformations⸗ 
zeit, Wolfg. Rychard in Ulm, in feinen Briefen auf die wirkende Macht der „Confidentia“ 
der Kranfen hingewiefen. S. m. Abhandlung über W. Ayıhard, theol, Jahrb. 1853, 315, - 
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einer Befreiung des Höhen Selbjtbewußtfeins, insbefondere des gebundenen 

Willens zu beftreiten.!) Andere lagen mehr im phyſiſchen Gebiet; unverkennbar 
aber waren die hier gelagerten Krankheiten mehr oder weniger begleitet, wie 
beim Gelähmten, von geiftigen Trauer- oder Impotenz-Zuftänden. Hier wird. 
vor Allem zu begreifen fein, wie nur allein ſchon die Anregung des ges 
drückten oder panfivenden Seelenlebens eine unmittelbare Entlaftung von 
der Präponderanz, von der einfeitigen Knechtung finnliher Schäden und 
Schmerzen mit ſich brachte; davon weiß Jeder zu erzählen, der fich ſelbſt 
beobachten und durch Geift fein Fleiſch vergeffen konnte. Diefe Herricher- 
macht des Geifts über das Fleiſch ift aber ihrer Natur nad ohne fire 
Grenzen. Die Erfahrung wenigjtens weiß davon, wie lebendige Vorſtellungs— 
und Willensbewegungen phyſiſche Widerftände und Schmerzen plöglich und 
gänzlich gebrochen oder auch folche erzeugt haben, wie Vorftellungen bon 
Krankheiten zu Krankheiten organiſirt worden ſind und umgekehrt, wahrhaftig 
ähnlich den ſchöpferiſchen Bildungen des Mutterſchooßes. In ſolchem Sinne 
hat Kant ſchon längſt von der Fähigkeit des Willens geredet, der krankhaften 
Empfindungen des Leibes Meiſter zu werden. In ſolchem Sinn wird man 
mit der Freiheit vieler Abzüge und mit dem Verbote bloßen Durchſtrichs 
die zahlloſen Berichte heidniſcher, jüdischer, chriſtlicher Zeiten über plötzliche 
wunderbare Heilungen in Epochen geiſtiger Erregungen durch große Zeiten, 





große Männer, große Inſtitute, mögen dieſes auch Mönchsheilige und Klöſter 
geweſen fein, die ſich heute anachroniſtiſch nur vom Aberglauben nähren, 


zu betrachten haben.) Wie merkwürdig iſt nur allein die von drei Schrift- 





1) Schleiermacer's richtiges Wort (S.214f. 218f.226): Wirkung des dominirenden 
Willens auf einen niedergedrücten Willen. Aehnlich Lose, medie. Pſychol. 302 f. Pol. Hufe 
land, Tiſſot u. A. b. Padioleau-Eifenmann (S. 161); u. das ält. Buch: medie. hermen. 
Unterf. d. in d. Bibel vorkomm. Kranfengefch. 1794 (angebl. v. Prof. Schreger in Erlangen. 

2) Die jüdischen Wunderthaten vgl. gefchichtl. Chr. 123. Auf heidniſchem Gebiet 
die Tempelheilungen (z. B. zu Aga im Ajflepiostempel; in den egyptiſchen Tempeln); 
Apollonius v. Iyana, ſelbſt Kaifer Veipafian Suet. Vesp. 7. Tae. hist. 4,81. Dio C. 
66, 8. Die chriftlichen Heilungen von Dämonifchen, ſelbſt bezeugte Todtenauferwedungen 
bei Juſtin, Irenäus, Tertullian, Euſebius (5,7) S. 141. Die Kloſterſtifter des Mittelalters, 
Franz v. Aſſiſi, Cathar. v. Siena. Wunder von Rom und Neapel, Einſiedeln und Trier. 
Selbſt engliſche Könige berufene Wunderthäter ſ. Sale, Gnoſis 2. A. 1, 440, Aus 
neuerer Zeit die Wunder der Appellanten, der Sekten, Der WRunderthäter Sohann Jo— 
ſeph Gaßner, 4 1779, der mehr als 20,000 Menſchen heilte und nicht heilte (Herzog 
Ene, 4, 464), Domherr Prinz Alerander v. Hohenlohe in den zwanziger Sahren. Neuere 
dings befonders in Schwaben Pfarrer Blumbardt, von Gueriked K. G. als Wieder- 
erwecker der apoftol, Heilungsgabe anerfannt, Fräul. b. Seckendorf in Kannftatt (Schülerin 
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ſtellern und den glaubhafteſten lebenden Zeugen verſicherte Heilung Veſpaſians 

in Alexandria!) Man ſetzt Jeſus nicht herab, wenn man diefes zugibt, man 
läßt feine Heilungen auch nicht in Phantafie-Kuren verduften, welche Strauß 
in der Meinung nannte, um theild das Nebenfächliche der Perſon Sefu, 
theils das Unfolide, wenigftens-nur Momentane der Heilungen auszudrücken. 
Denn mag es fein, daß auch in andern Zeiten folche Heilungen gejchehen 
find, in feiner Zeit find fie in hervorragender Weife doch nur um ihn umd 
durch ihm geſchehen und andere Zeiten find ihm in Umfang und Beglaubi- 
gung, allermeift in der Neinheit und Tiefe fittlich-veligiöfer Grundlage 
nicht gleich geworden, auch wenn es zubiel ift, wenn man mit Ewald oder 
Holgmann von Tauſenden von Geheilten redet.) Ohne. fein Zuthun aber, 
blos aus eigener Phantafie, ift Keiner gefund geworden; denn auch die 
Einzelnen, von denen einzelne Berichte erzählen, daß fie ohne fein Wiſſen 
und Wollen blos durch Anrührung feines Kleides gefund. getvorden, fie find 
nicht blos mit feinem Mantel, fie find mit feiner Berfon und mit der das 
ganze Volf ergreifenden Macht feiner Perfon in Verbindung gejtanden. , 
Er mußte da fein, er mußte wirken, er mußte in. feiner Predigt einen neuen 
Bott, eine neue Welt und in feinem Heilen, im Mitleid und in der Sieges- 
gewißheit feines Heilens einen neuen, einen höhern und erhabenen Menfchen 
zeigen; nur fo lief das enthufiaftifche Glauben durch die Maffen, das Sehnen, 
das Hoffen, das Wollen, das Mitwirken auch dur die neu athmenden 
Herzen umd Geifter der Kranfen und der Freunde der Kranken. Cr gab 
den Impuls, fie folgten dem Impuls; und er nahm "den Impuls von Gott, 
der ihn fo wirfen ließ, weil er die „Vollmacht“ für immer und durch fein 
Gottesleben und Gebetsleben für jedesmal in feinen Föniglichen Geift gelegt.?) 
Es muß genügen, am diefem Dit allgemeine Anfihten und allgemeine Wahr- 


der Iungfer Trudel in Männedorf, Kanton Zürich, deren Nachfolger Kandidat Seller), 
von kathol. Pfarrverweſern bei Balingen (Delheiler) und Spinnerfrauen in Thamm bei 
Ludwigsburg, endlich dem famofen kathol. Exroreismus im Elſaß (anno 1870), wo der 
Teufel nicht nur in Schweine, fondern auch Gänfe fahren wollte, nicht zu reden. Im 
gleichen Sahr hat dagegen der Kandidat der Unfehlbarkeit, Pius IX., ein Wunder gleich 
Matth. 9, 6 nicht zu Stand gebracht. Beglaubigte Erzählungen bei Paulus, exeget. 
Hdb. 1,2, 508 ff. Eine Sammlung von Gefchichten bei Dr. U. Padioleau: bon 
der moral. Heilfunde bei der Behandlung von nervöfen Krankheiten (von der Pariſer 
Akad. der Mediein mit einem Preis gekrönt), überjegt v. Dr. Eifenmann, Würzb. 1865. 
Einzelne Analogien fpäter. 

1) &, 160, U. 2. Volkm. 407 leitet davon gar Mark. 8, 23 bev, 

2) Ewald S. 298. Holtzmann, jüd. Geſch. 355. 368. — 3) Matth. 9, 6; 12,28, 
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le 1, Abth. Die Thaten Sei. ee 
ſcheinlichkeiten niederzulegen; das Genanere und das Einzelne muß fi ſelb ⸗ 
jtändig an feinem Drte geben. 8u der allgemeinen Ueberficht aber gehört 
auch diefes noch, daß man nicht überjehe, wie die entwickelte Anficht, die 
pſhchologiſch⸗ethiſche; in der jetzigen Wiſſenſchaft die herrfchende iſt und daß 
der alte derbe Wunderglaube ſchon von Ammon als geijtige Idioſhnkraſie 


verurtheilt iſt.) Va 





3. Die Aufeinamderfolge und der Anfang der Heilungen. 


Die Unficherheit in der Aufeinanderfolge umd felbft in den Anfängen der 
Thaten Jeſu ijt ſchon oben beflagt worden, Der Illuſion ijt ihr Glaube 
durchaus nicht zuzulaffen, als ob man in irgend einem unferer Evangelien, in 

dem Liebling, den fich Jeder nad) Herzensluft heransgefucht, die reinjte wahrfte 
Aufeinanderfolge und den reinften wahrjten Anfang der Wunderwege Iefu 
nur fo leicht, fo bequem mit den Händen anfaffen und gleich reifen Aepfeln 
pflücken Fönnte. Es wäre gewiß ganz. vortrefflic, wenn man. das jo fönnte: 
wie befriedigt wäre der Chronolog, der nur mit fchwerjtem Herzen auf Die 
getreue Folge der Ereigniffe verzichtet, wie vergnüglich der Piycholog, der die 
Geſetze der Entwicklung diefer Thätigfeiten Jeſu mit fehllofer Sicherheit ftudi- 
ten möchte. Ja wenn man nur die Anfänge hätte, mie jchön ließen fich die 
Fäden des in feinem Geheimniß belaufchten Gewebes weiterfpinnen. Nichts 
von alledem wird geboten und es nüßt nichts, daß man fich jo verftellt, als 
würde heute Marfus wie geftern Johannes alten Streit fehlichten. Neben 
Marfus will ja doch auch Matthäus gehört werden und e8 ift eine leichte 
Kunft, die Künftlichkeiten zu entdecken, welche Matthäus wie Lukas mie 
Markus und ſelbſt [don die Vorgänger gebrauchten, um geordnete und mög- 
lichſt ſinnige Neihenfolgen oder gar Entwicklungen, wahrhaftig mit großer 
Freiheit gegenüber dem thatfächlichen Gange der Dinge, herzuftellen.?) Wenn 


1) Neben den Xerzten (vgl. oben S. 159 Wolfg. Rychard im 16, Sahıh., Neuere 
©. 160) vertreten unter den Theologen diefe Anficht neuerdings Schleiermacher, Hafe, 
Hausrath, Holtzmann, Rothe, Schenkel, A. Schweizer, Weizfäcfer, irgendwie auch Paulus, 
Neand. Win, Ewald, Lange, Krauß und nach anderer Seite Strauß und Nenan. Daher 
das Wunder nur mirabile, nicht miraculum Schl. Neand., Rothe, A. Schweizer, Krauß. 
Auch) freut ſich nicht nur Schl., fondern auch Neand. Ewald, Weiße, dab wenige äußere 
Naturwunder erzählt find. Ammon, Fortbildung 333. 

2) Künftliche Sufammenftellung zeigt der Wundereyklus Matth. 8-9. Es find acht 
Haupterzãhlungen = den acht Makarismen, die erſte Vierheit je zweimal Iſrael und 
das Heidenthum zeigend. Die zwei lebten Wunder des Matth. find Doubletten. Aber 
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dem Allem fo ift, fo mag es gerathen feheinen, bi der Unftherbeit der 
Anfeinanderfolge der Gattungen und der Fälle von Wundern kurzweg ide 
Berichte und alle Thatfahen in Einen Abfehnitt einzulegen. Aber diefe 
Methode wäre doch nicht nur ermüdend durch die Länge des Abſchnitts 
und durch die Gleichartigfeit der Bilder, fie wäre auch ein gänzlicher Ver— 
zicht auf den gefhichtlihen Prozeß. Es ift Mar, daß der weitere Lebensgang 
Jeſu duch Voranſchickung aller Thaten ausgeleert und entblöst würde. Es 
it Klar, daß der Umfang und der Charakter der Heilungen Iefu in der 
erjten galiläifchen Zeit ein anderer ift als in der lebten, wo ihr Auf durch 
das ganze Land geht, und ein anderer ald in der jerufalemifchen Zeit, wo 
die Wunder fo gut wie gänzlich ausfterben. Es ift klar, dab manche Thaten 
„Immer jchon ein gefteigertes Selbftberwußtfein Iefu, einen gejteigerten Glau- 
ben der Jünger und — Volks vorausſetzen; man kann ſie alſo nicht in 
den Anfang ſtellen. iſt endlich klar, daß eine Reihe von Heilungen mit 
den ſpäteren sen Schiefalen und Kämpfen Jeſu auf's innigjte ver⸗ 
bunden ijt; wird man das Aeltere und das Jüngere in Einen Abjchnitt 
legen oder das Jüngere, die jpäteren Thaten mit den begleitenden Kämpfen, 
deren Darftellung ſich von felbjt verfchiebt, zweimal erzählen ? 

Indem das gefchichtliche Intereffe diefe Einwände gegen die Centrali- 
firung der Thaten Jeſu erhebt, hat es gegen alle Hinderniffe und Schwierig: 
feiten die Wahrnehmung gewiffer Zeitunterfchiede immer fchon erobert und 
fichergeftellt. Auf diefem Weg alfo gilt e8 durch Belaufchung der Thatfachen 
und der Schriftfteller von einem Ziele zum andern vorzudringen, Zuerſt 
iſt Bormerf zu nehmen, daß immerhin eine Anzahl von Heilungen und von 
Großthaten überhaupt Fonfequent mehr im Anfang ‚oder mehr am Ende 


ähnliche, nur Fleinere Gruppen hat Luk. 4, 31 ff. Mark. 1,21 ff. Dann ſ. bei’Luf. 7, 








1-17 und bei Luk. u. Mark. die vier Großwunder zwifchen Warabeln und Ausfendung 


Luk. 8, 22-56. Mark. 4, 355, 43, und die Schlußgruppe des Mark. 7, 24—8, 26, 
Sichere Entfcheide find gar nicht mehr möglih. Nur mit ziemliher Wahrſcheinlich— 
feit fann angenommen werden in Bez. auf Matth. 8-9 im Verhältniß zu Luk. Mark 
1) Matth. hat zu viel zufammengruppirt, befonders dasjenige, was vor und nach der 
von ihm. vorgefchobenen Bergpredigt ftand. 2) Luk. und Mark. haben hier. einzelne 
Succeffionen richtiger, aber ſelbſt willkürlich haben fie z.B. den Dämonifchen voran— 
geftellt. 3) Die ältefte Tradition mag geweſen fein: a) Schwieger und Heilungsabend, 
(bei Matth. trat voran Ausfag und Hauptmann, Judenthum, Heidenthum, bei Luf, 
Mark. Dämonifcher). b) Ausfägiger, bei Matth. ald bei. bedeutfam das 1. Wunder, 
Luk. 4. Mark. 3. 0) Gelähmter in Kaph. d) Der Hauptmann (mach der ſpäter zu feßen- 
den Bergpredigt) ſ. Matth. u. Luf, 





164 | Mob. Die Waten Jeſum 


fteht: die Schwieger des Petrus, der Ausfägige, der Gelähmte, der Haupt- 


mann fteht vorn, die Kanaanderin, der Mondfüchtige, die blinden Serichoten, 
näher befehen auch die Gadarener, Jairus und Blutflüffige mehr auf der 
Neige; ebenfo die großen Naturwwunder der Speifung und des Sturms 9 
Dann ift wahrzunehmen, daß Manches feinem Charakter und feiner Um- 
gebung nach fei’s in den Anfang, ſei's in den Schluß gehört; fichtlich ift 
jenes der Fall bei der Schwieger und dem durch eine verhältnißmäßig Fleine 
That entjtandenen Zuſammenlauf, dann beim Ausſätzigen, ſelbſt noch beim 
Hauptmann, dieſes dagegen bei allen den Thaten, welche mit jchweren 
Kämpfen, Rückzügen, aber auch meffianifchen Befenntniffen begleitet find, wie 
namentlich eine Neihe von Befeffenheitsgefchichten, dann die Gefchichte des 
Manns mit der dürren Hand, die der Auferweckten und der Blutflüffigen, 
endlich die der Jerichoten.?2) Im Ganzen darf man nicht verfennen, daß die 
jpätere galiläifche Zeit durch die größten Thaten gefrönt gewefen: damals 


erſt het der Hof von Tiberias aufgefchaut, damals hat Iefus auf Grund 


feiner Austreibungen die Gegenwart des Neiches Gottes erklärt, damals 
hat er den galiläifchen Städten wegen ihres Unglaubens gegen die vielen und 
großen Kraftthaten das Wehe gerufen.?) Aus allen diefen Gründen werden 
wir die größten Thaten, unter ihnen auch die lagenvollen Naturwunder, an’s 
galiläiſche Ende ftellen. Die Beſeſſenheiten ſchlechthin auf diefen Punkt zu 
verweiſen, hindert nicht der Dämoniſche von Kapharnahum, vom zweiten 
und dritten Evangelium als Ouverture eingeführt; wohl aber der allgemeine 
Bericht aller Evangelien, daß Jeſus von Anfang in dieſem Gebiete gewirkt 
und die allgemeine Wahrſcheinlichkeit, daß er dieſem damals ſo bedeutſamen 
Gebiet beſonders feinen Ruhtn und feine geheimnißvolle Größe abgewonnen 9 


!) Sturm, Gadarener, Jairus, Blutflüſſige ſeßt Luk. 8,22 und Mark. 4, 35 ſpät; 
Matth. 8 23. 28; 9, 18 früh. Aber der Vorzug der Erſteren iſt hier leicht zu —— 
(1. das Einzelne), auch ſteht wenigſtens Jairus und Blutfl. ſelbſt bei Matth. relativ 
Ipät. Beim Sturm entjcheidet nicht nur Ruf. 8, 22, Mark. 4, 35, fondern noch mehr 
das Doublettenverhältniß von Matth. 8, 24 zu dem fpätern Sturm Matth. 14, 14 
Mark, 6,45 und die Parallele mit dem jpäteren Naturwunder der Speifung. se 

?) Vgl. den ftuinmen Befeflenen Matth. c. 12, Gadarener c.8, Mann mit dürrer 
Sand c. 12, Auferweckte und Blutflüffige (in Verbindung mit dem fpäten Saftenftreit) 
c. 9. Jerichoten c. 20, Begründung im Einzelnen ipäter. 

2 Matth. 14,.1.:,12,28, 28; 11.21, 
*) Matt. 4, 24; 8,16. Luk. 4,33. 41; 6,18, Mark. 1,23. 34; 3, 11. Apoſt. 10, 38 








Welches Der Anfang der Taten ef nicht geweſen, das | läßt re immer 
noch ficherer beftimmen, als das fo viel erwünfchtere bei jahende Gegenteil. 
Die Eingangsthaten des Lukas, Markus und Iohannes, der Befeffene in 


ver Synagoge von Kapharnahum wie das Weinwunder von Kana find ledig- 


lich fünftliche Programme diefer Schriftfteller, wie ſich an feinem Ort noch 
weiter zeigen wird auch denen gegenüber, welche Johannes eher preiszugeben 
verſtehen, als Lukas oder Markus. Freilich auch mit Matthäus können 
wir nicht zufrieden fein, auch wenn er nicht eigentlich großartigſte Meifter- 
thaten an die Spitze jtellt. Dafür gibt er gleich zum galiläifchen Eingang 
no dor der Bergpredigt, welche felbft nur ungefhichtlich ſich vorandrängte, 
einen Generalberiht über alle Arten von Krankheiten, welche Iefus geheilt, 
über die Maffe von Kranken, ja von Provinzen, welche fih ihm zugedrängt, 
vo man deutlich fieht, dab Früheres und Späteres trüb vermifcht worden, 
eine- Wahrnehmung, die fich beftätigt durch die viel einfacheren Anfänge, 
wie fie nad) der Bergpredigt gefchildert find.?) | 

Hier müßte nun aber Alles trügen, wenn man nicht gerade-in den 
ohne Anfpruh und Aufpus eingeführten Fapharnahitifchen Gefchichten der 
drei Synoptifer die wirklichen Anfänge, ja eine ältere treuere Quellendar- 
jtellung gegenüber ihren eigenen neuen Gefchihtszufchnitten fuchen und finden 
dürfte. Und zwar darf man bier zunächit dem Lufas und Marfus folgen, 
bei denen nach Auswerfung der Senfations-Gefchichte vom böfen Geift die 
Thätigfeit Iefu befcheiden und anfpruchslos fich eröffnet mit der Heilung der 
Schwieger des Petrus; und man darf fi auch darauf berufen, daß bei 
Matthäus wie bei Markus diefer Eintritt in’8 Haus des Petrus vortvefflich 
ſich anfhließt an die einen Augenblid vorher am galiläifchen See vollzogene 
Befanntfchaft mit Petrus, abjchließend mit dem Auf der Nachfolge: wogegen | 
die zwei boranliegenden Einzelheilungen des Matthäus, die des Ausſätzigen 
und die des Knaben des Hauptmanns ihre bevorzugte Stellung hauptſächlich 
ihrer Bedeutfamfeit für die Stellung Iefu zum Judenthum und Heidenthum 
danken und jedenfalls einen Nuf Iefu vorausfegen, der fi, beim Wegfall 
der Bergpredigt, immer erſt bilden muß.) Ohne Zweifel dat man gerade 

1) Die Andividualitätslofigkeit de8 Dämon. des Luf. Mark, hat felbft Weiße an- 
erfannt I, 47. — 9) 4 23.581 ff. 14 fl. 

3) Quf, 4, 38. Mark. 1, 29. Matth. 8, 14. 


4) Auch wegen des vermuthl. realen Zufammenhangs mit der bei MED. ungeſchichtl. 
borangeftellten Bergpredigt ift der Hauptmann bei Matt). in die erſte Linie gerüdt. 
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8 


— eines der lehrreichſten Beiſpiele über die Abhängigkeiten und Freiheiten > 
unfrer drei Evangelien gegenüber ihren noch ſchlichteren und zuverläffigeren. 


Quellenfchriften.) 


Als Jeſus mit feinen am galiläifchen See gewonnenen Jünger-Erſt— 


Iingen nad Kapharnahum zurüdfehrte, e8 fei an einem Wochentag oder 
Sabbat, ließ er ji von Simon (Petrus) bewegen, die Bekanntſchaft feines 
Haufes zu, mahen.?) Simon war verheirathet und wohnte in-dem ihm 
zugehörigen Haus zufammen mit feiner Schwiegermutter. Er traf die alte 
Frau fieberfranf im Bette liegend. In der feuchten und fumpfigen Atmos- 
phäre des Seeufers pflegen bis heute die Fieber zu wohnen.) Ein Wund- 
fieber hat der jüdiſche Geſchichtſchreiber und galiläifche General Sofephus in 
Kapharnahum durch ärztlihe Hände behandeln laffen.d) Ohne eigentlich ge- 
beten zu fein (was erft die Späteren berichten, indem fie den Glauben der 
Leute an die Heilungskraft Iefu und feinen eigenen zu früh borausfegen) ſchritt 
Sefus, fobald er das Uebel fah oder davon hörte, zum Lager der Kranfen 
umd vührte begrüßend und theilmehmend ihre Hand an.?) Und fiehe, das Fieber 
wich und die Frau, glücklich und dankbar, ließ es ſich nicht wehren aufzu- 
jtchen umd perfönlich ihre Gäſte, Matthäus fagt vortrefflich, ihren Gaſt beim 
Mittagmahl zu bedienen.s) Dieſes Erſtlingswunder hat eine Ueberzeugungs— 
fraft tie fein anderes. Die Befänftigung eines Fieber durch eine wahr- 
ſcheinlich ganz abfichtslofe Näherung, die Aufrichtung zu hellem und frohem 
Bewußtſein durch die Wiederkunft deg Sciwiegerfohns, noch mehr durch Die 
Mitgegenwart des verehrten Gaftes, durch fein mildes erhebendes Zufpruch- 
wort und die beruhigend und fympathifch angelegte Hand, diefe Heilungs- 


Bal. Auf. 7, 2. Man kann zwar finden, daß diefe Gefchichte bei Luk. im Nexus it 
1; 22 ſteht; während aber die ganze Geſchichte des Jünglings von Nain durch dieſes 
Motiv hier hereingefommen ift, wurde bei der Gefchichte des Hauptmanns, welche mit 
der Bergpredigt zufammenhing, lediglich die Krankheit in eine Nähe des Todes ver— 
wandelt. 
; 1) Dies hat auch Hilgenfeld erfannt, Zeitſch. 1867, 370 ff. Doch will er den Aus- 
fäßigen als 1. Wunder fefthalten. 
n SS hat Luf. Mark, wegen der Amtseröffnung in der Synagoge. 
#) Leben 72. 
>) Luf. 4, 38 (Bitte). Mark, 1, 30 Mitteilung). Matth inf 
' | Nu, y) . Matth. 8, 14. 15 (einfach die 
Thatfache des Hinzutretens Sefu). es 
3 Vol. 1 Kon. 20, 16. Iof. Leben 54: am Sabbat ift dad Mittagmahl (Lesorov 
= deinvov weonuße.) zur 6. Stunde, 12 Uhr Mittags. 


ie. Schwiegermutter Simons, 





= Aiofi einer neuen oltthätigen Empfindunge- und en * einer 
kräftigen Willenserregung, bei welcher die weibliche Ehrenfache einer Be— 


= wirthung der Gäfte nicht die legte Stelle hatte, erſcheint fo geheimnißlos, 


jo menſchlich natürlich, dab wir an die Wiederholung diefer That ſelbſt in 











unferen Zeiten glauben fönnten, zumal wir Alle in gefunden und kranken — 3 


Tagen, in trüben und deprimirten Lagen aller Art die Stimmungskraft 
eines freundlichen Morts, einer aufheiternden Sefellichaft, jelbjt eines ein- 
fahen Händedrucks, in Wahrheit die Wirkſamkeit von Perfon auf Perſon, 
von Kraft auf Kraft ſattſam erfahren haben. Dieſes Wunder alſo, kann man 
finden, iſt begreiflich, rationell, wie wir denen ſagen, welche am Nationellen 
fih zu raſch zu ärgern pflegen, und der Auffchritt Jeſu zu den Heilungen 
erjcheint hier ganz wie ein unwillfürlicher Erfolg, welcher. weitere Erfolge 
und ein bewußtes Handeln mit Abjicht und Vorſatz erſt nach ſich zieht und 
allmälich einleitet. Wunderbarer Weife hat Volkmar ſelbſt diefer Gefchichte 
feinen Geſchmack abgewonnen, indem er die Schwieger nur ald Symbol, 


| als erjte Diakoniffin des neuen Bundes zu verſtehen wußte.!) 


Allerdings darf man fehon bei diefer Gefchichte den Prozeß der Sage 
niht ganz überfehen. Bei Lufas und Markus ift Alles ſchon größer, ge- 
fliffentlicher, geheimnißvoller. Iefus ift begleitet von Mehreren, nah Markus 
von allen vier zuerjt erlefenen Apoſteln, unter denen Andreas Mitbefiber 
des Haufes ift; er wird durch diefe Begleitung zur Hilfe wider die Kranf- 
heit, das ftarfe Fieber, wie Lufas jagt, geradezu aufgefordert. Nach Lukas 
jtellt ſich Jeſus geheimnißvoll zu den Häupten der Kranfen auf und bedroht 
das Fieber, d. h. er redet e8 wie einen Feind fcheltend und drohend an. 
Nach Markus rührt er die Kranfe nicht blos an, er faßt gewaltig ihre Hand 
und richtet ſie dergeſtalt auf, daß ſie ohne Weiteres wandelt und den Gäſten 
dient. An ihr freiwilliges Aufſtehen laſſen die andern Quellen denken, Lukas 
immerhin wie Markus an ein fofortiges ?) 
Mochte diefe That auch in einfachen und natürlichen Formen verlaufen 
fein, die Leute der Stadt, natürlich ächte Galilöer, hielten fi einfach an 
den Erfolg und fanden ihn wunderbar.?) Die Kunde lief durch die Leute 


1) Schon Baulus 222: durch Anrührung, ftarten Eindruc auf Nerven mird Sieber , 
oft geheilt. Närrifches bei Venturini 100. Richtiges Schenkel 68. Volkmar 98— 100. 

2) Vol. Sofephus von den Teufelsbeſchwörern: öntg xeyurjg orag ant. 6, 8, 2. 
Ille, qui mussitat, det oleum super caput et, mussitet. Lightf. 304. 
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tus. 11. Abth. Die Thaten Jeſu 


und raſch verfammelte fich gegen Abend zwiſchen 3—6 Uhr eine Menge 
Volks, nah Marfus die ganze Stadt, mit ihren Kranfen um den Wunder 


arzt.) Die Evangelien erzählen, freilich in jener Allgemeinheit, welche fichere 
Feftftellungen gar nicht mehr zuläßt, daß Iefus viele Kranke, befonders Be— 
jeffene geheilt, deren Zurufe, von Iefus (wie ſchon am Morgen) abgewehrt, 
Lukas und Markus genaner zu fehildern wiſſen; daß er dann aber dem 
Gedränge gleihfam entflohen fei, nach Matthäus fogleih, nad) Lufas am 
andern Morgen, nad Markus im Dunkel des Morgens, indem ex felbit 
feinen Jüngern ſich entzog. Ohne Zweifel haben wir hier in diefem doc) 
der Hauptfache nach einhelligen Bericht eine gefchichtliche Erinnerung. Sie 
ift von hohem Intereffe, weil fie theils die Entftehung der Volfserregung 
dureh die erften Thaten Iefu lebenstren zeigt, theild aber auch, mie die 
meiften Neueren jehen, die gewaltfame und widerwillige Zurüdziehung Jeſu 
bon einer Thätigfeit, welche nicht feine centrale und welche der Ausgangs- 
punft einer unreinen finnlichen und zugleich fompromittivenden Bewegung 
war, Ueber den plöglihen Aufbruch hinaus ift nichts mehr fetzuftellen :- 
die Evangelien widersprechen fi und die matthäifche Seereiſe in's Land 
von Gadara ift jo unwahrſcheinlich wie die des Sabbats wegen auf den 
Morgen des andern Tages verfchobene Landreife des Lufas und Markus.?) 
Diefe hat zwar manche Cigenthümlichfeit: den geheimen eiligen Aufbruch 
Sen, das Nacheilen des Volks oder gar der Jünger, um ihn zurückzuhalten, 
die Eröffnung Jeſu über feinen Beruf, auch andern Städten zu predigen.®) 
Das letztere Wort hätte größere Bedeutung, wenn es eine Erkenntniß Jeſu 
über feine prineipielle Beſtimmung zum Predigen, nicht zum Heilen ent- 


) Matth.: Abends (öwia vgl. Wilke-Grimm's Wörterbuch und unten die Leidens— 
gefchichte), hier nicht der Epätabend, fondern die Seit von 3 Uhr an, da das Volf 
nicht in der Nacht Fam und Iefus nicht in der Nacht Stunden lang heilte oder gar 
noch auf's Schiff ging. Luf. hat die Zeit des Sonnenuntergangs (etwa Abends 7 Uhr), 
Markus gar, Matth. u. Lukas verfchmelzend, Abends nad Spnnenuntergang d. h. An- 
bruch der Nacht (welche um 8 Uhr felbft im Sommer hereinbricht dgl. Winer, Tag); 
beide Erzählungen unwahrſcheinlich und nur eingeführt, um dag Uebernachten Sefu und 
das väthjelhafte Entweichen am frühften Morgen zu fundiven. Man hat (Holgmann) 
Markus vorgezogen, weil er den Sabbat durch das bis zum Abend martende Wolf 
veipeftirt zeige, indem jener um 6 Uhr etwa zu Ende ging; aber fichtlich denkt er nicht an 
den Sabbat und fojehr vefpektirte ihn auch das Wolf niemald, wenn man die Ev. fieht. 
Dal. die Sabbat-Volfsverfammlung Jos. vit. 54. Einwendungen Schl. 188, 

2) Nah Gadara ift 3. am Anfang inmöglich gereist. Das Motiv S. 162, U. 2 

3) Luk. 4, 42, Maut. 1, 35. ar 












= Der Ausfäige. 


halten würde; aber thatfächlich. betont es nur die Pflicht ruheloſer weiter- 
dringender Miffion überhaupt und diefe ganze Malung des raftlofen Mif- 
fionärs, welcher einen Augenblick, nachdem er in Kapharnahum begonnen, 

jtürmend weiter eilt und ganz unheimlich felbft den eben berufenen Jüngern 
ähnlich fo entflieht, wie Elia zum Schluß dem Elifa zu entkommen verfucht, 

erscheint gänzlich als foreirte Charakteriftif der Schriftiteller, allermeift des 
Markus.) Dazu ſieht man im Augenblid, dab das fofort erzählte Wunder 
am Ausfägigen ſchwerlich in diefen erften Anfang fiel.2) 

Schon einer ein wenig vorgerüdteren Zeit gehören die nächitfolgenden 
Heilungen Jeſu an. Sie fegen einen namhaften Auf Iefu immer fhon voraus. 
‚Sie zeigen aber auch viel größere Schwierigkeiten. Die Geſundmachung des 
Ausjägigen. eröffnet diefe Reihe. Denn es it nicht zu überfehen, daß alle 
älteren Evangelien diefe Gefchichte fo ziemlih an die Spiße ftellen: bei 
Matthäus ift e8 die allererite, bei Lukas und Markus die nächte Heilung 
nach der im Petrushaus. Die genaueren Angaben über Zeit und Ort find 
allerdings unzuverläffig; bei Matthäus geht die Heilung dem Einzug in 
Kapharnahum voran, bei ‚den andern folgt fie dem Auszug unmittelbar 
nad): der Glaube des Kranken aber zeigt, daß die Wirffamfeit Iefu damals 
ſchon nach ebenfovielen Wochen, als die Evangeliſten Stunden oder Tage 
rechnen, zählen mochte! Mit hoher Wahrfcheinlichkeit ift anzunehmen, daß 
die Erzählung noch aus andern als blos gefchichtlichen Gründen fo jtark in 
den Vordergrund, ja bei Matthäus in die erjte Linie trat: fie follte gleich— 
zeitig die ftrenge Gefeglichfeit Iefu und in Bildform feine veinigende, er- 
föfende Gefammtwirffamfeit auf Iſrael zeigen.?) | 

In der Nähe Kapharnahums alfo, wenn wir Matthäus und Markus 
glauben, nad Lufas wahrfcheinticherem und beitäufig felbjt von Markus 
unterſtütztem Bericht in einer Stadt, mahrfcheinlich geradezu in der Stadt 
Kapharnahum und in der Wohnung Iefu trat zu Iefus ein Ausſätziger 
d. 5. ein Kranfer an jener furchtbaren Blutzerſezungskrankheit, welche be— 
günftigt durch heiße und feuchte Luft, durch Unveinlichfeit und Diätfehler 
befonders in fetter thraniger Nahrung bis heute das Erbtheil allermeijt des 
Drientes ift, mo von Alters her bald Egypten, bald auch Paläſtina, dieſes 
unter Na ſten Nachreden gegen die jüdiſche Geſchichte und moſaiſche Aus— 


Bl. zu Marf. 1, 35. 36 die Stelle 2. Kön. 2,1 ff. 
2) ©, das Folgende. 
3) Matth. 8, 14. uf. 5, 12—16. Marf. 1, 40—85. 
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wanderung aus Eghpten, als der Brutofen bettachtet wurde. Unter den iR 


Zuden felbft galt der Ausfühige, Der Zarua als „der von Gott Gejchlagene”, R 


feine Leiden als die Strafe Gottes, weldhe man nur dem Todfeind wünſchen 
konnte.?) Diefe Vier werden für todt geachtet, fagt der Talmıd, der Vlinde, 
der Ausfägige, der Arme, der Kinderlofe.?) Die Krankheit beginnt in der 
Negel mit röthlihen Hantfleden, aus denen ſich allmälih Schwellungen, 
Knollen, Geſchwüre über den ganzen Leib hin entwiceln. Ein Organ um 
das andre wird ergriffen, die: Nefpirationswerfzenge, Die Sprache, der Hör- 
finn, das Gefiht, das Ende ift oft nad) langen Jahren Auszehrung und 
Wafferfucht. Mit äußerfter Pünktlichfeit hat die moſaiſche Gefeggebung die 
Beobachtung und Behandlung diefer Unreinen vorgefeben; zum Schuß gegen 
die Anftefung, welche die heutige Wiſſenſchaft im Allgemeinen leugnet, aber 
auch gegen den Edel wurde verordnet, daß ein Ausjäßiger fein Kleid zer- 
reiße, das Haupt nicht bevefe, den Mund verhülle, unrein! unrein! vor 
ſich her rufe und „wie ein Todter“ unter den Lebenden in einem Abjonde- 
rungshauſe wohne vor dem Lager oder vor der Stadt.t) Natürlich war 
diefe Gefundheitspolizei doch fehr unvollkommen, die Kranfen waren zwar 
geflohen wie das Uebel ans Klugheit und aus Religion, aber doch nicht 
eingefchloffen, in mauerloſen Ortſchaften Fonnten fie gar nicht genügend ab- 
- getrennt werden, aber ſelbſt in die Städte drangen fie ein, au wenn die 
Strafe von 40 Schlägen darauf ftand, fogar in den Synagogen ließ man 
fie etwa zu, indem man fich lediglich durch einen Verfehlag und durch die 
Ordnung ſchützte, daß der Kranfe als der Erfte die Synagoge zu betreten, 
als der Lebte fie zu verlaffen hatte.) 


D 


) Auch Markus läßt an die Nähe K. denken (1, 40 vol. mit 35 ff. und 2, 1). 
Auf Kaph. felbft Fann das (von Volkmar ganz millfürlich, wie auch Hilgenfeld ſieht, 
geleugnete) Haus bei Markus deuten (vgl. ESEßare, EEAISV). Lukas nennt unbeftimmt 
| eine Stadt. Ueber den Ausſatz vgl. Winer's und Schenkel ER. W. Weber die Nachreden 
vgl. nur Jos. e. Ap. 1, 31 und den die griech. Nachrichten mwiederholenden Tacitus hist. 
5, 3: orta per Aegyptum tabe, quae corpora foedaret. 
2) Das griech. lepra von lepros — rauh, ſchäbig; zaruah (hebr.) der Geſchlagene, 
os Epileptifhe; möglicherweiſe (f. Gef.) von gara — fragen, ſchaͤbig fein. 
Lodfeind 2. Sam. 3, 29. 2. Kön. 5, 27, Gotteöftrafe auch b. d. Verfern Herodot 1 
3) Eightf. 518. De 
*) 3. Mof. 13,45 f. 2..Kön. 7,3. 15,5. Jos. ant. 3.11.83. Ap. 1.31. R 
r . «6, % . je . “ Lt. F Tal— 
mud: ex urbe Liehlf 551. we 
°) 2. Kön. 7, 3. Lightf. a. a ©. Man denke an den Gifer für die puritas israeliti 
oo en Eifer für die puritas israelitica 
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.& ertl ärt es —— daß auch Iefus — Umglüelicen begegnete 
un daß in Gefhichten und Neden der Evangelien wiederholt von ihnen 
die Nede ift.!) Die Gennefar-Gegend mochte mit den feuchten, dumpfen 


Lüften und mit der Fifchnahrung der Bewohner die Kranfheit unterftügen. x AN 


Der Ausfägige trat vor Iefus, welcher fih im -Haus oder auf der Land- 

Itraße allein befand umd deffen dichte Volfsbegleitung bei Matthäus, dem 
Heimzug von der Bergpredigt zu lieb eingeführt, jedenfalls hinwegzudenfen 
it, fiel nieder und bat: Herr, wenn du willft, fo kannſt du mich reinigen! 
Glaubend rief er zum Können Iefu fein Wollen, Und Jeſus ftredte be- 
jahend die Hand aus, rührte ihn an: ich will, fei gereinigt! und fofort 
mar er gereinigt. Nur befahl er ihm energifch, ja nah Markus mit er 
regtem Athemzug: ſieh zu, daß du es Niemand ſagſt, ſondern geh weg und 
zeig dich dem Prieſter und bring das Opfer, welches Moſe geboten hat, 
ihnen zum Zeugniß!?) Weber die Ausführung, über die Prieſterſchau und die — 


weitläufigen, koſtſpieligen Opfer hat das Evangelium natürlich nichts mehr | 


berichtet; nur will Lukas wiſſen, daß das Gerede von Jeſus immer mehr 
geworden, Markus gar in mwidriger Weife, melche er beim Taubftummen 
wiederholt, daß der Ausfäßige troß des drohenden Befehls die That nah 
allen Seiten verfündigt, alfo auch wohl das Gebot der fofortigen Neife 
nad) Ierufalem überfprungen habe.?) 2 

Nimmt man diefen Bericht, wie er lautet und gewöhnlich verſtanden 
wird, unbedenklich dahin, befonders weil man ftarfen Glauben und auf der 
Seite Iefu ein großes Mitleid fieht, welches Markus ausdrücklich bezeugt 
und telches auch ohnedas im Verkehr mit der entjeßlichen Krankheit und in 
der felbft vom Priefter gemiedenen Berührung feinen thatfächlichen großen 
Ausdruck erhält, ſo findet man ſich doch ebenſo raſch in großen Schwierig— 
feiten. Ein fo tief in den Organismus, in Fleiſch und Blut und bis ins 
Mark gewurzeltes Nebel, dem die Melancholie nur ſekundär zur Seite, geht, 
durch ein bloßes, wenn auch ungewöhnlich liebreiches Neden und Anrühren 
bertrieben zu denfen, das ift dennoch, wie auch Strauß und Schenfel hervor: 


1) Quf, 4, 27; 17, 12. 

2) Sn fabelhafter Weife bezicht Vo., feinen Fortfehritt über den das Mark.-Evang. 
nur anftaunenden Dr. Baur rühmend, das Drohen und den Unmillen Jeſu auf den 
vergöttlichenden Kniefall, während dies gar nicht in Betracht kommt. S. nur Mark, 
5,22; 7, 25; 10, 17. Sum Seugniß! ächt matthäifch vgl. 10, 18; 24, 14. 

3) 3, Mof. 14,1 ff. Jos. ant. 3, 11, 8: zomiraı Ivoiar. Vgl. Lightf. 300. 
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hebt, eine viel geivagtere und erfahrungslofere Annahme, als die von He £ 
lungen Sieberfranfer oder felbjt Gelähmter oder felbjt Befeffener, bei denen 
eine durchfchlagende Willensthat fich eher begreifen läßt.) So notorifch diefe 


Krankheit, worüber das A. T. felbjt und Iofephus berichtet, manchmal jtille- 
fteht durch mächtige Ausftoßungen des Krankheitsſtoffes, und fo ficher das 
erfahrene Auge des Priefters die Krankheit als gehoben erkennen konnte, 
während der Leib von ihren Anzeichen immer noch bedeckt war, ſowenig 
iſt doch einleuchtend, daß hier ein ſolcher Zufall oder daß ſelbſt im Fall der 
Wahrnehmung der Beſſerung ein ſolches plötzliches Abſterben der Symptome 
des Uebels waltete, wie es der erkennende Prieſter niemals zu Stande 
brachte.“) Entweder alſo, fo ſcheint es, wird man die Thatſache feſthalten, 
ohne fie hinreichend erklären zu fönnen, oder wird man an eine größere 
oder Fleinere Trübung des Berichtes glauben. 

Die mythifche Erklärung, am weiteſten gehend und Alles leugnend, 


hat hier ſtarke Haltpunfte. Diefe evangelifche Erzählung unterliegt allerdings 


viel wenigern Anftößen als andere Geſchichten, als beifpielsiwegen der viel 
jüngere Lufas-Bericht von zehn Ausfähigen auf der Neife Iefu nad) Je— 
ruſalem.s) Doc fann man beachten, daß die Evangelien ſelbſt ſchon etwas 
gemalt haben, wenn Lufas aus dem Ausfäßigen einen Mann voll von 


Ausſatz macht, wenn Matthäus Voltshaufen zeigt und wenn Lukas und gar. 


Markus das Bekanntwerden des Falls, von. Matthäus gar nicht gemeldet, 
geradezu übertreibt.t) Noch mehr fann man es begreifen, daß das Evangelium 


1) Bei der egypt. Elephantiaſis ift Trübſinn, ãußerſte Melancholie notirt ſ. Winer. 

?) Jos. ant. 3, 11, 3: wenn aber einer durch flehentliche Bitten bei Gott befreit 
worden und die gefunde Farbe davon getragen u. f. f. Gegen Apionl, 31: auch wenn 
S die Krankheit geheilt und ihre Natur wieder befommen. 

3) 17,12: ſichtlich theils nach dem Mufter des erſten Ausſätzigen, theil® nach dem 
Eliſas und Naamand. Auch die Gegend der Heilung (Reiſe gegen Sericho-Gilgal) er- 
innert daran. Die 10 Kranken können die 10 Stämme vepräfentiren. Volkm. zur Gefch. 
de8 Ausfähigen 119: ob eine Thatfache zu Grund liegt, beruht auf ſich; Alles ift für 
und. Es ift dad unreine Heidenthum und Sudenthum; an das Heidenthum allein zu 
denken, mie jonft, war er durch die Sache gehindert. Natürlich kann man an Heid. 
bier gar nicht denfen. 


*) Die Folofjale Uebertreibung Mark. 1, 45 erfcheint dem Allegor. Volkm. nur als 


seihnung des Gangs des Chrift. in die Welt. Dagegen mäkelt er an Matth. Zum: 


alten Spott (vgl. Ritſchl) gegen Matth. 8, 1. 4 (wogegen ſ. Luf. 8, 56. Mark. 5, 43) 
fügt er noch den Ausdrud des Matth. ru. 7 Aezoa, als ob e8 nicht gut populär 
wäre zu fagen z. B. das Fieber ward geheilt. Matth. 4, 23. Jos. e. Ap. Anm. 2. 









>. Der Ausfähige, 


‚einen Ausfägigen als das Bild des in Sünden unreinen Iudenvolfes an 
die Spitze ftellen wollte.) Und hier fommt dann noch das A. T. herein. 
Zwar gibt es feine divefte Sejaja-Prophetie über Ausfägige, wie über Blinde 
und Taube, welche zu einer finnlihen Handlung verdichtet werden Fonnte, 
Doch wird die Iefajaftelle in den Evangelien gerade mit diefem Zufaß ein- 
geführt; auch Fonnte man ſchon im erſten Kapitel des Propheten das Bild 
des jündigen Volkes ins Auge faffen, das von der Sohle bis zum Haupte 
frank ift oder in dem auch ſonſt benußten 35. Kapitel die Befchreibung 
des „heiligen Weges”, darauf Fein Befleckter mehr geht. Auch der ausfäßige 
Diob jchwebte dem N. T. vor, welches ihn in die Geftalt des vielgeprüften, 
zulegt erlösten Lazarus verwandelte.) Endlich ericheint Ausſatz und Heilung 
des Ausſatzes in Begleitung des Mofe von feiner erjten Berufung an, 
ebenjo bei den Thatpropheten des 9. Iahrhunderts, befonders Elifa, deffen 
Borbildlichkeit für Iefus in Wort und Gefchichte der Evangelien fonjt an- 
erfannt ijt bis zur Heilung Naamans, des Syrers.?) Intereffant genug. ift, 
daß noch der Talmud den Meffias im Kreis der Kranfen und Ausſätzigen, 
ja jelbjt auch beladen mit dem Ausſatz zeigt.*) 

Daneben aber fann man die fprechenden Aechtheitszeichen des Berichts 
unmöglich ganz überfehen, in, diefer fonft unvertretenen, beim Beginn des 
Wirkens Iefu jo wohl verftändlichen Sendung eines Kranken an den Prie— 
ter, in dieſer Abficht, dem Prieftertfum und Ierufalem ein Zeugniß abzu- 
legen, in dem nahdrüdlichen und ungewöhnlich affeftvollen, im Kreis der 
umgebenden Heilungen ganz unvertretenen Verbot der Veröffentlihung. So 
fann man dazu fommen, den dreifach gegebenen Bericht nicht einfach als 
ungeſchichtlich wegzulegen. Kann aber das fchlechthinige Wunder nicht zu- 
gelaffen werden, fo nocd weniger das verminderte. Denn wer etiva daran 
denfen wollte, das SHeilungs- oder Troftwort Iefu habe zwar ſogleich ent- 
icheidend eingewirft, aber doch nicht fogleich, ſondern allmälich die Ent- 
fernung der Geſchwüre bewirkt, oder wer, in noch ſchwächerer Dofis, empfehlen 
möchte, an einen fehon vorher begonnenen Gefundungsprogeß und an eine 
nachträgliche wohlthätige Einwirfung Jeſu in irgend einer Art, doch hoffent- 
lich nicht mit Prätention eigener Verdienfte, zu glauben, der jtößt beide 
1) Daher erfte Gefchichte bei Matthäus (dritte bei Markus, vierte bei Lufas), 

2) Jeſ. 61,1; vgl. Matth. 11, 5. Sef. 1,6; 35, 8. Hiob 2,5 ff. 
3) 2, Mof. 4, 6. 4. Mof. 12, 10. 2. Kön. 5, 1 ff. Luf. 4, 27. 
4) Vgl. ©. 147, U. 3. Oehler, Meſſias 438. 





—— 


Male nicht allein an der Wunderauffaſſung der Evangeliften an, auf weldhe 
am Ende zu verzichten wäre, fondern an dem Golideften in der ganzen 
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it. Abth. Die Thaten Ich. 


Erzählung , an diefem fräftigen Neifebefehl, welcher den. Heilungsprozeß 
immer fchon in der Hauptfache vollendet und der Kur oder Nachfur unbe 
dürftig zeigt. Einleuchtender ift eine völlig wunderlofe Erflärung, ein wirk— 
liches Pendant zu der Heilung der Schwiegermutter. Die „Reinigung“, 
welche der Kranke begehrte, mag urſprünglich nicht8 anderes getvefen fein 


als jene Neinerklärung, welche mit demfelben Wort in der Gefeßgebung 


Moſis den Prieſtern vorbehalten war.) Erſt Lukas und Markus haben 
dieſen Sinn der Reinigung gänzlich verwiſcht. Um den Wunſch des Kranken 
und das Benehmen Jeſu zu verſtehen, muß man ſich erinnern, daß der 
geſetzliche Weg der Reinſprechung für einen galiläiſchen Kranken, der nach 
Jeruſalem reifen mußte, umſtändlich und koſtſpielig genug war und daß 
die Schriftgelehrten ſelbſt die levitiſche Satzung längſt untergraben hatten, 
indem ſie ſich als Geſetzkenner in glücklicher Konkurrenz über die Prieſter 
ſtellten, das entſcheidende Urtheil ſelbſt ſprachen, und um Moſes nicht ganz 

zu brechen, die bloße Exefution den Prieſtern überließen: der Menſch iſt 


vein und der Prieſter erkläre ihn rein! Indem Iefus als Schriftgelehrter 


auftrat, mochte der in der That vefonvalescente Kranfe, fein Urtheil in 
der Hand, Ierufalems fich entfchlagen, mochte andrerfeits Jeſus ſelbſt, auch 
ohne Arzt oder Wriefter zu fein, die fichtbare Befferung nad dem Vorgang 
Anderer Eonftativen, ja dem Kranfen zur Tröftung, zur Vergewifferung des 
Endes feines ſchrecklichen Bannes durch eine bis dahin von Sedermann 
gemiedene Berührung verfiegeln, dann aber den Entfcheid doch wieder dem 
berechtigten Prieſter vorbehalten.) Und diefer Vorbehalt jelbjt iſt e8, der 
am ſtärkſten für diefe Deutung fpricht. Wegen der Heilung eines Ausfägigen 
brauchte fich Jeſus nicht ſoſehr aufzuregen oder ängjtlich feine Stellung 
zum SPriejterthum zu überlegen oder endlich dem Geheilten ſelber hart zu 


1) Beide Wege hat Paulus angedeutet. L. J. 277. Ereget. Hdb. I, 2, 708: beur- 
theilen und erklären, daß diefer Ausfag nicht mehr anſteckend fei (mogegen Strauß an 
ſich richtig jagte, daß die Ev. etwas Größeres ſetzen) Erſtere Erflär. bei Schenkel 73. 373. 
Dagegen Preſſ. 427. In 3. Mof. 13, 1 ff. ift das wiaivev Und nadapizeıv des Vriefters 
durchaus das für rein und unrein erklären. Lightf. 306 ganz vichtig: pronuneiabis. 

2) Die Schriftgelehrten, Band I, 254. Rettung durch Gebet auch Jos. ant. 3, 113 3, 
Die Geflohenheit eines ſolchen Menſchen ohne alle „Menfehenfreundlichkeit” (Jos. e. 
Ap- 1, 31), ant. 3, 11,3: wundert ovrdıaırsuevor za) vergod umdEv Ödıapepovreg. 
Ap. 1, 31: zur Tov äwduerov aurov 


.2°e n N 5 F 
7 OMEOXOPOV yEvouEvov 0V KaIag0V Nyeitar. 






Ki Be et 





Der Befhnte. 


ro 


i — der wegen einer Heilſprechung, die gefehuch nic in feinen 


Händen war, und wegen eines Kranken, der den gefeglihen Weg umgehen 


mochte: da mußte er die Ausjtreuung verbieten, die vorgängige Neife nad 
._ Serufalem verlangen, die Anerfennung feines immer noch legalen Verfahrens 
durch die Priefter, ja durch Serufalem wichtig nehmen. Eine ſolche Handlungs— 
weije Jeſu fonnte auch ohne Wunderheilung wegen feiner heroifchen Menfchen- 
liebe und Entfehloffenheit Aufmerkfamteit und Bewunderung erregen; der 
pergröbernden Sage aber lag es nur zu nahe, ungenügfam und mißverftehend, 
dazuhin im Zuſammenhang mit fo vielen wirklichen Heilungsthaten die Nein- 
ſprechung in Reinigung umzuwandeln. !) ; 
Die Geſchichte des Gelähmten (Gichtbrüchigen), der durch Jeſu 
Wort jein Krankenlager ſelbſt nach Haus frägt, ſteht in den Evangelien 
ſelbſt nad) den erzählten Geſchichten und beim erjten Wiedereinzug in Kaphar- 


nahum, infofern ganz paffend, weil jetzt ſchon Mafjenbewegungen und en 


thuſiaſtiſche Anftrengungen der Kranfen und ihrer Freunde im Zuge find.) 
Am einfachiten hat Matthäus erzählt. Ein Gelähmter, auf einer Bahre 
liegend, wurde nad) der Landung beim Eintritt in die Stadt und beim 
Nachhauſeweg gebracht.?) Angefichts des Glaubens des Kranfen und feiner 
mitleidigen Träger ſprach Sefus fofort dem Kranken zu: habe Muth, mein 
Kind, vergeben find deine Sünden. Er fah fein Uebel als eine Folge der 
Simde an und er fand, daß fein Gewiffen ihn noch ftärfer drücke als fein 
Leib.) Doch dem erjten Wort folgte ein zweites. Einige Schriftgelehrte 
fanden in feinen Wort eine Gottesläfterung, weil er ins Worrecht Gottes 
gegriffen, obwohl dann auch die alten Propheten in diefes gegriffen.) Seiner 





1) Möchte man fagen, der ftrenge Befehl fei hauptfächlich gegen die Ausbreitung 
gegeben, jo ift zu antworten: nein! haupt]. (4470) wegen der geſetzl. primären Priefter- 
ſchau. Die Verbreitung an fi) ift nicht einmal, gewehrt; ſollen doch die Priefter (jo 
richtig Chryf. gegen die meiften Neueren) ein Beugniß der Geſetzlichkeit Jeſu befommen. 

2) Matth. 9, 1-8. Luf. 5, 17—26. Mark. 2, 1-12, 

3) Bol. zu 9, 1-2 d. St. 14, 34. Es ift nicht wie bei Luk. Mark. and Haus 
Jeſu zu denfen. 

9 Dixit R. Chija fil. Abba: nullus sgrotus a morbo suo sanatur, donee ipsi 
omnia peccata remissa sunt. Nedar. bei Schöttg. 1, 93. Paulus I, 498. Strauß II, 84, 
Bol. 3. M. 26, 16. 5. M. 28,21. Matth. 12, 45. Luf, 13, 2.11. Joh. 5,14, 9,1 ff. 
Fa Sefus fonft bei Kranken nicht fo verfährt, fo ift troß der merkwürdigen Berührung 
- die Talmudftelle Feine erflärende Parallele, ; 

5) Vorrecht göttliher Vergebung 2. Mof. 34, 7. Palm 32, 2.5. Seremj. 31, 34; 
33, 8 u f. Schmählicher Tod des „Läſterers“ 3. M. 24, 16. Alterth. 4,8, 6. Dod) 
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1. Abth. Die Thaten Sf. 


- Wahrnehmung ihrer Gedanken folgte raſch der geflügelte Verweis und dir 
Widerlegung, die in Einem Logik und Handlung war, Was ift leichter zu 
jagen: vergeben find deine Sünden? oder: ftehe auf und wandle? als wollte 
er jagen: gleich ſchwer, gleich Teicht, unthunlich euch und thunlich mir. Auf 
daß ihr aber wiffet, daß Vollmacht hat der Menfchenfohn, auf der Erde 
wegzugeben Sünden — mit diefem Vorderſatz wandte er fich zum Nachſatz 
der That und fprac zum Kranken gekehrt: ſteh auf, hebe auf dein Lager 
und geh weg in dein Haus! Er thats und das Wolf pries Gott, der ge— 
‚geben ſolche Macht den Menfchen.!) 

Diefe großartige That brauchte Feine Vergrößerung, aber e8 war aud) 
natürlich, daß fie fie fand. Lufas und Markus find mit reicher Ausmalung 
bemüht. Sie zeigen in ihrer foreirten Weife gleich nach der Ankunft Jeſu 
in feinem Haufe eine große Volfsverfammlung, die großen Sinderniffe des 
Glaubens, die wunderbare Durchſchauung der Gegner, die buchftäbliche Er- 
füllung des Befehlsrufs Die Verſammlung fehildert befonders Lufas; aus 
jedem Dorf von Galiläa und Iudäa und aus Ierufalem müſſen Phariſäer 
und Schriftgelehrte gegenwärtig fein, um neben dem eigentlichen Wolfe 
Zeugen zu werden. Mit den Schilderungen Beider kommt freilih der Ort 
in Konflikt. Jeſus ift nach diefen Quellen im Haus und Ichrt das Bolt, 
welches er in Maffe fonft nicht im Haus lehrte. Freilich, das Haus iſt 
unentbehrlich ; denn zur Ueberwindung der Glaubenshinderniffe brauchte e8 
des Haufes. Der Zutritt zum Eingang des Hauſes ift weit und breit um- 
lagert; die Träger, die vier Männer des Markus, bemühen ſich vergeblich 
in jeder Weiſe, zu Iefus, der im Zimmer unten lehrt, borzudringen.?) Jetzt 
jteigen fie von der Straße oder vom Hof mit Hilfe der Nebentreppe oder 
einer Leiter fammt ihrem Kranken auf das Plattdah und laffen ihn an 
Seilen durch das Dachloch oder auch über die Siegeleinfaffung, nein! fagt 
Markus, durch die wie im Krieg aufgebrochenen Ziegelſteine hindurch zu den 
Füßen Jeſu nieder.3) Dieſe Aenderungen, immer noch in den Rahmen der 
hatten die Propheten im Namen Gottes Vergebung angekündigt. Vgl. Jeſaj. 40, 2; 
Nathan 2 Sam. 12, 13. Etwas andres war die Verföhnungsthätigkeit des Hohen⸗ 
prieſters durch Opfer, 3. Moſ. 16. ee 

I) Gleichſchwer, fo richtig Fr. Mey., de Wette, das Wort fei leichter BL. No. 
u N — 6 N 
e Simmer (Mehyer) läßt nichts denken (trok % 2 vi 

>) Plattdach Matth. 10, 27: 24, a a, 

plana tecta, qua transversis trabibus sustentantur. Man unterfchied zwei Wege, Thür— 












Ahern Eryählung, find num freilich noch wahre Kl einigfeiten gene der 2 i 
Umwandlung, welche Sohannes dieſer Se ſchichte angeſonnen. Hier dauert F — 
die Krankheit ſchon ein Menſchenleben, 38 Jahre lang, die Heilung iſt nach ” 


Jeruſalem, auf eine Feftzeit, auf einen Sabbat, an die Heilquelle Bethzatha 


Bethesda) verlegt und von dem Glauben, der über alle Hinderniffe zum 


Ziel dringt, iſt nur der Aerger eines durch flinfere Füße in feiner Badfur 
Verkürzten übrig. geblieben.!) Doc) zeugt jelbjt diefe matte Aehnlichfeit für 
die Gleichheit der Thatfahe und es ift nicht der Mühe wert), denen zu 
antworten, welche jo glücklich find, zwei Wunder anzutreten, während die 
Krankheit, die Verſchuldung, die Hilflofigkeit, der Zuruf Iefu, der Pharifäer- 
ſtreit wegen Gottesläſterung, auch die Zeitlage in den Anfängen Jeſu die⸗ 


ſelbe ift.?) Freiheit und Gebundenheit gegenüber den Spnoptifern ift kaum | 


irgendwo fprechender wahrzunehmen als in diefer johanneifchen Heilung; 


ebenfo jene ideale Tendenz, welche in der Herftellung eines SSjährigen Lahmen 


die bloße Bildform der belebenden, der ewigen Thätigfeit Gottes zeigt, hier 


weg und Dachiveg, derech gagin Ligthf. 438. Diefer war oft nur eine Leiter, ascen- 


‚dere extra domum per scalam appositam. ib. Der Ausdruck des Lufas, deu xegd- 
wo» (Ziegel-Dach), entfpricht ganz; der derech gagin, via per teetum (vgl. nur dıa 
Jvpag, reiyovg 2 Cor. 11, 33), wobei entweder mit Lightf., Strauß, Grimm an die 
gegebene Deffnung des Dachs zum innern Haus od. an d. äußere Bruftwehr, den Kranz 
de8 Haufes zu denken ift (vgl. Winer, Haus und Dach), über welchen der Kranke zur 
Thür des Haufes herabgelaffen worden wäre, An ein Aufgraben der Ziegel oder Bad- 
fteine, an einen gewaltfamen Weg im fremder Haus (wie im Krieg, Alt. 14, 15, 12, 
13, 5, 3) denkt Lufas offenbar nicht, vielmehr erſt Markus, deſſen Folofjales, ſelbſt für 
Olsh. drückendes Mißverftändniß ald das Urfprüngliche vertheidigt zu haben (mit Aus— 
bebung von Ziegeln und Latten) Volkmar das Verdienft hat. Auch Strauß hat nad) 
Woolſton des Mark. gefpottet (Gefahr d. Erſchlagung) 434. Vgl. Wilfe-Grimm 5. 2eoawog. 

1) Soh. 5, 1 ff. Statt Bethesda (Betchesda Haus der Gnade) ift jetzt (befonders 
nad) Sinait. u. längft Eus. on. vgl. Tifch.) entfchieden zu lefen Bethzatha (Sin. It.) oder 
Bezatha (Eus. Cod. Reg. It.) oder Bezetha, Beta chadata vgl. den Namen der jerufalem, 
Neuftadt, Bezetha (= xumwn .), jüd. Krieg 5, 4, 255,5, 8 (2,19, 4; 2, 15, 5), aljo 

Neuhaus oder geradezu der Quell der Neuftadt. Intereffant ift hier die Ihatfache, daß 
die Tradition d. Bethesdateich in d. Gegend diefer Neuftadt felbft (b. 5, 5, 8) im N. O.) 
des Tempels fuchte (Birfet Iſrail), freilich wahrfeeinl. einen Graben der Burg Antonia 
für einen ausgemauerten Teich und das Stephansthor, etwas nordöſtlich davon, für das 


alte Schafsthor Neh. 3, 1 anfehend. Nobinfon vermuthet den Teich mehr ſüdl., mo nod) 


jegt die Quelle d. Jungfrau mit Paufen ftärfer fprudelt. Tobler, Denkbl. 35 ff. verzichtet. 
Bol, Rob. I, 136 ff.; Winer, Herzog. Furrer, bibl. ©. 21 ſucht Bethesda im W. des 
Haram. Gräb 471 derivivt Bezetha falſch v. bezaim (Bux. 339), Sumpf. ° 

2) Bol. Strauß, Baur, Hilgenfeld, Scholten vgl. auch Weiße. Dagegen natürlich 
auch Meyer und felbft de Wette. 
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‚zunächft gegenüber Israel, das durch Jahrzehnde, durch Jahrhunderte troß 
aller nationalen Feſte und Befreiungsjubel immer noch 38 und 40 Jahre 
in der Wüfte ſchmachtet, bis im Logos Gottes fein Erlöfer fommt.)) 

Hier kann e8 fih nur um den erften Bericht handeln. Man kommt 
ihm nicht bei mit dem Einwand Ffünftlicher Erfüllung des U. T. Diefen 
Einwand mag man cher den Lahmen in Eingang und Mitte der Apojtel- 
gefchichte jtellen.2) In der Sinfachheit des dennoch farbenvollen Berichts, in 
diefem charafteriftifchen Heilverfahren, in diefem ächten Bharifäerfampfe liegt _ 
die Garantie der Urfprümglichfeit.. Ein grober Nationalismus der Erflärung 
aber ift auszuschließen. Selbjt der Lahme des Johannes war Fein Faullenzer, 
den Iefus entlardte und mit dem Bett nach Hauſe ſchickte.s) Die alle- 
gorifche Kunft aber, welche im Gelähmten nur ein Bild des Heidenthuns, 
in den murrenden Pharifäern das Sudenthum ſieht, ijt mehr als willfürlich.*) 
Dagegen kann man verjtehen, daß eine Lähmung, welche nicht alt war, 
fofern man ‚noch über die Urfache grübelte,. welche zu den ſchwerſten Fällen 
nicht zählte, inden fie dem Geift des Patienten feine Schranfe wurde, 
deren Urfachen endlich nicht fortdanerten, einer fo ungemein lebhaften Er- 
tegung, wie fie der Kranfe mitbrachte und durch den Zuſpruch Jeſu, den’ 
erfehnten Siümdertroft, das Gewaltsiwort endlich immer neu gewann, wirklich 
weichen. konnte?) Bewegungslofigkeiten find heilungsfähig, und zu ihren Hei- 
Iungsmitteln zählen außer der Zeit und außer der Herftellungsfraft des Dr- 
ganismus und außer den Bädern die Affekte der Freude wie des Schreckens 
und vielleicht am meijten die Anfpannung gejunfener Willenskraft, von 
welcher ſchließlich felbt die ald Spolien zu Ehren der h. Sungfrau aufge 
hängten Krüden des Kloſters Einfiedeln zeugen. Wer die Wirkſamkeit phy⸗ 
ſiſcher Mittel zugibt, mag ſich beſinnen, die pſhchiſchen zu leugnen; der Menſch 
iſt erſtens Geiſt und dann Materie.) 

) Das Purimfeſt, welches wahrſcheinlich borausgefebt ift (vgl. Chronologie am 
Schluß) war ein nationales Befreiungsfeſt. Eſth. 9, 29 ff. Jos. ant. 11, 6, 13. 38 Sabre 
in der Wüfte 5. Mof. 2, 14. 

2) Apoft. 3,1. In v. 8 und 14, 10 ift Iefaja 35, 6 (adeirar og Dagpos a) 
unmittelbar nachgeahmt. Jener Kranke ift mehr ala 40jährig Apoft. 4, 22. Volkmars 
Kritik kann den jüngern Typus dieſer Geſch, gegen Matthäus überſehen. 

9) So Woolſton, Ammon, Paulus, vgl. Lücke, Lange. (f. Will, Kraft), Weiße, Eban— 
gelienfr. 268, wo fittl. Imbecillität, urſprüngl. in Parabelform erwähnt, angenommen iſt. 

Volkm. 133. Wo käme der Heide her? — 5) Nach Paulus, exeg. Hob. I, 2, 494 
hat 3. den Kranfen vom Wahn befonderer göttlicher Strafe befreit. 
) S. die Veifpiele bei Paulus, 1,2, 508 ff. Padioleau, befonders 159, 172, Prof. 
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Bei der Seilung, de8 Knaben des Hauptmanns in Kapkarkdbion Ä 


ftebt Jeſus ſchon an einer Grenze feines erften Heilwirfens; er zieht eine 


Summe der Erfolge, weniger an den Leibern als an den Beiftern, und er 


findet fich berechtigt zu einem Schlußurtheil.) Infofern wird Lukas Necht 


haben, wenn er diefe Gefchichte etwas fpäter ftellt ala Matthäus und etivas 
ſpäter als die Gefchichte des Gelähmten fteht; doch darüber ift auch Matthäus 
einig, fie fällt unmittelbar nad) der von ihm nur zu fehr vorgefchobenen 
Bergpredigt. Auch hier ein Gelähmter oder Gliederwehfranfer, wenigſtens 
nad) Matthäus, wogegen fich Lukas, die geflügelte Antwort des Wunderthäters 
an den ziveifelnden Täufer vorbereitend, um die Art der Krankheit weniger 
fümmerte als um die Nähe des vom Auferweder der Todten befiegten Tode. 
Ein Hauptmann der Befagung von Kapharnahum, vielleicht der Chef der dor- 
tigen Truppe, ein Mann alfo im Dienfte des Vierfürften Antipas, im Verlauf 
als Nichtjude der Geburt nach fignalifirt, alfo ein Heide oder Samariter, 
wie die Herodier dergleichen im Heer zu halten pflegten, trat zu Jeſus in 
den Straßen der Stadt und bat für den im Haufe von Schmerzen gefol- 
terten Sohn.?) Iefus verfprach zu Fommen; die Demuth und der Blaube 
des Mannes verbat fich das Kommen. Ich bin nicht wert, ſprach er, daß 
du unter mein Dach eingeheſt, ſondern ſprich nur mit einem Wort und 
geheilt fein wird mein Knabe, Ein Mann unter höherem Befehl darf ich 
dennoch zu meinen Soldaten, zu meinen Knechten fprechen: gebe, komme, thue 
dies und fie thun’s. Wie viel mehr, jo wollte er in ächtfoldatifchem Bilde 
jagen, darfft dur als Nichtfubalterner zu den Krankheiten oder zu den Geiftern 
der Krankheiten wie zu deinen Knechten fprechen: fomm und geh!?) Stau- 
nend fprach Jeſus zu feinen Begleitern; nicht einmal in Israel habe ich fo 
- großen Glauben gefimden! Ein fchönes Zeugniß fir Israel, ein noch 


Dr. Biermer, mein verehrter College, erzählte mir einen Fall im Spital (1869), wo 
ein Mädchen, das längft nicht mehr auf die Füße ftehen Fonnte, Durch die Drohung 
der Elektriſir-Maſchine plöglih gehen lernte und ihrem Willensreftitutor dann ſehr 
danfbar war. Aehnliche Fälle bei Hypochondrifchen und Hhfterifchen nannte mein ver— 
ehrter Coll. Prof. Dr. Cloctta. 

I, Matth. 8,5. Luf. 7, 1. Joh. 4, 46. Bei Matth. 2. Heilung nach) d. Bergpredigt; 
bei Luk. 1. nad) derfelben; bei Joh. 2, Wunder, 1. Heilung. Bemerke den Napport des 
Soh. mit Matth. 

2) Nach Sofephus ant. 19, 9, 1. 2 beftanden die Truppen König Agrippa's I. haupt- 
ſächlich aus Samaritern und Cäfareenfern. Doch ftand es ae Silas an der Spike 
19, 7-1 und die Garde waren die babyl. jüd. Reiter 17, 

3) Vol, Matth. 4, 24. Luf. 13, 10, 





ichöneres für den Mann von draußen. Und dann zum Hauptmann: ee 


din, wie du geglaubt, fo werde dir! Zur felben Stunde fei der Knabe 
geheilt worden. !) | 

Der Bericht des Lukas iſt verfünftelter. Zwar dab aus dem Sohn 
ein ſehr beliebter Knecht geworden, ift eher eine Verringerung ; aber dieſer 
Unterfchied wird wohl auf einem Mißverſtändniß des Matthäusterts be- 
ruhen?) Daß aber der Knecht ſchon am Tode liegt, das ift Steigerung, der 
richtige Vorläufer der den Täufer präfentirten Todtenerweckung. Die wichtigjte 
Steigerung freilid wendet fich dem Glauben des Hauptmanns zu, in der 
That eine Varallele zu dem Glauben in der Gefchichte des Gelähmten, nur 
unter vorherrfchender Zeichnung jener Demuth, welche jchon Matthäus vertritt. 
Der Hauptmann fommt garnicht zu Iefus, aus lauter Befcheidenheit, jon- 
dern er fendet jüdiſche Aelteſte als feine Fürbitter; und wie Iefus naht, da 
jendet er neu feine Freunde, hält ſich unwerth des Eintritts, begehrt nur ein 
Wort. Jeſus ftaunt und die rückkehrenden Boten finden einen Gefunden. 
Der Mangel an Urfprünglichfeit im Ganzen verräth fich hier ſchon durch Die 
Doppelgefandtichaft, näher durch die ſich übertreibende Demuth, welche ihre 
eigene Bitte zurücknimmt, durch die Anredeworte des Hauptmanns, die er 
nur vor Jeſus, wie bei Matthäus, nicht aber dur Boten gefprochen haben 
fann, durch das Fehlen jeder Antwort Jeſu und durch den vor den Augen 
der Boten fonftatirten Erfolg.?) Klein find übrigens diefe Steigerungen aud) 
hier wieder gegenüber Johannes, auch wenn diefer hier und dort näher bei 


Matthäus bleibt. Ein Königifcher d. h. ein Diener des Vierfürften Antipag 


in Kapharnahum hört, daß Iefus (auf der zweiten Reife) von Judäa nad) 
Saliläa, nach Kana gefommen. Er eilt Morgens acht Uhr wach Kana, über 
fünf Stunden weit, um ihn zu feinem im Fieber jterbenden Sohn herunter- 
zubolen.*) Jeſus, den er um ein Uhr trifft, ift zuerſt hart, gegen fein Wefen, 
“ aber nach dem Geift des Evangeliums: wenn ihr nicht Zeichen und Wunder 


. ) Matth. 8, 11—12 ift unpafjender Sufaß nad) v. 10, vgl. Quf. 7, 9,13, 28 und 
unten ©. 183. 

2) Der Knabe (Tas) des Matth. kann Sohn oder Knecht fein, aber Knecht heißt 

v. 9 600Rog und Knabe heißt Sohn 17,18 (auch 2, 14 ff). Matth. 8, 9 vollendete die 


* 


Irrung d. Luk. Solcher Eifer für d. Knecht auch nicht wahrſcheinlich. Auch Johannes 


nahm e8 = Sohn 4, 46, 

3) Die Sefundar. d. Luk. auch bei Strauß V, 459, wogegen Schenfel 103 Luk. 
borzieht. Doppelbotfchaft ebenfo Luk. 8, 41. 49, 

#) Ueber Kana |. die fpätern Dertlichkeiten, 


ns Der Knabe des. Sruptmanne. 





Tel het he — er ihn ganz ne muthwilig ungläubigen Sudan), —— 
ihr durchaus nicht glauben! Aber der Vater beharrt und Jeſus ſpricht: 
geh hin, dein Sohn lebt, und fchafft fo gleichfam dem Vater den rechten, 
den erfolgreichen, den dritten Glauben. Munderbares Telegramm des Herrn! 


Der Vater reist wieder Kapharnahum zu, allerdings fait ſträflich langſam, 
denn erjt am zweiten Tag erreicht er die Heimat, da begegnen ihm die 
Knechte mit der Botſchaft: dein Knabe Iebt. Er fragt näher und fiehe! 
um ein Uhr des vorigen Tags hatte das Fieber ihn verlaffen. Nun glaubte 
der Mann und fein ganzes Haus.) Ohne allen Zweifel ift das diefelbe 
Gefchichte wie bei Matthäus und Lukas; nur frei im Uebermaß.?) Auch hier 
eines der erſten Wunder, auch: hier Kapharnahum, auch hier ein fürftlicher 
Diener, nur ein Iude ftatt eines Heiden, ein Sohn am Sterben, dienjtbare 


Knechte, ein Glaube, ein Wort, eine Seilung in die Ferne; nur einige 
Wandlungen, wodurch die Ehre ganz und gar Jeſu ‘bleibt und nicht dem 


Pater und die Wirkung in die Ferne nach den Dimenfionen von Naum 
und Zeit ſich jteigert, eine Wirkung fünf Stunden weit und doch im Mo- 
mente fertig und nahezu ſpöttiſch gegen den gefliffentlich langfamen blinden 


Vater, der am zweiten Tag erfährt, was am erften wurde, dann aber zum 
Dank für das gefteigerte Wunder mit dem ganzen Haufe, wovon die Aelteren 


nichts wußten, zum Chriftenthum ſich befehrt.?) 

Mit dem Nüdzug auf Matthäus ift num doch auch nicht Alles gethan. 
Man hat Bedenken gegen das Alter, gegen den Geift des Stüdes und 
zuleßt auch gegen das Wunder. Markus hat die Gefchichte nicht und von 
Matthäus wird vermuthet, daß er fie urſprünglich auch nicht befeffen, 
weil die heidenfreundlihe Haltung Jeſu dem Evangelium, insbefondere der 


Gejchichte der Kanaanäerin mwiderfpreche und weil gerade die Gefehichte der 


Kanaanderin die Gefchichte des Hauptmanns lediglich als Doublette in 


I) Die fiebente Stunde ift nach jüdiſcher Rechnung (v. Morg. 6 Uhr ab) Nach- | 


mittag 1 Uhr, nach römischer (v. 12 U. ab) Morgens (oder Abends) 7 Uhr. Man 
fteeitet über die Art der Rechnung des Sohannes (1, 40; 4, 6; 19, 14); die erftere 
ift überall vorzuziehen, vgl. Leidensgeſchichte. „Geſtern“ aber ift nicht von der jüdischen, 
jondern von der natürlichen Tagzählung aus gefagt. — Bemerke, daß der Heide der 
Syn. hier ein Sude wurde, weil das fogar ohne Zeichen glaub. Heidenthum unmittelbar 
vorher in Samaria gezeigt war. 

2) Folgerichtig nahm Store drei Gefehihten an, die Neueren find getheilt, ob zwei 
oder eine dgl. Meyer zu Joh. 4. Selbft Ewald zählt zwei. 

3) Zweited Wunder = Matth. 
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heidenfreundlicherem Styl erfcheinen Taffe.!) Daher habe aud) Markus nur 
die Gefehichte der Kanaanderin, Lukas nur die Geſchichte des Hauptmanns, 
erſt der jegige Matthäus habe beides, Diefer Einwand fagt doch nicht viel. 
Die beiden Gefhichten Haben einiges Verwandte, aber noch mehr Unter- 
fchied, indem der Hauptmann fofort acceptirt, die Fran energiſch abgewieſen 
wird, felbjt eine verfchiedenartige Demuth der Hilfefuchenden, eigenthümliche 
Rebensfarbe und charafteriftifhe Worte Jeſu.“) Daß Lukas und Markus nur 
das Eine oder Andere haben, das kann man bei Lukas vortrefflich ver— 
ftehen und bei Markus begreiflich finden ; andrerfeits kann man bei Matthäus 
verjtehen, daß er fchon in feiner urſprünglichen Geftalt beides befaß.?) Die 
Schwierigkeit läge hier fchließli weniger in der Gleichheit der Erzählung, 
als im Unterfchied dev Anſchauung Jeſu vom Heidenthum, dem er in unferer 
Geſchichte freundlich entgegenkommt, in der andern unfreundlich. Aber der 
Unterſchied iſt hier in der Sache: die Kanganäerin iſt Heidin, der Haupt— 
mann iſt fein Heide, ſondern nur aus den Heiden nnd jetzt Judengenoß. 
68 ift ja doch auffallend, dab Matthäus ihn einführt mit. einer Anrede 
an Jeſus, wie fie durchaus den Iuden geläufig war und ohne ein Wort 
don Konfeſſion, welches er unmöglich verſchweigen fonnte, wenn jener das 
Gegentheil eines Iuden war. Aus der TIhatfache, daß er nachträglich von 
Israel unterfehieden wird als geborener Heide, kann man die Thatſache 
nicht erfchleichen, daß er immer noch der reine Heide war. Neben der 
großen Verbreitung des Profelptismus fpricht doch auch das große Intereffe 
gegenüber dem jüdischen Lehrer für diefe Auffaffung und es fpricht endlich 
dafür der Elare und Hierin wenigjtens werthvolle Bericht des Lukas, daß 
der Hauptmann ein Profelyt erften Nangs, ein Wohlthäter der Inden, 
Erbaner der Synagoge war, ein Geſchichtszug, der um fo unantaftbaret: ift, 
weil Kapharnahum ohne Zweifel erft in dem legten Jahrzehnd durch Die 
Erbauung der galiläiſchen Nefidenz in Tiberias zu jeiner Blüthe, zu feiner 





) Vgl. Strauß, Hilgenfeld, Volkmar. Hilg. betont den Matth.-Einfag, Volfm. die 
Doublette, 

2) Gleichheit in dem Bild von Water Mutter) und Kind (Sohn, Tochter), in der 
Demuth, in der Bewunderung Iefu und inf, Antwort, Weit größere Entfernung sub 2, 

3) Lukas hat die Geſch. der Kanaanäerin Mattd. 15, 22 nicht, weil fie unpaulinifch 
daher auch von Mark. Fünftlich verändert iſt, obwohl ganz Acht im 2.3. Markus aber; 
wirft die Gefch. de8 Hauptmanns aus, obgleich fie auch ihm getaugt hätte, weil er die 
Sohanned-Konflikte mit den langen judaifivenden Reden befeitigte, in welche die Geſch 
des Hauptmanns bei Lukas, deſſen Gang er verfolgte, eingegliedert war. 





Synagoge gekommen war.) Aus diefen Gründen wurde ſchon in dem 
Vorläufer diefer Schrift die Hanptmannsgefchichte zum Aelteſten des 1. Evan- 
geliums gezählt und diefe Meinung unterftügte fich Dadurch, daß der Bericht 
gegenüber Lukas den Eindruck ehrivürdigiten Alters macht, daß er die ge- 
ſchichtlich richtige Stellung nad) der Bergpredigt einnimmt und daß er dem 
Wunderkreis des Matthäus ohne Zerftörung nicht ausgebrochen werden kann.?) 
Daneben iſt im Kleinen zuzugeben, daß die der Anerkennung des Glaubens 
folgenden Berurtheilungstworte des Iudenthums, aber auch nur fie, dem 
Ueberarbeiter angehören fonnen, weil fie in den Zufammenhang nicht paffen, 
ihn unterbrechen, den derzeitigen Standpunkt Jeſu verrücken, auch bei Lukas 
an ganz anderen Orte ftehen.?) Aber felbjt fejtgehalten zwar nicht für den 
Mund Iefu, aber für den Schriftiteller wären diefe Worte feine reine 
Unverftändlichfeit: der Schriftjteller, welcher mit dem Bruche Iefu und feines 
Volkes endigte, Fonnte jo gut wie Lukas in feiner Nazara- Predigt einen 
prophetiſchen Vorblick Jeſu jegen, welcher in den vier erſten Bildern des 
Matthäus plaſtiſch ausgeprägt iſt und welcher in der folgenden Geſchichte 
langſam, aber dennoch zur Erfüllung kommt.9 

Beruhigt über die Quellenfrage kann man nun aber noch über Inhalt 
und Geiſt dev Wundergeſchichte in Sorgen kommen Hier erſcheint die erſte 
Heilung Jeſu in Die Ferne; eine zweite kommt dann mit der Kanaanderin. 
Sn der allgemeinen Ueberficht ift diefer Kategorie nur im PVorübergehen 
gedacht worden, ohne Eintritt in Die Schwierigkeiten. Wenn dieſe fo groß 
würden, daß alle frühern Vorausſetzungen umgeftoßen würden, müßten dann 
wohl dieſe fallen oder die Erzählung? Heilungen in die Ferne leugnen ja 
gänzlich die perfönliche Berührung Jeſu mit dem Kranken, welche Tonft 
Negel iſt. Heilungen in die Ferne fegen auf Seiten des Kranken Feinerlei 
Glauben voraus. Heilungen in die Ferne jehneiden demgemäß, mie aud) 
Strauß findet, jede natürliche oder auch nur halb natürliche Erklärung des 
Erfolges ab, und daß insbefondere mit dev Formel: Heilung in die Ferne 
hat gerade als geiftige Wirffamfeit nichts. Undenkbares! noch nichts erreicht 
ift, weil Menfchen nicht veine Beifter find, die geiſtweis auf einander wirken, 

1) Synagogenbau durch Privaten Lightf. 514. Das Bild des Kornelius Ap. 10, 2 
ift jünger. 

2) Gefchichtl.- Chriftus ©. 54 ff. — ?) Luk. 13, 28. 

9 Vgl. über. die Suceeffion der erften Wunder-Vierheit bei Matth. (je Judenthum, 
Heidenthum) ©. 163. 
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das hat Strauß gezeigt. Ihm bleibt dann nur dag Trilemma : hat Iefus 
jo gefprochen, wie die Evangelien fagen „gebe hin, dir gefchehe, wie du 


geglaubt haft“ oder gar mit Iohannes „dein Sohn lebt“, fo muß er ent- 
weder gewußt Haben, daß er als ächter Wunderthäter eine folhe Heilung 
bewirfen Fonnte, oder war er mit blindem Glauben ein vermefjener Schwär- 
mer oder war er gar ein frecher Schwindler und Betrüger. So hat ihm 


und Anderen, Erhisten und Nüchternen, nur die zerjtörende Kritif den 


Ausweg gezeigt.!) Diefe Gefchichte gilt dann lediglich als ein Fünftliches 
Nachbild der Elifa-Wirffamfeit, welche den fyrifchen Feldhauptmann Naa- 
man in die Ferne hin, in den Fluthen des Jordans, vom Ausſatz reinigte.2) 
Vielleicht aber auch iſt's eine tiefere Idee, welche gleichmäßig in der Fern- 
heilung Eliſa's erfcheint wie in denen des Neuen Teftaments: das macht- 
volle Wirken des Mortes Gottes und feiner Gefandten auc über Israel 
- hinaus in den Ländern der fernen Heiden ift in ein Bild gebracht?) Beides 
ift finnig, aber Eliſa's Beiſpiel trifft. doch nicht zu, denn die Eintauchung 
im Jordan fam doc zum Fernwort des Propheten als wirffames Mittel 
noch hinzu und überhaupt die Erzählungen zeigen wenig Nehnlichfeit; und 


die ferntreffende Heidenpredigt wurde doch durch jo nahwohnende Heiden, 


durch Hilfen auf Straßenlängen nicht am Fräftigjten illuftrirt. Und zu Allem 
hin, in dieſen neuteftamentlihen Gefchichten, in den Worten Iefu, gerade 
auch hier, fit foviel ächte unerfundene Erinnerung.d) 

Nöthig ift es deswegen dennoch nicht, an dag reine Wunder oder mit 
Dr. Paulus an einen abgefchieften Apoftel, den Herfteller der Vermittlungen 
zu glauben. Die Vermittlung lag im Vater und im Sohn. Ohne Zweifel 
nicht ohne das Wiffen und Glauben des Sohns hatte der Vater den Gang 
zu Jeſus unternommen; höchſtens Iohannes ſchneidet durch das Fieber 
diefe Möglichkeit ab. Herſtellungskräfte lagen doch ſchon in diefem hoch— 
erregten Glauben und Erwarten; und was hindert, außer Sohannes, die 
thatfächlich perfekte Heilung mit der vom Worte Jeſu ſelbſt vorausgeſetzten 
Rückkehr des zuverſichtlichen und beglückten Vaters in Verbindung zu bringen) 
) ne r — a) Kön. 5,1. — 3) Val. Volkmar, Rel. J. und Evangelien. 
*) Sn Luk. 17,14, Joh. 9, 7 find eher Züge, welche an Elifa erinnern fönnten, 
) Dlöh, dachte an das Fernwirken magnet. Kräfte, Weizſ. 372 richtiger an den 
bon perſönl. Gegenwart unabh. allg. Glauben, ja an die Kraft der Maffenbemegung. 
Achnlich Lange 2, 275: die Heilung ging auf dem Gemüthsweg durch das Herz des 
Vaters, der Mutter, Solche Heilungen in die Ferne 
hin) auch A. Wyfard zu. Neformblätter 1870, 1. 





gefteht (auf neue e Thatjachen: 









4. Die Heilung Befeffener. 


Redete aber Jeſus als ein Schwärmer? Selbſt wenn er fo redete, wie Jo— | 


hannes es gibt, fo redete er aus der ſchon erprobten Sicherheit, daß dem 
doppelten Glauben die Krankheit weiche. Wenn er aber fo redete, wie bei 
Matthäus, Lukas (und ähnlich fo redete er auch vor der Kanaanäerin): gehe 
hin und wie du geglaubt haft, gefchehe dir! fo hatte Iefus nicht unmittelbar 
einen Befehl, fondern wie fonft manchmal lediglich eine ſolche Bejahung aug- 
gefprochen, welche zwifchen einem durch Gott und durch den Glauben des Hau- 


jes bedingten Segenswunſch und wirffamer Handlung in der Mitte ftand.!) 


e 4. Die Heilung Beſeſſener. 


Zu diefen Heilungen leiblich Kranker fahen wir die Heilung von Geiftes- 


franfen, die ſogenannte Austreibung von böfen Geiftern aus Beleffenen 


hinzutreten.?2) Beſtimmte Einzelgefehichten werden zwar aus dieſer erften 
Periode nicht erzählt und es wird ſich nur darum handeln, die Ungeſchichtlich— 
“ feit des erſten Wunders des Lukas und Marfus und die fpätere Stellung 
des dritten Wunders des Matthäus, der Gadarener-Gefchichte etwas näher 
zu überlegen; aber wir fahen, daß die Evangelien, mit Ausnahme des 
Sohannes, der überall nichts aus diefem Gebiete ‚anbietet, welches ev, zu 
ſcheuen ſcheint, und zu den Evangelien hinzu auch die Apoftelgefchichte dieſe 
Heilungsspezies für Die ganze, auch für die erfte Zeit der Wirkſamkeit Jeſu 
vorausſetzen, fogar das eigentlich Charakteriftifche derſelben gerade darin 
fuchen.) In der That find diefe Heilungen befonders merkwürdig: fie reichen 
ins dunfeljte Gebiet und verrathen mehr als Anderes die eigenthümliche 
Auffaffungsweife nicht nur der Zeit, jondern Jeſu felber; aber ſie geftatten 
auc die helljte Einficht in die Thatfache, Daß die Heilungen Jeſu in erjter 
Linie geiftige Wirkungen gewefen. | 

Die Befeffenheit war eine moderne Krankheit unter den Juden. Nicht 
Mose, nicht die Proheten hatten mit diefer Krankheit Egypten oder Israel 
gefehlagen oder bedroht; erſt eine viel jüngere Zeit nannte den Ausſatz der 
Uebel größtes nicht. ES ift der Glaube an einen Satan- und an Engel des 
Böſen, welcher der -Kranfheit voranging und welcher fie Ichuf.*) 


1) Bei Mark. 7, 29 lautet es freilich ganz anders: der Geiſt ift hinaus! Der Wunſch 
im Imperativ wie Matth. 6, 10. Apoft. 1,20 opp. 1. Mof. 1, 3. 

2) Bol. m. Art. Befeffene in Schenkel8 B, Ley. 1,411. — 9) ©. 140 ff. 

4 Die fpät. Juden ließen freilich fchon Adam und Noah mit Dämonen, diejen 
mit dem Wein-Dämon zu fehaffen haben. Buxt. 2339. Lightf. 33. 





RENNER 
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NE Abth. Die Thaten Jeſu. 


Man bemerft im IA T. frühzeitige Eindringlinge aus, dem Gebiet des 
uralten orientalifchen Weltgrdenfapel von Gut und Bös, der im Parſismus 


in der Verfonififation Ahrimans, „des böfen Geiftes“ gegenüber Ahur⸗ — 
mazda, „dem ſehr weiſen Herrn“ ſeine Ausbildung erhielt: die gelüſtigen Ss 
Söhne Gottes, die Schlange, die unreinen Thiere, die Sefpenfter und bode- 


ähnlichen Waldmenſchen, vielleicht auch den befannten Afäfel fann man als 
Schattenbilder der dunkeln Welt nennen, welche der Orient font befaß und 
welche das Judenthum ſpäter im Großen importiven follte.) Denn mit be- 
wundernsierther Energie hat das U. T. feinen göttlichen Fund, den Einheits: 
gedanken fo folgerecht und mit fittlihem Tiefblick auch in’s Gebiet freatür- 
licher Freiheit durchgefegt, daß jelbjt Die unreine Welt, die Schlange, dieſes | 
Sinnbild der böjen Schöpfung Ahrimans, zur göttlichen Schöpfung zählt, daß 
die Verführer der Menfchheit Söhne Gottes, daß die Vollftreefer des Unheils 
göttliche Engel des Unglücks find, daß der Geift, welcher ein faljcher Geift 
»jein will in den Propheten Israels, mit. feinen Anträgen vor Gott tritt, 
daß der böfe Geift, der König Saul überfüllt, ein Geift von Gott und Die 
Verſuchung Davids zum Böfen eine Zornthat der verlegten Gottheit heiht.2) 

Erjt nach den Zeiten der Wegführung des Volks ins innere Afien, 
jeit der babylonifchen Verbannung (588 v. Chr.) und feit der perfifchen 
Herrſchaft find die dualiftifchen Samenförner unter den Juden ftärfer nt 
wicfelt worden. Auch die fpätere griechifehe Literatur bewahrt in Plutarch 
das Bewußtjein, daß die Dämonenlehre hauptſächlich von Perſien importirt 
tworden.?) Seht tritt greifbar die Vorftellung eines menfchenfeindlichen und | 
menfchenverführenden, obgleich immer noch in der Abhängigkeit Gottes ge- 
haltenen Engelweſens Satan auf, der nun geradezu auch als Verführer 
Davids zur Zählung des Volks bezeichnet wird, und ihm zur Seite treten 
allmälich die fubalternen, dem Menschen, dent fie näher jtehen, bevrohlichiten 
Mächte des Böfen.t) In der jungen vorchriftlichen Literatur, befonders in 
den Büchern Baruch und Tobit, ift der Glaube an ſolche Weſen ſehr be— 
ſtimmt ausgeſprochen. Die Dämonia oder böſen Geiſter, die perſiſchen Daevas 


Moſ 1.3. Mo —— Mof. 14, 1. Nachtfrau Lilit Jeſ. 34, 14 
Seirim, bodsähnliche Raldmenfchen Se]. 13, 21; 34, 14; vgl. 3. Mof. 17,7. 2, Chron. 
11, 15. Maſel 3. Mof. 16, 8. 
°) 1.Mof. 6,1. Pf. 78, 49. 1. Sam. 16, 14 ff. 2:Sam. 24,121. 80n.::22,.21 
(av. xDevögg). — 3) Plut. d. def. orae. 10. — 
’) Sad. 3,1 ff. Hiob 1,6 ff. 1.Chron. 21,1. 





Der jüdifche Glaube an Befeffenheiten. 

(Devs) und Ornjas, treten bier ſchon als Beläftiger, Angreifer, Würger 
der Menfchen auf, insbefondere Asmodi (Asmodäos), der perſiſche Aeſhma⸗ 
Dasva, verliebt ſich nach jüdiſch-mediſchem Glauben in menſchliche Frauen 
und tödtet im Brautgemach ſieben Bräutigame, welche den Gegenſtand 
ſeiner Eiferſucht mit ihm theilen wollen.) Schon beſchäftigt ſich die Zeit 
mit abenteuerlichen Mitteln der Vertreibung dieſer böſen Geiſter und ein 
Engel bietet ein Fifch-Näucherungs-Nezept. Asmodi flieht vor dem Geruch 
und ehrt gebunden vom Engel in der Wüſte nie mehr zur.) Auch im 
Buch Henoch, in den Targumen, im Talmud läßt ſich dieſe Entwielung 
verfolgen; Senoch zählt die 20 Vorfteher der 200 abgefallenen Söhne Gottes, 
unter ihnen befonders Afafel, der Talmıd nennt Asmodi, neben Sammacl 
fogar der König der Dämonen, die Targume fennen genau die fchädlichen 
Morgen-, Mittag und Nachtgefpenfter, gegen deren Einfluß man ſich durch 
Faſten, Waſchen, Beten und Gebetsriemen zu verwahren fuchte.3) Doch der. 


befte Gewährsmann ift dev jüngere Zeitgenoffe dev Urfprünge des Chriften 


thums, der Serufalemit Sofephus. Er weiß von dämoniſchen Wefen, welche zu 
den lebenden Menfchen hinzutreten, fie erſchrecken, würgen, ja durch Eingang 
und Einſitzung geradezu in Belit nehmen, von Sinnen bringen und tödten, 
wenn ihnen feine Hilfe wird, welche er glücklicherweife feit den Zeiten Sauls 
und Salomo’s in Israel. vorhanden weiß.) Nicht einmal die aufgeflärten 
egyptiichen Iuden mußten ſich diefes neuen Glaubens ganz zu entjchlagen; 
im Gegentheil befeſtigten ſie ihn ſelber wieder als die Vermittler und 
Kolporteure zwiſchen Morgenland und Abendland, indem ſie den griechiſchen 
Aberglauben mithereinziehen und den griechiſchen Namen Dämonen (mit 
Verkleinerungswort Dämonia), d. h. urſprünglich die „theilenden“ Gottheiten, 
weiterhin jede Art von niederen und gefürchteten Göttern, ſchließlich die 
plagenden „Teufelchen“, geradezu zum herrſchenden Kunſtnamen in der jüdi— 


1) Baruch 4,7. 35. Tobit 3, 8; 6, 7. Asmodi, Asmodäos (talm. Aſchme(o)dai ift 
der perſ. Aeſchma Daeva (Renan 262) oder Aſchemaopha Ewald IV, 269. 

2) Tobit 6, 7 ff. 

3) Henoch c. 6 ff. (nad) 1. Mof. 6, 1); Targ. Talm. b. Lightf. 308. Schöttg. 124. 
Asmodi heißt malka, sar, rosch schede. Schibta ift gefährlich trägen Händewaſchern, 
aber auch Kindern. Lightf. 34. 331. Beten 356. Schöttg. 233. Vgl. Winer, Beſeſſ. Ser 
ipenfter und Phylakterien. Roskoff, Gefch. des Teufels, 1869. 

2), Alt. 6,8,2;, 11,2; 82,5 (Salomo). Krieg 7, 6,3; Eyrasesouevor At. 6, 
11,2. Auußavouevog 8, 2,5. 

5) Dämonen griech). eig. 08 dasovreg = Zutheilende, vgl. Odyſſ. 5, 396: ihn plagt 





188 ir Abt. Die Thaten Jeſu 
die Götzen der Heiden wie den böſen Geiſt Gottes in Saul, die Engel des— 
Unglücks und die Gefpenfter haben die griechifehen Meberfeger Alten Teſta— 
ments entfprechend dem hebräifchen Wort Schedim Dämonia genannt.') Die 
griechiſch-heidniſche Literatur aber hat die Rückſtrömung diefer jüdijchen An- 
ſchauumgsweiſen befonders in der Thatſache erfahren, daß der ſpezifiſch jüdische 
Dämonen-Glaube, der Glaube an Befeffenheiten, der Glaube an eine finnlich- 
fleifchliche und bösartige Natur der Mittelweien weithin Eingang fand und 
im ſpäteren Platonismus bei der Erklärung und Reinigung alter Mythologie 
verwerthet twurde.2) 

Diefer Glaube an Dämonia, an Teufel und Teufelchen, welche den 
Menfchen in Bejiß nehmen, der Glaube an wirkliche Befeffenheiten, aber 
auch an mögliche oder wirkliche Heilungen findet ſich nun auch im N. T., 
insbeſondere in den Evangelien. Der Glaube fißt vor Allem in dem Wolfe 
feft. Das Volt, inſpirirt von den Schriftgelehrten, fagt e8 dem Täufer, 
nach Sohannes auch Jeſu nah: er hat ein Teufelhen.?) Der Water des 
mondfüchtigen Knaben befchreibt Jeſu wenigjtens bei Lukas und Markus 
die Krankheit feines Sohnes als eine Befeffenheit: ein Geiſt ergreift ihn, 
er ſchreit plöglich, reißt ihn unter Schäumen und fteht faft nicht von ihm ab, 
indem ev ihn zerjtößt. Auch die heidnifche Kanaanderin Flagt vor Jeſus: 
meine Tochter iſt ſchwer vom Dämon geplagt.d) Kein Wunder, denn die 
Lehrer des Volkes ſelbſt vertraten diefe Thatfachen und rubrieirten fie jogar 
in ihrer Dogmatik. Die Pharifäer theilten die böfen Geifter in Klaffen und 
Ordnungen mit monachifcher Spitze; Belzebul; urſprünglich nichts andres 
als der oberjte Gott der Nachbarn, der Phönizier, fo nannte man den Oberſten 
oder Archonten der Dämonen, beichuldigte in der Eiferfucht Iefus der Aus- 
treibung der Dämonen mit Silfe Belzebuls und fuchte felber den Stolz der 
Schule in der Menge und im Glanz diefer Austreibungen.?) Dieſelben 
Vorjtellungen findet man nun auch bei unfern Evangeliften. Ihre An— 


— 


ein feindlicher Dämon. Ausbildung des Begriffs von Mittelmefen bei Hefiod, Pythag. 
Platon, Chryfipp. Selbft Arist. d. mirab. Bekk. 166: datuovı Kdroyoc. 

1) Die Götter ald Dämonia in der griech. Ueberſ. 5. M. 32, 17. Bf. 106, 37. 
Höfer Geift in Saul 1. Sam. 16, 16. 3, Engel des Unglüds Pf. 78, 49. Gefpenfter 
Sef. 13, 21; 34, 14. Bf. 91, 60 (ueonußgıva danuovıc). 

?) Bol. Plutach, Maximus v. Tyrus, Celſus, Lucian (Lügenfr. 16), Pbiloftratus, 
Porphyrius u. Neuplat. überhaupt. Dazu die ähnl. talmud. Theorie S. 196, A. A. 

?) Matth. 11, 18 vgl, 9, 34; 12, 24. Ioh. 8,48, — 9 Matth. 17, 15; 15, 22, 

>) Matth. 12, 24 ff.; 9% 34; 12, 27. Näheres beim Belzebul-Streit. 
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Der Stnube on aan in der Beit af. EN 18 i 


an ind: fogar in gewiſſer Weiſe viel geſicherter als die des Nolte 


oder der Pharifäer oder Iefu, weil fie in allen diefen Fällen die Bericht- 


erſtatter find, welche fichtlich genug an fo manchem Orte ihre Anfiht m 


mittelbar in den Volfsmund legten.) Ein gefchichtliches Unrecht freilich 
haben jie damit nicht begangen, weil diefe Anfichten nachweislich (man darf 
nur Sofephus lefen) im Wefentlichen zufammenfielen. Alfo auch unfere 
Schriftiteller veden von Dämonifchen oder von Menſchen mit Geiftern, mit 
böfen und unveinen Geiftern, mit Geiftern unreiner Dämonen. Sie reden 
bon einem menschlichen Befige unreiner Geifter, noch vielmehr natürlich von 
einem dämoniſchen Beſitze der Menſchen. Dieſe Geiſter beläſtigen den Men— 
ſchen, weichen ſchwer und ungern von ihrem Opfer, das ſie ergreifen, reißen, 
zerren und würgen, ja geradezu treiben, beherrſchen, beſitzen, dergeſtalt daß 
nicht mehr dev Menſch redet und denkt und will, ſondern lediglich ſein 
Hausherr oder die Hausherren.) Iſt es doch möglich, daß nicht blos Einer, 
e8 fei ein Untergeordneter oder der oberfte Teufel felbft, in einem Menfchen 
ſich fejtjeßt, nein! fieben immer ärgere Dämonen und fogar eine Legion; 
wie fie fich vertragen, wird nicht gezeigt, brüderliche Kameradfchaft aber 
durchaus vorausgefeßt.?) Das Intereffe dieſer Hausbewohner iſt eine indische, 
thierifch-finnliche Ruheſtätte ftatt des öden Umſchweifens in der Wüſte oder 
gar der Rückkehr in Die trübe Unterwelt: eine ſolche Stätte gewinnen fie 


im Menfchen, aber auch in unreinen Thieven und das befeffene Gefchöpf 
muß ihnen in ihre Lieblingsgegend folgen, es jeien Wüſten oder Berge 


over Gräberftätten.*) Mit dem Streben der Erhaltung der guten Herberge 
fommt freilich das Intereffe der Ausnützung, des Mißbrauchs, des Scha- 
dens und Zugrumderichtens in Widerſpruch; der. Ausgleih ſcheint in der 
Möglichfeit zu liegen, jtatt der verbrauchten neue Wohnungen zu fuchen, 
Die Einrihtungen und Ausnüßungen der Wohnung find übrigens höchſt 
mannigfaltigs die fpezififche Form ift die Deenpation des Menſchen durch 


1) Bol. Mark. 1, 27. ; 

2) darwovısowevor (auch bei fpätern Griechen ftatt daruorıovreg, danuoviaxot, 
dauuovoAnzrot, vgl. larvati, lymphatici, eerriti ete.), in der Vergang dauuovıoders, 
avevu. dxddapra, ivdg. &v avevu. (hebt. ruach raah, ruchot thümah) Matth. 4, 24; 
12,43. uf. 4, 33. Mark. 1,23. Beſitz Mark. 3, 30. Matth. 12,45. Beläftigung Luf, 
6, 18. Ap. 5, 16. Ergreifen Luf, 9, 39. Mark. 9, 18. Zerren, Treiben Luf. 8, 29. Ber 
herrſchen Ap. 10, 38. Nicht weichen Luk. 9, 39. 

3), Matth. 12, 45. Luf. 8, 2, 30, 22, 3. Vgl. coetus daemonum Buxt. 2338. 

4 Matth, 8,29 ff. Luk, 8, 28 ff. Mark. 5, 10. Matth. 12, 43 fh, vgl. 4,1, 






1. Abth. Die Thaten Iefu: 


das höhere Weſen mit jenen Erſcheinungen, welche man heute in das Ge- 
biet des Wahnfinns und der Tobſucht rechnen würde.) Immerhin weniger 
bösartig, nach dem Bericht des Markus freilich beſonders hartnäckig er— 
ſcheint derjenige Dämon, welcher Erſcheinungen der Epilepſie hervorruft, in 
der Hauptfache aber ftille ift.) Es gibt auch Dämonen, deren wichtigfte 
Eigenthümlichfeit in der Stummpheit und in Sinnesberaubungen ihrer menſch— 
lichen Werkzeuge, z.B. in Blindheit liegt.?) So wurde es möglich, jedem leib- 
lichen Gebrechen, einer Verfrümmung oder gar einem Fieber einen „Geiſt der 
Schwachheit“ beizugeben.*) Endlich fand man Beſeſſenheiten, welche lediglich 
geiftige und feine leiblichen Merkmale zeigten; fo fonnte von den h. Schrift- 
ſtellern an eine Einfahrt Satans in Iuda, den bösartigen DVerräther wie 
andrerfeitS von den Juden an eine Gemeinschaft des Täufers oder Sefu, 
deren Neden und Wirken man nicht verftand, mit dämoniſchen Mächten ge- 
dacht werden.) Die Grenzen der Anwendung des Begriffs waren natitrlich 
flüjjig; nicht alle Stummen und Krummen und Blinden, nicht einmal alle 
Mondfüchtigen nannte man Befeffene, ohne daß Regeln der Unterfcheidung 
angeboten würden; dabei bemerft man leicht, daß die jüngern Evangeliften 
der immer weitern Ausdehnung des Begriffes günftig waren.6) 
Hervorragend intereffant und wichtig ift aber, che man zu den Seilungen 
vorwärts gebt, die Frage: wie ftellte fich Jeſus zu der Zeitmeinung der 
Beſeſſenheiten? Denn daß es ſich hier um eine Zeitmeinung handelt, das 
werden wir im Geiſt wiſſenſchaftlicher und chriſtlicher Freiheit auch dann 
nicht vertuſchen mit dem Chor der Unfreien, wenn es ſich zeigen würde, 
daß Jeſus ſelbſt die Meinung theilte. Daß man unbegreifliche Geiſtes- und 
Leibesſtörungen, beſonders wenn ſie in rapiden Anfällen auftraten, auf 
Grund eines ebenſo unvermittelten religiöſen wie nakürlichen Bewußtſeins auf 
höhere Gewalten, gute und böſe, deutete, das war dem populären Stand- 
punft dom Dften bis nach Nom gerade jo natürlich, als der aufkommen— 
den lsbh) die allmäliche Ginziehung ü berfliegender Vorftellungen.?) 





1) Matth. 8,29 u. f. f. — 2) Matth. 4, 24; 17,15. Mark. 9, 14-29, Noch Mu- 
hamed hielt f. . für dämonifch. Herzog 18, 772, 

3) Matth.9, 32; 12,22, Luk. 11, 14. Doc vgl. auch Matth. 4, 24 ; 15, 30, 21,48, 
Meart 7:82. 4) Ruf, 13, 11; vgl. 8,2; 4, 39, Plößliche, befond. nächtliche Kinder: 
krankheiten von Schibta Lightf. 34. 527. 

5) Luk. 22, 3. Joh. 13, 27. Sodann Matth. 10, es 11,18. 

°) Vgl. Mit. 4; 24. Sodann uf. 7,21, 13, 11;5-8,,2554,395 2 8, Soh. 13,2% 


4 
7) Dal, Herodot 4, 79: Baxyever x. und ro Ieoh walverar. 3, 33: 
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207) v000g. 












Die Auftöfung des Oldubens an in % x ; 191 


Dieſer Einzug hat unter den Hellenen mit dem berühmten Hippokrates 
von Kos (400 v. Chr.) begonnen, der die Epilepfie, die „heilige Krankheit” 
ſchon bei Herodot, aus natürlichen Gründen zu erflären begann, und diefer 
hippokratiſche Geift hat im Lauf der Jahrhunderte fo gründlich. aufgeräumt, 
daß ſelbſt die Juden Philon und Joſephus diefe Krankheiten mit mehr oder 
weniger Nationalismus deuteten und daß der font aufgeflärte große chrift- 
liche Lehrer Drigenes (im 3. Jahrhundert nach Chr.) mit feiner Glaubens- 
teffanration der Befeffenheiten fich von der Hilfe der hochberühmten aleran- 
driniſchen Aerzte und ihrer Phyfiologien gänzlich verlaffen fand. Was die 
Kirche immer wieder aufrecht hielt, das ift feit dem Ende des 17. Jahr— 
hunderts durch Balthafar Berker, Chriftian Thomafins, Johann Salomo 
Semler, allermeift durch die neuere Naturwiffenfchaft dergeftalt erſchüttert, 
daß die Kritit in diefer Frage feine Zweifel kennt, während die Wertheidi- 
gung einen Voten um den andern opfert und fogar ſchon die Zweifel „der 
chriftlichen Aerzte“ zugeſteht.) Und hat man in diefen Nöthen fchon feit den 
Zeiten Neinhards auf die Befeffenheit in der Gegenwart verzichtet, um die 
der Vergangenheit zu behalten, wie fonnte man die bedenkliche Thatſache 
ganz überfehen, daß das Zeugniß über Befeffene nicht bei Jeſus beginnt, 
jondern beim Judenthum und inmitten des jüdiſchen Neligionsgemengfels, 
und daß eine göttliche Eingebung diefes Glaubens für Parfen und Juden 
‚gleich Schwer zu vertreten ift als eine nachträgliche göttliche Beftätigung des 
Dogma’s der Parfen und Juden durch das Chriftenthum. 


Aretae. d. caus. morb. diut. 1, 4: did ryg do&ng daluovog eig T. Avdo. eioodov. An 
d. Gloſſ. z. Erubh. f. 42, 2 heißt e8 offen: sp. malus est daemonium, quod turbat in- 
telleetum ejus. Ferner: omne genus;melancholiae vocant spir. malum. Lig. 536. 
Maim. Gerush. 2: sui compos non est. Lig. 33. Daher der Weindämon Noah's ib. 

1) Semler, comm. de daemoniaeis 1760. 62. Zimmermann, diatribe de daemo- 
niaeis evangeliorum 1786. Sahn, bibl. Archäol. 1, 2, 411. De Wette, bibl. Dogm. 3.4. 
146-148. Vgl. Werft. 279 ff. Strauß LI, 6 ff. Bleek I, 218. Hippoer. zegl iegng vooov. 
Aretaei caus. morb. diut. Phil. d. gigant. 286 (de Wette 146). Jos. b. j. 7, 6,3: 7a 
xal.ovu. dar, radra öl Xovnoov Eotıw avdg. rveduora (eine Meinung, welche Lange 
2,286 ff. wiederholt). Orig. in Matth. 17, 15. Just. ap. 1, 18 (Todte). Dagegen ap. 
II, 5.6. Tat. e. Grze. 16. Clem. hom. 8, 18 ff. (Giganten). Ueber die neuere Aufklärung 
vgl. Hagenbach, Dogmengefeh. II, 443. Einfehränfung der Dämon. auf d. Zeitalter Jeſu 
(Reinhard). a. durch Eſchenmeyer, Juſtinus Kerner. Fefthaltung der alten 
Gefchichten durch Olshauſen, Ebrard, Lange, Preſſenſé, Steinmeyer mit allerlei Con- 
ceffionen vgl. m. Art. in Schenkels B. Ley. Medien. Beifpiele b. ae D. riftl, 
Zweifel ſ. Ebrard in Herzog II, 249. 












Man 1. Xbth. Die Thaten Jeſu. — 
Aber wie ſtellte ſich Jeſus zu dieſem Glauben? Denn von den Apojteln 2: 
der Apoftelgefehichte darf man ſchweigen, nicht blos deswegen, meil Er fie 
überragt, fondern auch wegen der mancherlei Fritifhen Fragen, welche jenes 
Buch in Bewegung bringt. Die Antwort ift ſehr ſchwierig, weil wir das 
Thun und Reden Jeſu doch nur in der Anfhauungsform und Darftellungs- 
form jener Schriftfteller haben, welche an Befeffenheiten glaubten. Iſt von 
Bedrohungen Iefu gegen böfe Geifter die Nede, und zwar bei Lufas und 
Marfus fogar mit vollen Formeln, die nicht zuverläffig find, wer weiß, ob 
er wirflic) den böfen Geift oder nur den Ffranfen Menſchen bedrohte?) 
Am meiften kann man auch hier wieder auf die Worte Jeſu bauen und 
am meiften wieder auf die bezeugteften und eigenthümlichiten. Dahin ift 
alfo weniger zu rechnen das Ausſendwort an die 8wölfe: treibet Dämonen - 
aus! oder das Wort bei Lufas über die verfrümmte Frau, weldhe „Satan 
gebunden” oder bei demfelben Schriftiteller die Bewillkommnung Sefu für 
die Siebenzig, welche Teufel ausgetrieben haben, wo Jeſus gar den Teufel 
vom Himmel fallen Jah, als vielmehr die von allen älteren Evangelien 
vertretene und überaus geiftvolle Streit-Dialeftif Iefu mit den Phariſäern 
aus Anlaß der Heilung eines Befeffenen und ihres bösartigen Urtheils, 
als ob er durch Belzebul, den Oberſten der Teufel, die Teufel vertreibe, 
ſowie die weiteren Neden, welche fich daranfchlogen.?) Man kann bier zu- 
geftehen, daß ev zunächſt nur eine Erklärung, eine Hypotheſe hypothetiſch 
befämpft und mit allen Mitteln in die Winkel treibt, fo daß nur der Sinn 
bliebe; Zeufelaustreibung, mag es eine ſolche geben oder nicht, durch Teufel- 
hilfe ift Togifche Undenfbarfeit! Man Fann auch jagen, die ganze Nede 
zeigt poetische Farbe, fie perfonifieirt, wo fie bielleicht nicht an Perſonen 
oder Weſen denkt. Man kann hinzufügen, daß Iefus hier oder dort dom 
 dämonifchen Ursprung der Krankheit, wie fie ihm erzählt wird, feine Notiz 
nimmt, jondern einfach heilt, daß er von einer Schwachheit redet, wo der 
Evangelift von einem Geift der Schwacheit ſprach, daß er in der Ver— 
handlung mit den Gadarener Befeffenen nur einer firen Idee nachzugeben 
jheint. Man kann auf diefe Analogien den Schluß gründen, welchen 
ſchon Spinoza und der Nationalismus machte und welchen Schenfel unter 
dem, Widerfpruch Preffenfss noch jegt vertritt, Jeſus habe bei eigenem 
') Matt). 17,18 Cuk. 9, 42) und dagegen Mark. 9, 25. Matth. 8, 32 u. dagegen 
Luk. 8, 29 u. vollends Mark, 5, 8. Dann Luk. 4, 35. Maut. 1,25, 
”) Matth. 10, 857, 22. Luk. 13, 16; 10, 18. Hauptfächlich Matth. 12, 25 ff. 43 ff, 
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— Wiſſen der Meinung 1 Zeit — oder weniger ſich a A 
Aber diefe, Accommodationstheorie hat fonft ihre Bedenfen und an der ge- 
nannten klaſſiſchen Stelle iſt fie entſchieden nicht zuzulaſſen. Denn’ die hypo⸗ 
thetiſche Beweisführung Jeſu mündet in eine kategoriſche, und der Ernſt und 
die Tragweite ſeiner Schlüſſe ſchließt jede Anbequemung aus, weil ſonſt das 
Größte und Heiligſte, was er beweiſen wollte, auf ein Sandfundament geftellt 
wäre. Sein Sab ift fein geringerer, als daß feine Austreibung der Dü- 
monen duch den Geift Gottes die thatfächliche Ankunft des Neiches Gottes 
beweiſe. Und diefen Beweis ftellt er vollftändig her, indem er aufzeigt, 
daß der plündernde Einfall in’s Haus und in's Hausgeräthe des Starken, 
des Teufels die vorangehende Feffelung des Teufels immer ſchon voraus— 
fege und daf die Befiegung der feindlichen Dionarhie in Haupt und Glie 
dern nichts anderes fei als Ankunft des Gottesreihs. Mit diefen Sägen 
fteht dann die Bedrohung der Generation mit der Wiederfunft der num 
ausgetriebenen Geifter im Maß des Siebenfahen in unmittelbarer Verbin— 
dung; und anderfeits gewinnen auch die früher zurücgefchobenen Erzählungen 
an Konfiftenz. Wird hiemit Die große Wahrfcheinlichkeit begründet, daß 
Jeſus in der Frage der Befeffenheiten eine Zeitmeinung vertreten hat, fo 
fann fich daran doch nur derjenige ftoßen, der weniger an feine menfchliche 
Bedingtheit, als an feine göttliche Allwiffenheit und weniger an feine fpeziell 
religiöſe Weltaufgabe als an feine allfeitige theoretische und. praftifche Voll 
kommenheit glauben und am Ende gar wegen der Begründung feiner An- 
ſprüche auf beanftandete Thatfachen an feiner wirklichen gefhichtlichen Würde 
und Hoheitsjtellung irre werden will. Jene göttliche Weſenheit iſt in diefer 
Geichichte Sefu niemals behauptet, die Begrenzung der Beftimmung Jeſu 
auf die religiöfe Aufgabe von Anfang vertheidigt worden; die gefchichtliche 
Würde aber in den mehrerlei Grenzen zeitlicher Geftalt feftzuhalten, dafür 
wird der Schlußabfehnitt Motive bringen. Daß Jeſus gerade in Diefem 
Punkt die Zeitanfchammg nicht rein durchbrochen hat, das kann man in 
diefem dunkelſten Gebiet des Natur- und Geifteslebens begreiflich finden; 
und man fann es noch begreiflicher finden, wenn man überlegt, daß Die 
vein religiöfe Richtung nicht nur eine wiffenfchaftliche Unfenntniß, ſondern 
fogar eine ftärfere Eingenommenheit für die volfsmäßige Anfhanungsweife 


1) Einfache Heilung Matth. 15, 28. Schwachheit Luk. 13, 10 ff. Gadar. Matth. 8, 
31--32, Schenfel 67.372. Auch Längin 96, Früher Win., Ne., Tweſt., Safe, Bleek I, 219, 
Preſſenſs 381 ff. (welcher perfönlich an fatan, Magnetismus glaubt). 
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mit fih brachte; denn die religiöfe Betrachtung lebt im Geheimniß, lebt 








in den Gegenſätzen von Gut und Böſe, und die ernſte Weltanſicht Jeſu 


fand den allgemeinen Gegenſatz Gottes und des Teufels und eines zwei— 


fachen Neiches, welches er in der Bruſt und in den Thaten der Menjchen 
und im gefchichtlichen Wachsthum des Guten und Böfen immer fchon wahr⸗ 
genommen, auch in dieſem ſpeziellen Gebiete der Beſeſſenheiten wieder. Ge— 
vade aber dadurch), daß er die natürfiche Thatfache, welche er zunächit aus- 
legte wie Andre, mit feinem veligiöfen Bewußtfein tiefer Fombinirte, ift er 
dennoch, wir fagen es mit Erhebung, wenigſtens ſtückweiſe auch in dieſem 
Gebiet ein Neformator geworden. Sichtlih ift er von der phantaftifchen 


 mythologifehen Vielheit böfer Geifter gern auf die Einheit, auf das abfolnte 


Weſen des Satans ſchon zurückgegangen; ſichtlich hat er die Beziehungen 
des Satanifchen zum Menfchlichen nicht blos phhſiſch, ſondern pſychiſch und 
ethisch begriffen, fo daß ihm an die Stelle der dunkeln, unheimlich wirfen- 
den Gewalt, gegen welche das Iudenthum ſich nur mit Yaften und Hände— 
wachen und Räuchern fchüßte, die Ueberzeugung feelenhafter Srundthatfachen 
und Vorgänge, geiftiger und fittlicher Difpofitionen, Nachgiebigfeiten, Schul- 
den, Widerftände und Schutzmittel des Menfchen trat; fichtlich hat er da- 


‚mit auch der Therapie ftatt der bloßen Mittel der Natur oder gar des 


Aberglaubens jenes pſychiſche und fittliche Motiv gefchaffen, welches durch 


‚ihn under wirkte und welches als Pſychiatrie bis heute fich verewigte.!) 


Das Wichtigſte ift nun für diefen Abſchnitt, daß Jeſus folche Kranke 
heilte. Oder zunächſt vorfichtiger, dab unsre chriftlichen Schriftiteller von 
jolchen Heilungen berichten. Denn es gibt leider wieder manche Gründe, 
welche diefe Erzählungen von geheilten Beſeſſenen beanftanden und zwar 
ganz abgefehen von der allgemeinen Zeitvorftellung. Es ift richtig, das 
vierte Evangelium hat über diefe Heilungen Jeſu ganz geichtviegen und es 
dürfte wenig Beifall finden, wenn Ewald die Ausiprengung einer Befeffenen- 
geſchichte bedauern und beweiſen möchte.) Es ift richtig, auch die älteren 





) Matth. 12, 25 ff. 43 ff. Luk. 13,16. Auch die Rabb. dachten übrigend an Ver: 
ſchuldung des Menſchen vgl. Lightf. 331. Schuhmittel Faften Li. 312, Waſchen gegen- 


über Dämon Schibta 331. Aehnlich wie oben Weizſäcker 376. 


?) Nur Joh. 7, 20; 8, 48; 10, 20 in Morten des Volks, Indeß Eichh., Herd., 
Wegſch. DEM, ſich der joh! Aufklärung freuten, vermißte Ewald in 6, 1 eine Dämonen- 
Geſchichte. Aber fein Satz geht zu weit, daß Soh. fonft von jeder Haupfgattung der 
Thaten Ein Beifpiel habe (job. Schr. 1,25). Wo bleibt der Ausfäßige? Volkm. iſt 
mit der Auskunft da, einen „ſtinkenden“ A. habe Joh. nicht gemocht. 
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Evangelien haben im Ganzen mehr allgemeine als konkrete anfchauliche Be- 
tichte gegeben, fie ftimmen in der Hauptfache nur in zwei Einzelberichten 
unter fich zufammen, über die Gadarener und den Mondfüchtigen, ihre 
Neferate zeigen im Ganzen und Einzelnen fehr bemerfliche Steigerungen 
im Gebiet des Schanerlihen wie in dem der dogmatifchen Vorausfeßung, 
und möchte man die fprechendfte und bezeugteſte Heilung aus dem fpezi- 
fiſchen Gebiet der Befeffenheit, die der Gadarener, in der einfachften Form 
des Matthäus herausgreifen, fo erfchriet man an lauter Unmöglichfeiten, 
wie feinerzeit fich zeigen wird. Iſt alfo Alles wohl Sage oder gar Kabel, 
zivar nicht auf Grund des U. T., welches Befeffenheiten weder erzählt noch 
auch zum Leidivefen des Ueberarbeiters des Matthäus geweiffant hat, aber 
auf Grund daqmatifcher Meberzeugungen oder religionsgefchichtlicher Bilder- 
ſprache, eis daß der Sieg des Meffias über Satan, ſei's daß der Sieg 
des Chriftenthums über das von Dämonen beherrfchte Heidenthum in diefen 
Gefchichten abgebildet wurde 21) 

Diefe Einwände zerjtöven die Sache dennoch nicht. Das Stillfehweigen 
des Iohannes- Evangeliums kann man verfchmerzen, mag man nun niehr 
der Meinung fein, ein Auswahl-Evangelium könne fih von einigen Wundern 
difpenfiven, welche von den Vorgängern reichlich genug erzählt worden, oder 
des Glaubens, der griechifch- gebildete Erzähler habe für dieſe ächtjüdifche 
Heilungsgattung in feinem und in feiner Leſer Namen feinen Gefchmad 
gehabt, fofehr er fonit das dämoniſche Weltelement in feinerer Weife bis 
zur Einfahrt des Teufels in Juda vertreten mochte.) Die Widerfprüche und 
Malungen der Synoptifer felbft find zum Zweifeln infofern nicht ausreichend, 
als man durchweg den Eindrud empfängt, daß die Grundthatſache folcher 
Heilungen für fie eine ſolche Vorausfeßung ift, an welcher fie gar nicht rütteln 
laffen, auch wenn alles Einzelne zu Boden fallen follte. Endlich aus reli- 
gionsgefchichtlicher Symbolik find dieſe Erzählungen fo wenig entjtanden als 
aus judenchriftlicher Dogmatik, welche auf diefem Gebiet nicht vorzugsweife 
arbeitete, weil die Dümonen-Austreibungen gar nicht vorzugsmeife auf heid- 
nifche, vielmehr, wie auch Sofephus und Talmud zeigt, auf jüdiſche Gebiete 
fallen.?) Daneben hat man doc fehr pofitive Sründe für die Annahme 





1) Vgl. Band I, 564. Anm. 1. Matth, 8, 17 ift vom Hebraiften eine weitabliegende 
Weiffagung aufgeführt. Die Steigerungen bei Luk. Marf. in Zahl und Map find über 
allen Beweis klar. 2) Vgl. Bretfchn. prob. 118. Köftlin, Syn. 24. 

3) Sefus zieht aus diefen Thaten einen meffian. Beweis (Matth. 12, 28), in der 
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—— Heilungen. Die Beſeſſenheit war nun einmal, wir ſahen es, ein 70 
Glaube der Zeit und diefes Nolfes, und man müßte ſich, wie auch Strauß 


anerfennt, wundern, wenn Jeſus, indem er heilend auftrat und zwar auf 
trat in einer Zeit voll religiöfer, politifcher, focialer Gährung, Noth und 
Zerriffenheit, welche folche Krankheitsformen fogut wie die heutige entjchieden _ 
begünftigte, mit folchen Kranken, den Opfern allgemeiner und perfönlicher Auf- 
vegungen und Verziveiflungen, nichts zu thun befommen hätte, Dann find die 
Berichte ſelbſt jo fonftant, jo beftimmt, hinaustönend von den Evangelien 
bis zur Apoftelgefchichte. Endlich hat man die Geſchichte Magdalena's, der 
Frau mit den fieben Geiftern, der notoriſchen Schülerin und Freundin Sefu, 
und über die Gefchichten hinaus die Läſterworte der Phariſäer und die groß- 
artige Apologetif Iefu. Hier mag der Zweifel auf fich ſelbſt verzichten. 
Die Heilungen Jeſu in Ddiefem Gebiet kamen zu Stand bald durch 
zufällige Begegnungen, bald durch Vorführung der Kranken durch ihre Ver- 
wandten, twobei immer nicht er die Kranfen fuchte, fondern fie ihn ) Bei 
der Geſchichte der Kanaanderin ift ausnahmsweife die Kranfe gar nicht auf 
dem Platz, fondern nur ihre Mutter.) Beim Mondfüchtigen ſprach Jeſus 
gegenüber der Bitte das Verlangen aus, ihn in die nächite Nähe zu be- 
fommen.?) Der bloße Anblick Jeſu brachte nad) den Berichten die Kranfen 
oder ihre Einſaßen in die febhaftefte Aufregung. Sie drangen auf ihn ein 
oder fielen gav nach Lukas und Markus als huldigende Teufel vor ihm nieder, 
fie fingen anzu reden, zu fehreien, fie tiefen ihn bei feinem Namen und bei 
feiner höheren Würde als den Heiligen und als den Meſſias Gottes, ver- 
baten jich feine Gegenwart, die Verfimdigerin ihres Untergangs.*) Dieje Aus- 


meffian. Dogmatik der Juden aber fpielt diefer Punkt feine beſond. Rolle vgl. I, 564. 
Lightf., Bertholdt. — Rel.geſch. Symbolif nach Baur, Hilgenfeld, Volkmar. Allerd. find 
d. heidn. Götter Dämonen 1. Kor. 10, 20 u. Samael ift sar Roma Bux. 1495. Aber nur 
Gadarener u. Kanganäerin entfallen auf heidniſchen Boden (vgl. etwa noch die TO Luk. 
10, 17, Philippus Apoft. 8,7, Paulus Apoft. 16, 16; 19, 12. 1 Kor. 5, 5; 12, 10). 
Jüdiſches Gebiet Mth.4, 24; 12, 22; 17,14. Luk. 4,:88,.415 6,185, 0,21, 2794. 
37.49; 11, 14; 13, 20. 32. Apoft. 5, 16. Mark. 1,13. 32; 3,11. u. f. Dies ſah fehon 
Köftlin, Synopt. 241. Dennoch wiederholt gar Steinmehyer in apologet. Tendenz 
den Irrthum (126). Strauß 446 ift nüchtern genug, gerade diefen Thaten die höchfte 
Wahrſcheinlichkeit zuzufchreiben. 

!) Sees Matth. 9, 32; 12, 22; 17,14, Diefes 8, 28. Luk. 4, 33. Mark. 1,23, 

2) Matth. 15, 22. 

3) Matth. 17, 17, 

4) Vgl. Pesikt. I, 564. Nach d. Talmud, find. d. Dämonen den Menfchen gleich in 
Eſſen, Zeugen, Sterben ; erhaben durch Flug u. Vorausmiffen. Bux. 2339. 
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Brüche —— in den paar — bei Lufas und Markus ähnlie 
ſo auch bei der amdersartigen Krankheit des Mondfüchtigen fowie in den 
“allgemeinen Schilderungen berichtet.) So vafch als möglich ſchnitt Jeſus | 
dieſe unwilltommenen und in den näheren Ausfagen Fompromittirenden Aug- 
brüche ab; „er ließ fie nicht reden, fagt Markus, denn fie kannten ihn.“2) 
Er hub zu reden an; mit einem Wort, fo erzählt Matthäus, alfo ohne 
Mittel, wie einft Zarathuftra, ohne Berührung und ohne Befchwörung, mit. 
einem jchneidigen Befehlswort, welches die jüngeren Evangelien herzuftellen 
bemüht find, „verftumme und fahre aus von ihm”, „du vedelofer und ſtum⸗ 
mer Geiſt, ich befehle dir, fahre aus von ihm und nie mehr gehe ein in 
ihn“! fo trieb er die Teufel aus.) Es folgte ein Schrei, eine letzte Muth, 
ein letztes Zerren und der Kranke war frei, ruhig, vernünftig.t) Ein Mip- 
lingen. diefer Seilungen Iefu wird entfchieden geleugnet, indeß es bei den 
Upofteln zugeftanden wird, eine Wiederfunft des böfen Geiftes aber var 
allerdings nicht immer ausgefehloffen.?) Aber der erſte Eindrud war fo, daß 
das Volk Sprechen konnte; niemals ift es fo in Iſrael erfchienen !d) Jeſus 
felbft leitete feine Kraft von feinem Glauben, vom Befit des Geiftes Gottes, 
fowie von jener jeder Einzelthat voranliegenden Meberwindung des Satans 
her, welche ihm vor, feinem Auftritt oder im Beginn desfelben gelungen war, 
und feinen Jüngern erflärte er einmal ihre Unfähigkeit aus ihrer Glaubens- 
lofigkeit, nach Markus auch aus Mangel an Gebet; immerhin fand er felbt in 
diefen Machtthaten, in diefen Unterwerfungen der Geifter das Zeichen, daß es 
mit der Wirklichkeit des Neiches Gottes auf Erden ein Ernſt geworden.) 
Diefe Heilungserfolge Iefu hat man nun anzuerkennen, jo Manches 
im Einzelnen fraglich bleiben mag, aus dreierlei Gründen : ſchon wegen der 
ftarfen Zeugenfchaft bei Freunden und Feinden, dann wegen der Fonjtatirten 


1) Matth. 8, 28 vgl. Quf. 4, 33. 41; 6, 18; 8, 26, 9, 37; 10, 17. Mark: 1, 
HET RP DEE BE BR EN 

2) Mark. 1, 34. 

3) Matth. 8, 16. Vol. Luk. 4, 35. Mark. 1, 25; 5, 8; 9, 25. Die Formeln find 
fichtlich den jüdifehen nachgemacht val. Jos. ant. 8, 2, 5. Berührung 9, 27. Soroafter 
pgl. Spiegel in X. Parfismus, Herzog. Liebevolle Blicke (fo Renan 152 bef. bei Magdal.) 
hat Jeſus gegenüber Dämoniſchen offenbar nicht ins Feld geführt. 

4) Vgl: Luk. 8, 35. 

5) Matth. 12, 43; 17, 16. Hausrath 380 findet möglich, daß Magd., die Frau 
mit 7 Teufeln, 7 Mal krank war. 

6) Matth. 9, 33. 

7) Matth. 17, 20; 12, 28 ff. Mark, 9, 29. Unterwerfung Luk. 10, 20, 












II. Abth. Di Die Shalen Jeſu. 


Shatfache; dab auch Andre heilten, endlich, wegen der Anleudhtenten. Vor⸗ 
züglichkeit feines Opevationsmittels! Nur von den zwei legten Punkten ift 
bier noch zu reden. Jeſus erfennt felbft an, mehr als Preſſenſe und Stein- 


meyer, daß auch die Pharifäer, richtiger ihre Schüler die Teufel ver 


treiben. Ohne Zweifel hätte er auch die Effäer nennen können, wenn. e8 
hier am Platz geweſen wäre und wenn ev überhaupt einmal fie erwähnt 
hätte.) Noch von andern Erorkiften ift im N. T. die Nede, zum Theil 
von folhen, welche ohne Widerſpruch Jeſu durch feinen Namen die Teufel 
ausgetrieben haben jollen.?2) Am beften orientirt über die jüdiſchen Aus- 
treiber Iofephus. Er erwähnt den böfen Geift Sauls, auf deffen medicinifche 
Behandlung die Aerzte verzichten mußten. Dagegen empfahlen fie das Sinaus- 
fingen und Hinausfpielen der beunruhigenden Dämonen durch Hymnen umd 
Bitherfpiel zu den Häupten des Kranken. So wurden fie wirflid von David 
ihm „ausgefungen”; fo oft die Dämonen nahten, trieb er fie aus, brachte 
Saul zu fih und zum Frieden der Seele und war fein einziger Arzt.) 
Ein zweiter Meifter war Salomo, Davids Sohn. Gott gewährte es ihm, 
auch die Kunft gegen die Dämonen zu Nub und Heil der Menfchen zu 
lernen; er verfaßte „Beſingungen“, durch welche die Krankheit beſchwichtigt 
wurde, und hinterließ Beſchwörungsformeln, durch welche man die Dämonen 
bindet umd austreibt zum Nimmerkommen.t) Auch Wurzeln, zu Beräuche- 
rungen verwendet, gab diefer Naturfenner für diefe Zwecke an; die wirkſamſte 
fand man unter den fräftigen aromatischen Gebirgsfräutern Peräa's im Vulkan— 
boden von Machärüs. Die fenerfarbige, Abends helleuchtende Wurzel Baaras 
(von einer Schlucht bei Machärus fo genannt) war froß aller Lebensgefahr 
der Gewinnung, worüber Joſephus fabelt, wegen ihrer fofortigen Heilwirkung 
ungemein gejucht.) Diefe Heilungsmweife, jagt Sofephus in der Ge- 
ſchichte Salomo’s, deffen Zeit freilich noch Feine Beſeſſene ſah, deſſen Name 
aber ſpäter bei den Beſchwörungen die erfte Rolle fpielte, blüht, bis heute 





) Matth. 1 Süd. Krieg 2, 8,,6. Die pharif. — Bor zu vornehm dazu, 
on es * eine 1E-Dienftarbeit ihrer Schüler (dal. Joh. 4, 2. Apoft. 13, 5). Eſſäer 
292. In gar kleinlicher Reife behauptet Preſſenſo 384, die id, Austreiber haben nur 
a mas Er vollbracht. 
2) Matt). 7, 22. Luk. 9, 49. Mark. 9, 38, Apoſt. 1913003 
3) 21. 6,.8,,23 11.2: 
4,8, 2,8, 
5) Krieg 7, 6, 3. Vgl. Tanch. f. 70, 1: radices sumunt et suffumigant ipsum, 
aquam vero ipei infundunt et spiritus aufugit. Schö. 125. 





Begreiflichfeit der Heilungen Beſeſſener. 


bei-uns im höch ſten Maß; und zur Ueberführung des Unglaubens erzählt | 


er die Geſchichte eines Teufelaustreibers Eleazar, der im jüdischen, Krieg in 
größter Deffentlichfeit, in reſpektabelſter Umgebung, vor Kaiſer Veſpaſian, 
ſeinen Söhnen, Offizieren und Soldaten Dämonifche befreit habe. Er brachte 
einen King an die Nafe des Kranken, der unterhalb des Petſchaftsſteins 
eine der von Salomo benannten Wurzeln hatte, zog fofort dem riechenden 
und umfinfenden Patienten das Dämonion durch die Nafelöcher und be- 


ſchwor es endlih im Namen Salomo’s und mit Anwendung feiner Be 


fingungen, nicht mehr wiederzufehren. Um den Erfolg noch Handgreiflicher 
zu machen, jtellte Eleazar ein kleines mit Waffer gefülltes Gefäß in die 
Nähe umd befahl dem Dämonion, beim Austritt aus dem Menfchen es 
umzujtoßen, damit man feinen Auszug fehe. „Indem diefes gefehah, wurde 


die Einficht und Weisheit Salomo’s klar eriwiefen ; ihvetwegen, damit Alle 


erfennen die Größe feiner Natur und feine Gottgeliebtheit und damit Keinem 
unter der Sonne das Uebermaß des Königs in jeder Art von Tugenden 
entgehe, find wir bewogen worden, davon zu erzählen.) Noch ISahrhunderte 
lang blühte diefe jüdische Kunft des Erorfismus in Näucherungen und Feſſe— 
lungen, mit Anrufungen des Gottes Abrahams, Iſaaks, Iafobs, welche 
ſelbſt Heiden fich aneigneten, und auc das talmudifche Judenthum ift gänz— 
li) voll der Namen der Dämonifchen, des Nachweiſes der heimlichen, be— 
ſonders nächtlichen Nachſtellungen der Dämonen wie der Befreiungsmittel,2) 
Eine ganz ähnliche Geſchichte wie die des Iuden Eleazar hat das eiferfüchtige 
Heidenthbum von dem berühmten Apollonios von Iyana erzählt?) 

Kann man es begreiflich finden, daß mit dieſem abergläubifchen Auf— 
wand von Gefängen, melche befänftigen, von Zauberformeln, welche zur 
Hälfte erfchreefen, zur Hälfte ermuthigen follten, von Beräucherungen, Delungen 
und Wafferbegießungen geiftestranfe Menfchen das Gleichgewicht der Kräfte 
und des Geiftes für kurz. oder lang wieder antraten, jo wird man aud ohne 
Hinzunahme halber Zauberformeln, welche Markus eingeführt und der Tal— 
mud Jefu und feinen Apofteln zugefchrieben hat, die Eindrüce und Einflüffe 
der Perſon Iefu, ihrer heiligen Ruhe, ihrer gebietenden Sicherheit, ihres 
gewaltigen Befehlsworts noch viel größer feßen müffen, befonders wenn 
9 Alt. 8,2,5. 2) Vgl. die Stellen aus den K. V. S. 203. Jüdiſches bei Lightf. 
33. 304, 308. 340. Eifenmenger II, 408. Nacht Sch. 233. Mit Hahnfehrei flieht Adınodi 
Lig. 527, Die Mittel oben 152 4.2; 1874. 3; 194 A. 1; 198 A. 5. Jüdische Rezepte 
überh. Lig. 443, 3) Philostr. vit. Apoll. 4, 20. 
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man fich* vergegenwärtigt, daß feine Einwirkung in der Pegel wohl mit — 


dreifacher ſich ſteigernder Wucht auffiel, zuerſt ſein Name im Mund der 


Leute, der die Kranken immer ſchon in Bewegung brachte, dann fein An⸗ 


blick, endlich der Machtruf. Die moderne Wiſſenſchaft it in dieſer Auf: 
faffungsweife gänzlich einmüthig.)) Man muß nur der Meinung entfagen, 


als ob ein verfchleiertes, verfinitertes Geiftesleben gleich einer abgebrannten, 


Kohle wäre. Nicht die abgebrannte Kohle hat er entzündet, auch nicht 
fremde Gäſte nad) der Volfsmeinung in die Flucht gefehlagen, er dat nur 


er ein gebundenes, ein gefnechtetes Selbjtbewußtfein von den Binden und von 
den Ketten befreit, durch welche krankhafte Stimmungen, Melancholien, 


eigener und fremder Aberglaube den Menfchen zu fefeln pflegen. Das 
fihere Zeichen des vorhandenen Lebens ift fein Antworten auf gegebene 
Reize. Diefe Antwort iſt bei den Befeffenen allerdings zunächit der leb— 
haftefte MWiderfpruch : aber man verfteht es, daß der neue Eindruck in den 
bisherigen Lebenszuftand und in die herrfchende Vorftellungswelt wie ein 
wehthuender Eindringling hereingreift und daß die Reaktion ſelbſt doch nur 
der Anfang gefunder Aktion und Affimilation der wirffamen Potenz ift, 
die von außen fommt. Diefe neue Potenz wirft mit der Macht einer 
neuen großen Vorjtellung, welche Die ältere verdrängt, mit der Macht einer 
Stimmung, welche die Lebensgeifter fünftigt und glättet, mit der Macht 
eines Willensjtromes, welcher die felbftgemachten Bollwerfe der Laune, des 
Eigenſinns, der verkehrten Einbildung niederreißt. Und mag fie auf Illuſion 
jelbjt nur in der Form von Illuſionen wirken können, indem der Kranfe 
nach der Volfsvorftellung mit nichten glaubt, daß feine firen Ideen und 
feine Willensimpotenz, vielmehr dab der fchreeliche Dämon durch das Be: 
fehlswort des ſtarken Meifters hinausgeworfen werde: die Hauptſache ift, 
daß Die Korrektur eines Scelenlebens gelungen und daß der Menſch ſich 
jelbjt wieder. geworden ift.2) So wird man im Allgemeinen über dieſe 
Heilungen urtheilen und zur Verſtärkung dieſer Mahrfcheinlichkeitsrechnung 
nie vergeffen dürfen, daß nad allen Spuren der Zeit der Aberglaube, die 
abergläubifche Vorftellung und nicht vorzugsweiſe die phyſiſche Verkommen— 


1) Paulus, Schleiermaher, Hafe, Neander, De Mette, Bleek, Winer, Strauß, 
Schenkel, Holkmann, Weizſäcker u. ſ. f. 
?) Eavrod yivsodar (von Saul) Alt. 6, 8,2 vol. Luk. 8, 35. An ein bemußtes 
Eingehen Jeſu auf die firen Ideen der Verrückten (Matth. 8, 31—32) dachte befonders 
Dr. Paulus; halbwegs (Gadarener) felbft Preſſenſö. 
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Mir “ sin: Stoff der Krankheit geweſen, wonach diejenigen Aerzte — 
ſich beruhigen dürften, welche das Einſt ganz nach dem Heute meſſen und 
in dem Einſt die phyſiſchen Mittel, welche fie heute gebrauchen neben den 
moralifchen, vermiffen möchten. Weber die Einzelheiten in diefen Heilungen 
aber, befonders über die Meffiaseufe und über die buchftäbliche Höllenangit | 
der Kranfen mag man mehr im Zweifel bleiben. Nicht unmöglich wäre, 
daß die Kranken in Verfolgung ihrer firen Idee, Dämonen zu beherbergen 
oder zu fein, die Zurücwerfung in die Hölle und höllifche Gerichte als die 
äußerfte von Jeſus drohende Gefahr gefürchtet hätten; nicht unmöglich, daß 
fie bei ftärferer Erregung der Vorftellungs- und Einbildungsfraft die höch-⸗ 
jten Ausfagen des Volksmunds über Iefus noch gefteigert und die leifen 
Vermuthungen desjelben offen proflamirt hätten.!) Die Evangeliften haben 
aber jedenfalls die vorhandenen Thatfachen in’8 Geheimnißvolle gerückt: im 
Voraus der Meinung, die Teufel Haben felbft geredet, fuchen fie in ihren 
Neden übernatürlihes Wilfen; den Namen Iefu von Nazara, das Wefen 
des Heiligen Gottes, das Meſſiasthum, die Sohnfchaft Gottes, die Zer- 
jtörung des SHöllenreiches haben fie als Teufel und nicht als Menſchen ge- 
wußt und haben als zitternde Teufel auf den Knieen vor dem Meſſias ge⸗ 
huldigt. Es iſt nun natürlich gleichſoſehr möglich, daß dieſe Schriftſteller 
vorhandene Thatſachen irrig ausgelegt, wie daß ſie die dogmatiſche Meinung 
von Dämonen und vom Ueberwinder des Satansreiches in Thatſachen um: 
gefeht haben. Nach allen Spuren haben beide Einflüffe getwaltet: dieſe 
- ftändigen Einzelgüge find gefchichtlich fo bezeugt wie die Thatſachen im Ganzen 
und fie find fachlich nicht unwahrſcheinlich; gleichzeitig aber find fie durch 
die fichtliche Geltendmachung, durch diefe höhere Auslegung und durch die 
Verallgemeinerung deffen, was auf natürlihem Wege und was hin und wie- 
der geſchah, immer fehon dienftbare Werkzeuge der Idee d. h. der en 
hriftlichen Dogmatif geworden.) 

Noch weniger, das wurde ſchon erklärt, ift für die einzige Einzel— 
gefchichte in Beſeſſenheit einzuftehen, welche diefer Zeitraum aufzuweiſen hat. 
1) Anvede ald Jeſus oder gar 3. von Nazava Luk. 8, 28; 4, 34, Mark. 5,7; 1, 24. 
Sohn Gottes, Sohn des Höchſten, Heiliger Gottes Matth, 8, 29. Luk. 8, 28 und die 
and. Stellen des Luk. Mark. „Sie fannten ihn Luk. 4, 41. Mark. 1, 34. Vorzeitigfeit 
der Abfendung zur Hölle Matth. 8,29. Möglichkeit, daß die Ausfagen der Dämonifchen 
zum Theil in Zeiten fallen, two auch das Volf eine höhere Anficht von Sefu überlegte 


Matth. 12, 23; 16, 21; 20, 30. Die bezeugtefte dieſer en die gadarenifche, Fällt 
jedenfalls auf die Neige der galiläifchen Laufbahn. 2) Vgl. 196 U. 4. 
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Es it der Olntritiebefeffene der zwei jüngeren Evangelien Lukas und Marfis, 1). Si 


Indem Iefus in der Synagoge von Kapharnahum eintritt und predigt wie 
ein Mann der Vollmacht und nicht wie die Schriftgelehrten, fiehe! da 


ſchrie ein Befeffener auf: halt, was ift uns und dir, Jeſus von Nazaad 


Du kamſt, uns zu verderben, wir fennen dich, wer du bijt, der Heilige 
d. 5. der Auserwählte Gottes. Jeſus bedroht ihn: verftumme und geh herz 
ans aus ihm! Da veißt ihn der unfanbere Geift, ſchreit mit lauter Stimme 


und führt aus. Das Publikum ftaunt, nennt das Wort Jeſu eine neue voll- 


machttragende Lehre und fein Ruf geht in die ganze Umgegend, ja, jagt 
Markus, auch hier in's Große malend, in die ganze Umgegend Galilän’'s. 


Dieſe Geſchichte ift nicht gefchehen. Sie feßt nothivendig voraus, daß der 


Beſeſſene beim erſten Anblick Jeſu ſich aufregte; merkwürdiger Weiſe geht aber 
eine lange Synagogenrede Jeſu und der Schlußeindruck des Volkes voraus 
und bis dahin d. h. folang die Erzählung es brauchte und ihr zu lieb der 
Kranke pauſirte, hätte der Befeffene geſchwiegen. Sie läßt ferner den Kran- 
fen oder feinen Geift in der Mehrzahl von fich veden; hier verräth ſich Die 
Gedanfenlofigkeit der Abfchreiber, welche in andern Gefchichten, die fie zu 
Grund legten, mehrere alfo redende Menfchen oder Teufel fanden. Der Schluß 
zeigt eine dritte Undenfbarfeits ganz Kapharnahum ist begeiftert, Die ganze 
Nachbarichaft, ſogar die Nachbarfchaft Galiläa's, ohne Zweifel Phönizien 
und Syrien fommt in Bewegung ; aber gleich nach der That ift Iefus in 
aller Stille im Hans des Petrus und die beſcheidene Fieberheilung Abends, 
nicht das Mirakel des Beſeſſenen vom Morgen bringt Kapharnahum in - 
Lauf und Auflauf. Die Gefchichte felbft hat Lediglich feine Eigenthümlichkeit, 
wie ſelbſt die Vertreter des Markus finden, fie ahmt im Eingang die Ga- 
darener-Gefchichte nach und zwar auffallend in der Korm des Matthäus, 
im Ausgang die des Mondfüchtigen, wo der Ausfahrende ebenfo geriffen, 
ebenfo gefchricen hat?) Die Gefchichte trägt endlich alle Spuren der Er- 
findung. Matthäus hat fie nicht, fo wichtig fie war, aber fie war wünfchens- 
wert). Dem Lehranfang Iefu fehlte in der Ueberlieferung die ausführliche 
Erzählung einer Befeffenen-Gefchichte, und gegen die Ueberlieferung Hatte 
Matthäus Die Gadarener Befeffenen wenn nicht in den Anfang, fo doch 
in die erſte Zeit gerückt. In den Befeffenen-Gefhichten fanden die Evan- 

1) Luk. 4, 33. Mark. 1,23. 

2) Vgl. Weiße I, 477. Scholten, das ältefte Evangelium 1869, 22, ; 


Der Befeffene in. der Simagıg » don u Saphamabum, Bi 





| gelien, a —— die jüngeren, die ——— — — —— zu 
lehren als ein Mann der Vollmacht und Gewalt, jo zeigte ſich die Gewalt | 
noch beſſer als in der Predigt, welche Matthäus in wirklicher Urfprünglich- 
keit allein nennt, in der Kraftthat am Dämoniſchen.) Und das Ueber— 


führendſte: begann Jeſus mit einer langen Programm - Predigt in, Nazara R 


und hatte Nazara troß aller Predigt die Thaten Kapharnahum's vermißt, 
wie Lukas es gibt, mußte dann nicht in Kapharnahum fein Anfang eine 
TIhat- Predigt fein und ein großes That-Programm? Ein ungefchichtliches 
"Predigt- Programm aber war, wie wir fahen und Sedermann fieht, die 
Predigt in Nazara : jo wird auch das That-Programm nicht beffer geſchicht— 
lich jein. In Wahrheit ift es nichts Andres als die Doublette der Gadara- 
Geſchichte. Matthäus hatte fie nach dem Tag von Kapharnahum gegeben ; 
Lukas und Markus ließen ihr ihre geſchichtliche fpätere Stellung ; aber zum 
Erfag rückten fie das Schattenbild ein und zwar nun in beherrfchender 
Frontftellung. 

Mag die Kritik in folhen Fragen unerbittlich fein, die dämonifchen 
Heilungen Jeſu läßt fie alfo dennoch ſtehen und fie verzeichnet gern das 
unendliche und wohlverdiente Auffehen, welches eben diefe Thaten machten. 
Das Staunen des Volks, das Nühmen Iefu, der Neid der Pharifäer, der 
Nachahmungsbverſuch der Exorkiſten beftätigt es, daß Sefus mit neuen Mitteln 
und mit umvergleichlichen Erfolgen heilte, indem er ohne Mittel mit Geift 
Geiſter heilte und erlöste.?) Seine Heilart feßten die Apoftel fort und ahmte 
die ganze alte Kirche nach, welche dieſer Heilungen fih) noch mehr rühmen 
fonnte als aller anderen.?) Unter diefen Erfolgen haben nicht nur die Dä- 
monen gebebt, fondern auch die Heiden geglaubt: fie glaubten die Erfolge 


1) Matth. 7, 23-29. Nach Vo. Ev. 92 hat Matth. freilich gefehlt und der Kürze 
wegen diefe That mit der Gadarener Gefchichte fo vereinigt, daß er aus Einem Gada— 
vener zwei machte! Selbft in Mark. aber findet er feine profaifche Gefchichte, der Dä- 
monifche als folcher ftcht fo wenig feft als der Zufammenhang von Predigt u. Heilung 
(88. 93). 

2) Matth. 9, 33—34; 12, 23—24. Luk. 9, 29. 

3) Vgl. 1 Kor. 5, 5; 12, 10. Apoft. 5, 16; 8,7; 16, 16; 19, 12 ff. auch Matth. 
10,8. Luk. 10, 17. Mark. 6, 13. Matth. 17, 16. Just. apol. 2, 6. Tryph. 85. Iren. 2, 
6, 2. Tertull. ap. 23. Orig. ce. Cels.1, 22; 4, 33 u. ſ. f. Die Exorkiſten u. Energumenen 
(Befeffenen) der chriftl. Kirche Constit. ap. 8, 26. Noch in Euf. Auguft. Zeit wichtig ge- 
nommen, in der Fathol. Kirche nie aufgegeben,- in der proteftant. auf Lutherifcher Seite 
fange Zeit und theilweis bis heute (Exork, bei d. Taufe) aufrecht erhalten, 





Jeſu, indem fie die der — ger een und fie Haube an das st ten E 
thum, indem fie es ala „Macht“ in einem Gebiet erfannten, ihnen 2 
das geheimnißvollite, in Wahrheit aber doc nicht fein größtes war. 


Dritte Abtheilung. 
Jüngerkreis Sefu und Leben und Lehre im Jüngerfreis. 
1. Die Sammlung. 

Nach allen Nachrichten begnügte ſich Jeſus nicht, feine Ueberzeugungen 
und Forderungen in die weiten unbegrenzten Kreife des Volks auf Hoffnung 
auszufäen und zu zerftreuen, obwohl feine Berufung ernftlih an Alle 
ging, fondern von früh an hat er einen engern Kreis, eine Genoffenfchaft 
von Schülern großgezogen.!) Er folgte darin dem Beifpiel andrer Lehrer 
und mehr als das dem Beispiel der Propheten. Auch die Schriftgelehrten 
von Serufalem bebauten ein: Doppelgebiet: fie waren verehrt im Volk als 
Prediger und Wächter des Gefeßes und fie fammelten gleichzeitig die eifrigften _ 
Sünglinge und Männer zur Erziehung in den Geheimniffen des Gefeßes und 
zur Fortſetzung der unterbrechungslofen Kette veiner Meberlieferung durch zu— 
verläffigite Nachfolger, welche fie bald zu ſich tiefen, bald als Begleiter zuließen, 
ſogar dem Grundſatz huldigend, daß es Sünde fei, Niemand zu haben zur 
Unterredung über das Geſetz Gottes.?) In folder Weife waren die Gefehes- 
[ehrer in der Zeit Herodes des Großen und Agrippa's L., ein Hillel und ein 
Gamliel, bei welchem auch Saulus, der nachmalige Schüler Iefu faß, in 
der Nähe des Tempels, in der „Halle der behauenen Steine” von dem drei- 
fachen Ring ihrer hundert oder gar taufend Zuhörer umgeben.3) Rechnete ſich 
aber Jeſus einerſeits zu den Lehrern, zu den Schriftgelehrten, ſo andrerſeits 
noch viel mehr zu den Propheten. Auch die Propheten waren von Propheten- 
findern, SProphetenföhnen (bene nebiim) umringt, welche in befondern 
Anfiedlungen in Städten oder am Iordanftrom als „Schulen“ zur Pflege 
‚religiöfer Begeifterung zufammentwohnten.d) Nad) Samuel, Elia, Elifa hatte 


\ Matth. 9, 13. 22, 14 (allg. Ruf). 


2) Schöttg. 13. 89: ipse tibi culpam attrahis, quia nem. habes, e. quo d. lege 
div. colloquaris. 


3) Bol. EN Aterth. 17,6, 2 ff; 9, 3. Band I, 229. 254 ff. 414. 
2) BgL.= Matth. 10, 24 f. 41; 13,.52, 57. 


>) In Rama 1 Sam. 19, 19 f, Bethel 2 Kön. 2,3. Gilgal 4, 38. Jericho 2,5, 
Vgl. Winer, Propheten. 


— 


—— 


— 


der legte Prophet, der nächte und maßgebendfte Vorgänger Jeſu, 
hannes der Täufer, einen Schülerfreis gehalten, in welchem ev feine Ge- 
hilfen und die unmittelbaren Genoffen feiner veligiöfen Uebungen fand.') 


- Natürlich empfahl fich Jeſus die Nahahmung aud durch die Aehnlichkeit - 
des Bedürfniffes. Er begehrte für fein perfönliches Leben Vertraute und 


Freunde, für fein Amtsleben eine feſte Gemeinde, einen Anfnüpfungspunft 
für weitere Kreiſe, Gehilfen und Mitarbeiter. Die letztern Zwecke traten 
natürlich dem Manne, der fih zum öffentlichen Leben entſchloß, entfchieden 
voran, und ganz vorzüglich die Muftergemeinde mußte Dem am Herzen 
liegen, der nicht mit der Eile des Johannes die ganze Nation zu entzünden 
unternahm oder hoffen fonnte. Für diefe Abdichten Iefu liegen fogar flare 
Beweife vor. Won entjcheidender Wichtigkeit ijt hier die Grundthatfache, 
daß er eine Reihe von Perfonen zur Nachfolge aufgefordert, daß er alfo 


nicht den freiwilligen Zuzug abgemwartet oder ihm nachgegeben hat.?) Dann 


nennt er feine Schüler bald feine Angehörigen, Hausgenoſſen, Freunde, 
Brüder oder hausväterlich Kinder und Kleine, bald auch wieder feine Knechte 
und Arbeiter, welche die Beſtimmung haben, in Prophetenweife als das 


Salz der Erde, als das Licht der Welt, als die Bürgerſchaft einer auf- 


dem Berg gelegenen Stadt und als die Grundfteine einer neuen großen 
Gemeinschaft hier durch das ſchöne unmittelbare Beifpiel ihrer Tugenden 
die Welt zu loden und zu reizen zum Preiſe Gottes, hier durch Mitarbeit 
und Mitverfündung des Reichs der Himmel, für welches fie zu Schülern 
gemacht worden, am Menfchenfifchzug und am Pfluggeſchäft Seju gefliffentlich 
und thatkräftig Theil zu nehmen.?) 

Den Anfang diefer Süngerfammlung haben die Evangelien früh gefeht. 


Nach den älteren Evangelien fällt er in die erfte galiläifche Zeit, aber ebenfo n 


1) Band I, 517. — 2) Matth. 4,19. 21; 9. 9. 


3) Hausgenoſſen Matth. 10, 24. Freunde Matth. 26, 50; Luk. 12, 4 (Soh. 15, 14), 


Angehörige 9, 15. Brüder Matth. 12, 50; 28, 10. Kinder Mark. 10, 24. Kleine Matt. 
10, 42; 18, 6. 10; 25, 40 (dad Wort mit dem Nebenfinn äußerer Niedrigfeit und 
innerer Demuth). Im A. T. entſpricht kathon 1. Kön. 3, 7 und Iefaj. 36, 9. Bei den 
Rabb. kommt das Wort kethonim in diefem Sinn nicht vor, da dad Wort in Beresch. 
Rabb. 42, 4: si non sunt parvi, non sunt diseipuli, si non sunt diseipuli, non sunt 
sapientes (Metftein 379; vgl. Lightf. 554) nur die zeitliche Sugend bedeutet. Vgl. Jos. 
ant. 17, 6, 3: roög veovg und Band I, 416 Anm. Knechte 10, 24; 24, 45. Arbeiter 
9,37 f,, 20,1. Salz, Licht 5, 13 f. Bürgerſchaft 5, 14. Grumdftein 16, 18. Beifpiel 
5, 16. Mitarbeit, Fiſchfang 4, 19. Luk. 9, 60. Pflug v. 51. Schüler zum Himmelreich 
Matty. 13, 52. Propheten 5, 12, 


ſammlung in der Weiſe der Propheten und or 
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beftimmt erſt nach der Gröffmumg der Rolfspredigt. Diefes geht nicht blos a 


der ganzen Erzählungsreihe des Matthäus und Markus hervor, bei welcher 
lediglich ein Heiner Unterfchied der Zeit hinſichtlich der Betretung Kaphar⸗ 
nahums und feiner Synagoge fi bemerklich macht, ſondern auch aus dem be- 
fannten Zuruf gegenüber dem Erjtberufenen, Petrus : folget miv nach, ich will 
euch zu Menfchenfifchern maden.t) Schon dieſes runde fcharfe Aufforderungs- 
wort zur Nachfolge ift nicht leicht geftellt zu denfen vor der Erringung des 
erſten Anfehens als Volkslehrer und vor den erſten großen Erfolgen, welche 
dem Berufenden eine Macht über die Geifter liehen; die Ausſicht auf 
Menfchenfang vollends konnte Jeſus vernünftigerweiſe nicht bieten, che er 
mit feinen Fängen begonnen hatte. Won der richtigen Mitte, welche Mat- 
thäus und Markus vertreten, wonach Jeſus gleich nad) dem Beginn der. 
Volkspredigt Dünger berufen, find allerdings Lufas und Johannes abge- 
wichen und zwar in entgegengefegter Weife: indem jener die Jüngerwahl 
der Eröffnung der Volfspredigt ziemlich ſpät folgen, dieſer dagegen ihr 
vorangehen läßt.) Aber beide Berichte find haltlos ſchon durch ihren Wider- 
fpruch und durch die Extreme, welche fie vertreten; aber fie find auch von 
befondern Tendenzen eingegeben, welche mit der Geſchichte nichts zu ſchaffen 
haben. Denn das 3. Evangelium verfehiebt die Berufungen nur darum, 
weil e8 dabei ein großes Wunder erzählen will, und mitten in der Er- 
zählung verräth es fich, daß Petrus immer Schon berufen ift; das 4. Evan- 
gelium aber verfrüht fie, weil es die Jünger als eine dem Täufer im Sieges- 
flug gleich anfangs abgenommene Wüftenbeute fchildern möchte.) Man hat es 
bis auf Bleek und Ewald verfucht, dem leßtern Evangelium durch die Wen- 
dung beizufpringen, daß Iefus eine Anzahl Jünger zweimal berufen, zuerjt 
„in loſer Weife” in der Wüfte, dann nach ihrer Nückfehr ins galiläifche Alltag- 
leben am See Gennefar.t) Aber diefe Aushilfe iſt bloße geiftlofe Sliefarbeit 





1) Matth. 4, 17 und 4, 18. Mark. 1, 14 f. und 16. Fiſchfang Matth. 4, 19. 

2) Matth. 4, 18. Mur. 1, 16. Auf. 5,1 ff; vgl, mit 4, 14-44. Soh, 1, 35—52. 

3) Bei Lukas ift.der Fischfang Petri das dritte der vier erften großen Wunder 
Jeſu (Dämonifcher, Schwieger Petri, Fiſchfang, Ausfägiger); inden die Schwieger Petri 
voran fteht (als ein noch kleineres Wunder), verräth fich die ſchon vollzogene Ver— 
bindung von Jeſus und Petrus. 

4) Bol. Bleek, Synopfe I, 214. Ew. 321. 361. Auch Weizf. 403. Meyer zu Matth. 
4,19 (4.8). Preſſ. 47. Ganz willkürlich Caſpari 92: es fei Irrthum, daß die Apoftel 
immer bei Sefus geweſen. Nach einiger Zeit kehrten fie in ihre Heimat u. zu ihrem 
Beruf. Höchftend im legten Jahr war es anders. Petrus var bei Jeſus in der Negel 
nur in Galiläa; Joh. hauptſ. in Serufalen, wo er fein Haus hatte! 
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zwiſchen den Evangelien, denen fie widerfpricht und denen fie jede Weihe 2 


taubt, weil fo der erfte Nachfolgeruf wirkungslos, der zweite mehr durch 
Wiederholung als, wie es thatfächlih war, durch momentanen großartigen 
Eindruck wirkſam erfeheint. Weit cher noch wäre in den Spuren des 8. 
Evangeliums dem Verdachte Naum zu geben, es möchten die Evangeliften 
oder gar die Apoftel ſelbſt die Verbindung mit Iefus möglichſt hoch hinauf- 
geſchoben haben, da die längfte Verbindung mit Iefus die ehrenvollfte umd 
die größte Legitimation gewefen. Man könnte diefe Wahrſcheinlichkeit unter- 
jtügen durch die Anfprüche, welche man wirklich fpäter in diefer Nichtung 
an Apojtel machte und duch die Vorzüge, welche man auf diefem Meg 
den alten Apofteln gegenüber Paulus zu erftreiten fuchte; auch durch die 
Wahrnehmung, daß einerfeits die Evangelien über die Zeitpunfte des Zu— 


tritt der meilten Jünger gar nichts Sicheres gewußt und daß fie andrer- 


ſeits merfiwürdigerweife gerade den fpäter in apoftolifcher Zeit hervorragendften 


Süngern den Titel der Erſtberufenen zugeeignet haben.!) Diefe Annahme 
wäre dennoch haltlos, Nicht blos die Apoſtelgeſchichte ſetzt, gewiß auf Grund 


‚von ältern Quellen, den Eintritt der Jünger bei Jeſus in feinen Anfängen 


nad der Taufe des Johannes voraus; Die Evangelien ſelbſt zeigen in jo 
manchen unantaftbaren Berichten, wie namentlich in der frühzeitigen Heilungs- 


 gefehichte der Schwiegermutter des Petrus, dann in der fpätern Appellation 


des Petrus an lange Dienftzeiten, aber auch im Warnungswort Iefu gegen 
Sicherheit und Hochmuth der. Erftberufenen die Frühzeitigfeit dieſes An- 
Ichluffes,; und endlich ift doc die Meinung von aller -Wahrfcheinlichkeit 
verlaffen, daß Iefus fich erſt fpäter zur Herbeiziehung von Schülern ent- 
fchloffen oder daß er. eher fpäter als früher die tüchtigften und ſympathiſcheſten 
Naturen getroffen habe.2) Nur das Eine ift zuzugeftehen, daß die Be- 
rufungen Jeſu nicht gleich im Anfang fich exrfchöpften. Die Evangelien zeigen 
einige Neigung, die Vollzähligfeit des Jüngerkreiſes vecht früh vorauszuſetzen; 


1) Die Jünger Begleiter von Anfang Apoft. 1,21. Vgl. 1. Kor. 9, 1. Clem. Hom. 
17,19: 9% eviavr® £09y09001 aapauevov Suiimosv 6 dıdaorakog (gegen Pau— 
lus). Unficherheit über den Eintritt der Einzelnen: die Ev. fegen ja 12 Apoftel voraus 
u. wiffen nur von fünfen Näheres zu erzählen Matth. 4, 18 ff. 9,9. Unbeftimmt 8, 19 ff. 
Luk. 9, 57 ff. Die Hervorragendften find die Exften. Als folche erfeheinen fpäter Petrus, 
Andreas, Jakobus, Sohannes, vgl. Matth. 17,1. Mark. 13, 3. Gal. 2, 9. Apoſt. 3, 11; 
12,2 f. Diefelben aber find die Exftberufenen Matth. 4, 18. 

2) Apoft. 1,21. Matth. 8, 14; 19, 27. 30; 20,1 ff. uf. 22, 28. 
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daneben ſind ſie doch der Spuren voll, daß die Berufungen von fogenannten 


Apofteln längere Zeit, die Berufimgen von Schülern bis zur jerufalemifchen 


Reiſe fortgegangen find.!) ; 
Im Allgemeinen fuchte Iefus Kinder des Volks, nicht Weife un 
Schriftgelehrte, auch wenn ſolche etwa in Galiläa zu Gebot ftanden. Das 
Einzelverzeihniß feiner Sünger wird dieſes zeigen und auch ohne diejes 
wird man es glauben, daß ein Lehrer, der von Haus aus und mit Be— 
wußtſein außerhalb der Schulen ſtand, der feine größte Schule in der 
Erfahrung und in der Natur gemacht, in Fifchern und Landleuten die ihm 
fympathifche Frömmigkeit und die drei befondern Erforderniffe feines Jünger— 
thums, welche ex aufftellte, Demuth, Lauterfeit und Klugheit, ſuchen mußte.?) 
Die Art der Berufung ift ungemein charakteriftiih. Da ift nicht. viel 
Vorbereitung, nicht viel Kennenlernen, nicht viel Auseinanderſetzen; kurz 
und ſcharf ertönt dev Ruf: folge mir nach! fommet mir nach! feid Mienfchen- 
fiſcher! Verkündiget das Neich der Himmel! Und dann muß wirklid ab— 
gebrochen werden mitten im täglichen Beruf, Vater und Mutter, Frau und 
Kind, Haus und Hof, Schiff und Zollbanf muß verlaffen, es muß ge— 
gangen werden im Gefolge des Meifters, der das Himmelreich durch Galiläa 
trägt und für Entfhuldigung und für Aufſchub Fein Ohr und Fein Herz 
hat. Will einer hingehen und zu Haus Abſchied nehmen, jo heißt es: Nie- 
mand, der feine Hand an den Pflug gelegt und rückwärts fehaut, ift wohl 
verfaßt für das Neich Gottes. Will einer den gevechteften, den von Gott 
und Menfchen genehmigten Urlaubs Herr, erlaube mir zuvor hinzugehen 
und meinen Vater zu begraben, fo herrſcht er unerbittlich: folge mir nad) 
und laß die Todten begraben ihre Todten!?) — 
Es ift ein Näthfel in diefen VBerufungen. Jeſus ift ſtrenger als der 
altteftamentliche, eifernde, jtürmende Elia, der es Elifa, dem Sohne Sa— 
phats erlaubte, Vater umd Mutter noch zu Füffen.t) Und er ift ftrenger, 


er ift anders als er ſelber: hat er e8 nicht den Pharifüern getadelt, daß fie 





) Vollzähligkeit vgl. Matth. 5, 1; 8,233 u. ſ. f. Mark, 1, 36; 2, 18.28; 8:9, 
Luk. 5, 33; 6,1. Sortwährende Berufung Matth.8, 19; 9, 9; 19, 21. Dann befonders 
uf. 9, 57. 

2) Matth. 10,16; 18, 8. 

) Matth. 8, 18 ff. und die übrigen Stellen. Nach den Rabb. diſpenſirte Todesfall 
vom Studium des Geſetzes. In deducendo funere cessat studium legis. Schö. 91. 

9) 1. Kon. 19, 19 f. Vgl. Hilgenfeld, Zeitſchr. 1867, 3%, 


du Saft 





—— Kuh was viel —— iſt, hat nicht ſein Auftritt allenthalben im 
Unterſchied von Johannes Vorſicht, Klugheit, Ueberlegung und Schonung 
aller und jeder gegebenen Verhältniſſe gezeigt?) Statt das Volk in die 
Wüſte zu führen, hat er e8 in feinen Städten und Dörfern und Hänfern 
gejucht und eine Lehre gepredigt, welche die VBerödung von Acker und Wein- 
berg und Handwerfsbanf nicht begehrte; von feinen Nachfolgern aber hat 
er johanneiſchen Abbruch und Auszug verlangt? 

Man kann hier ftußig werden und an fpätere Verdunflung feiner Ge- 
ihichte glauben. Vielleicht wollte man ihn gerade nach dem Vorbild des 
Elia zeichnen und den Strengen durch den Strengern überbieten. Vielleicht 
hat man aud ohne Rückblick ins AU. I. fein fchneidiges Urtheil: wer Vater 
oder Mutter mehr liebt als mich, ift meiner nicht wert)! gewaltfam aus 
der Innern Gefinnungswelt in eine äußere Forderung des Bruchs und der 
Scheidung verwandelt.) Vielleicht hat man auch ohne Verfehrung feiner 
Morte in dem imperatorifchen Forderer einer fpätern höhern Vorftellung 
von Jeſus den plaftifchen Ausdruck gefucht, daß er die Menſchen durd- 
ſchaut, indem er fie fieht und daß er, wie im Wunder den Krankheiten und 
Dümonen, hier den Menfchengeiftern gebietet.?) "Aber diefe Einwände find 
unzuveichend. Diefe Aufforderungsworte Jeſu find zu reichlich und zu ein- 
müthig bezeugt, fie ftehen nicht im Mißklang, ſondern im Einflang mit 
feinen Sprüchen von Vater und Mutter und fie tragen durchaus im Ein- 
zelnen das Gepräge feines Geiftes. Das Beifpiel Elia's wird ihm felbft 
vor Augen geftanden haben, aber nur Ihm ſelbſt Fonnte e8 in Sinn kom— 
men, noch ftrenger zu fein als Elia, während eine fpätere Zeit ſich darin ge- 
fallen hätte, ihn wie fonft als den Milderen zu malen.) Dann wird man wohl 
im Allgemeinen zugeftehen müffen: bei aller Zurückhaltung, bei aller Milde 
ift er doch vielfach ein Eiferer gewefen wie Iohannes. An der Hiße mefjia- 
nifcher Agitationen hat er nachgelaffen, aber am Heroismus ſittlicher An— 
N an ſich felbjt und an Andre 2 er nichts abgebrochen ; ſogar 

1) Matth. 15,4 ff. — 2) Matth. 10, 37. 

3) Joh. 1, 4%, 48; 2,25; 6, 70. Luk. 4, 36. Marf. 1, 27. Renan 162: Kunftftüce 
übermenfchl. Wiſſens. 

4) Vol. nur die Originalität des Spruchs Matth. 8, 21. Natürlich hat Vo. Ev. auch 
die Berufungen der Jünger durch das U. T. erklärt, Wie Elia aus der Wüſte heraus 
den Elifa ruft, fo Sefus (77). Schade, daß zwiſchen Wüfte und Berufung bei Jeſus 
ein Zwifchenraum liegt. Die Fiſcherberufung fei na Mufter Elia's (83), dad Wort 
Jeſu aber möglich (79). 

Keim, D. 14 
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wird man jagen fünnen, die Eile, die Unruhe, die Entfagung, den Bruch) 
mit dem Irdiſchen, welchen Johannes der ganzen Nation auferlegte, hat 
Jeſus in gewiffem Sinn, in vergeiftigter Weiſe, auch nicht gerade in der 
Fieberhajt, welche Markus dem ganzen Wirken Iefu auferlegt, auf ſich 
und feine Genoffen genommen. War Die Mafjenbewegung vereitelt durch) 
Gewalt von außen, durch Unreinheit von innen, fo war der angezeigte Meg 
die Kerngemeinde, ihre raſche Bildung, ihre Dpferfähigfeit im Dienft des 
Reiches Gottes, "welches vom Herzen in die Glieder ſtrömen follte: in ſolchem 
Sinn hat Jeſus die Menſchen aufgegriffen, es galt, Die Empfänglichen im 
Sturm zu erobern und in ihrer Widerftandlofigteit, Ergebenheit, Dpferbereit- 
heit das Probezeichen ihrer Befähigung zum großen Beruf, ohne Zweifel auch) 
das Zeichen göttlicher Auswahl und Beſtimmung in die Hand zu nehmen.!) 

Das Jähe und das Harte diefes Nachfolgerufs wird nun doch auch) 
wieder mannigfach gemildert, obwohl er durchaus nicht auf geiftige Ent- 
ichlüffe ohne Verlaffung des Berufsfelds abzuſchwächen it.) Im Voraus 
für orientalifche Gewohnheit, Beweglichkeit und enthuſiaſtiſche Eilfertigfeit, 
wie folche uns ähnlich ſelbſt in der Gefchichte der Nabbinen begegnet, haben 
diefe Scenen nichts Anffallendes.?) Sodann zeigen die Berufungen und Die 
Nachfolgen doch auch gewiffe Vermittlungen. Allerdings die Berufenen find 
überrafcht, wie Elifa von Elia und von längeren Bekanntſchaften ijt überall 
nicht die Nede, fie werden nur eingetragen, Aber der Blick, das Wort, 
halb Befehl, halb jinnvolle, geiftvolle Lockung, wie bei Petrus, hat an und 
für ſich Bewegungsfraft und braucht der jtärferen Neizmittel wunderbarer 
Thaten oder langer Predigten oder erftaunlicher Worte allwifjender Ent 
hüllung, nicht, welche die fpäteren Schriftiteller, Lukas und Iohannes, die 
üchten geiftigen Mittel trübend, die wahre Weberlegenheit und Hoheit Iefu 
erniedrigend, dazugethan. Zugleich damit fallen natürlich die fofortigen Huldi- 
gungen der neuen Jünger vor Iefus hinweg, in welchen fich die wunderbar 
einichlagende Wirkung feiner Größe ſelbſt auf beſchränkteſte Menſchen zeigt: 


1) Luk. 14, 31. 

2) Bo. 148: geiftig! Wird der Zöllner, jagt ev, feine Pflicht verlaffen Haben? Schon 
Weiße 1, 390 hatte gefunden, es fei nur die ungebildete, verfinnlichende Manier unf. 
Ev., Einzelereigniffe zu geben. 

3) Vgl. midr. Ruth. in Soh. chad. f. 61, 1: RSBon in itinere constitutus fuit, 
quem attigit studiosus sie dieens: magister, an vis, ut comiter te in vita tua et 
serylam tibi in hoc itinere? Rabb. respondit: potes meeum ire. Ivit ergo post 


ipsum. Schö. 89, 










durchaus nicht dem erfannten Heiligen oder gar Meſſias Israels, wie es 
bei ‚Johannes heißt, jondern einfach nur dem galiläifchen Lehrer find die, 
Sünger nachgefolgt.) In manchen Fällen ging auch eine nähere Auseinander- 
fegung oder eine volle veiche Unterredung oder eine Heilung voran, bis e8 
hieß: folge mir nad! oder bis man wirklich folgte. Dazu boten fich all» 
mälih Manche von freien Stücken zur Nachfolge an, nicht ohne vorher die 
Predigt Iefu gehört, den Jüngerkreis befchaut zu haben.?2) Solche Vor- 
bereitung ift bei Petrus und den Andern nicht berichtet; aber gar nicht ift 
ausgefchloffen, daß der immer ſchon vorangehende Nuf Jeſu im Volk als 
erſte Anziehungskraft auch zu ihnen, insbefondere zu dem in Kapharnahum 
jelbjt lebenden Petrus gedrungen war, wie denn auch Lufas der Berufung 
nicht nur das Wunder, fondern auch eine Volkspredigt voranftellt.3) Weniger 
verjtändlih, weil weniger vermittelt erfcheint der Nuf von Seiten Iefu 
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jelbft. Hat er die Menſchen nicht gefannt, wie war er in der Lage zu | 


rufen? Man mag hier geneigt fein, entweder ein höheres Wiffen Iefu zu 
glauben oder an feiner Befonnenheit zu zweifeln. Das Erftere war nun 
ficher nicht vorhanden, wenn ſchon das 4. Evangelium dafür einfteht; die 
Spuren menſchlich bejchränften Wiffens find auch in dieſem Leben nur zu 
ficher vorhanden und fie liegen in der Zufammenfegung des Apojftelfreifes 
jelber, der jchließlich Doch wenige hervorragende oder gar Paulus dem Geiſt⸗ 
apoſtel ebenbürtige Geiſter und einen Verräther Juda zählte, über deſſen 
Erwählung jenes Evangelium Befriedigendes nicht zu bieten weiß. Zur 
Unbefonnenheit iſt es darum doch noch ein weiter Weg und durch die Eine 
Thatſache ift fie Schon ausgefchloffen, daß Jeſus einzelnen Nachfolgeluftigen 
nicht blindlings die Thür öffnet, fondern fie fperrt.d) Als feinften Beobachter 
der Natur und der Menfchen haben wir Jeſus längft kennen gelernt; wohlan, 
dieje feine Beobachtung ruhte an fi) auf einem ahnungsvoll durchſchauenden 
Blick und fie vollendete fih auf dem Weg der Uebung zur Virtuofität 
momentaner Deutung und Enträthjelung der Menfchen, ihrer Gedanken, 
ihrer Gefinnungen, wie er fie in der Zeit feines Lehramts an den Jüngern, 
am Gelähmten, an den Phariſäern, am Synedrium, an Pilatus und viel— 
leicht auch Antipas redend oder auch ſchweigend genugſam bethätigt hat. 


1) Qu, 5, 1. Joh. 1, 41 ff. 

2) Matth. 8,18; 19, 16. — 8) 5,1. 

4) Ueber das Vorauswiſſen Jeſu ſ. den Schlußabſchnitt. Juda Joh. 6, 70. 
9) Matth. 8, 18 ff. 
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10. Abth. Zünger 


Dieſer Ahnungsgeiſt iſt die Wahrheit in der Uebertreibung des 4. Evan⸗ 






geliums und gerade in ihm ſelber einmal ſchöner als ſonſtwo ausgeſprochen. BR 


Uebrigens nicht einmal in der Berufung des Petrus ift Die genaue Grenze 
von Ahnung und Beobachtung herzuftellen; denn es ift nicht ausgejchloffen, ; 
daß Iefus am See wandelnd die Fiſcher in ihrem Thun umd Neden bes 
ſchaut hat, ehe er fie gerufen hat. Zum Ahnungspermögen und zur jcharfen : 
Beobachtung trat aber noch ein durchaus nicht zu unterfhägender Geſichts-— 
punft, Im Vertrauen auf Gott hat Iefus feinen jedesmaligen Wurf gethan, 
in dem großartigen Glauben, welchen alle Evangelien, befonders auch Jo— ' 
hannes und das Hebräerbuch bezeugen, welchen Iefus im Namen Nathanaels 
vielleicht ausdrücklich ſymboliſirte, daß Gott ihm die Seinigen zumweife, und 
in der Nachfolge ohne Weigerung hat er das Siegel diefer göttlichen Schenfung 
gefehen.?) Und endlich das Harte des Nahfolgerufs. Hier ift es doch nicht 
ſo, daß Iefus den Nachfolgern die ganze irdifhe Eriftenz entzogen hätte, 
e8 fei im Dienfte des Neiches Gottes oder gar, wovon feine Nede, in jo- 
hanneifcher, fajtender, büßender Weltflucht. Die Abrufung hatte in der Haupt- 
jache die Bedeutung des unbedingten geijtigen Entjcheids und der Bereitheit, 
für alle Fälle das Niedere, Irdiſche dem Höhen, dem Neiche Gottes, feinen 
Anſprüchen und Pflichten unterzuordnen; ſie ſchloß nicht aus, daß die Jünger 
im Beſitze des Eigenthums blieben, welches fie verließen, in der Nähe der. 
Heimat, aus welcher fie auszogen, und daß Petrus in der Begleitung Jeſu 
in das Haus wieder. einfehrte, in welchem Krankheit nach der Hilfe Jeſu 
vief.3) Der beſte Beweis dafür it der Anſchluß MWohlhabender und Reicher 
an die Jüngerſchaft Iefu, dann die Einfehr Iefu in die Häufer und in den 
Beweis ihrer Gaſtfreundſchaft; in apoftolifcher Zeit die Gewohnheit der 
Apojtel und Brüder des Herrn, mit ihren Frauen zu leben und zu veifen, 
nicht ganz im Geifte Jeſu und doch auch gewiß nicht ganz im Widerſpruch 
mit feiner Lehre.) Dagegen von allem Beweiſe verlaffen ift die neulich zur 
Erleihterung der Evangelienfrage geänßerte Meinung, daß die Apoftel, den 
irdiſchen Beruf feithaltend, nur zeitweife Jeſus begleitet haben, Petrus in 
Galiläa, Sohannes in Judäa und Serufalem.?) 

1) Joh. 2,24. 

°) Soh. 6, 44; 10,29; 17,2 u. f. Hebr. Ev. ap. Eus. Theoph. 4, 12: eligam mihi 
bonos, quos pater m. cal. dedit. Nathanael heißt: Gott hat gegeben, wie Sonatban. 

3) Matt. 8, 14; 19, 27. Allg. Regel 10, 37: 19,12, 

4) Matt). 8, 14; 9, 10. 1. Kor. 9,5, Clem. strom. 3, 6, 52 erwähnt Kinder yon 
Petr, u. Phil. — 5) Caſpari 92, Fortſ. Berufs auch Ren. 150. 
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— Als Erſtberufene erſcheinen jo ziemlich durch alle Evangelien Simon 


bar Iona, der nachherige Petrus mit feinem Bruder Andrens und ein 
zweites Brüderpaar, Jakobus und Johannes.) Diefe zivei Paare find überall \ 


mehr oder weniger in Verbindung gebracht. Aus dem ältern Berichte des 
Matthäus wird hervorgehen, daß dieſe Berufungen der zwei Fiſcherpaare 
(ediglih dom Schriftfteller gerade ſo zuſammengerückt find, wie etwa zwei 
Sabbatheilungen Jeſu. Markus bringt fie Schon gegenfeitig näher, indem 
erjte und zweite Berufung nur „einige Schritte” auseinanderliegen und 
Lukas denkt ſich die zwei Partieen als eine verbundene Fifchergefellfchaft. 
Das vierte Evangelium endlich gibt die finnvolle Wendung, daß die Paare 
fi Freuzen, daß die Täuferfehüler Andreas und ihm zur Seite fihtlich 
Sohannes ihre Brüder Simon und Jakobus zu Iefu führen.?) Simon oder 
Simeon und Andreas, im ächten Geift der damaligen Sprachmiſchung der 
eine mit jüdiſchem Namen genannt, der andere mit griechiſchem, waren die 
erwachſenen Söhne eines Fiſchers Johannes oder gekürzten Namens Iona aus 
Kapharnahum, nach der fpielenden Ueberlieferung des 4. Evangeliums von 
Bethfaida, d. h. Klein-Sidon oder Fiſchhauſen, nach dem Wit neuefter Har- 
moniftif dem Hafenplab Kapharnahums.?) Der Fiſchfang und die Verfendung 
der eingepöfelten Fifche war ja neben dem Landbau die Hauptbefchäftigung 
Diefer Seegegend.t) Der Vater war wohlhabend, und Simon, fichtlich der 
ältere der Söhne, hatte fein eigenes Haus in Kapharnahum, wo er verheirathet 
mit feiner Frau und Schwiegermutter lebte.?) Das andere Jüngerpaar hatte 
zum Vater den Filchermeifter Zebedäus, hebräiſch Szabdai, in der gali- 
läifhen Plattſprache auch Tabdai, zur Mutter Salöme, alfo eine Namens» 

1) Simon = Schimeon (Erhörung); fo heißt neben dem Si(y)meon Luf. 2, 25 u. 
Apoft. 13, 1 felbft Petrus je und je Apoſt. 15, 14. 2. Betr. 1,1. Der Name Simon 
fehr häufig vgl. Wilfe-Srimm, Lerifon. Auch Iofephus ed. Dind. Auch im Talmud 
beide Namen. Meyer Apoſt. 15, 14. Ueber Barjona Anm. 3, über den Petrusnamen die 
Scene von Cäſarea Bhilippi. 

2) Matth. 4, 18. Luk. 5, 1. Mark. 1,16. ob. 1, 35. 

3) Andreas (der Männliche, Tapfere von dvöoeta, avdgia) ein Name auch bei 
Herodot, Plut. Pauf. Der Vater richtig Sohannes Soh. 1, 43; 21, 15; auch im 
Hebräerevangel. ſ. Orig. in Matth. 19, 24: Simon, fili Johanne vgl. Dilgenfeld Hebr. 
Co. 16, 17, 25. Matth. 16, 16: Simon bar Jona. Weber die Zuſammenziehungen des 
Namens I, 473. Bethfaida Joh. 1,45. Ueber diefen wohl fünftlih an Matth. 4 19 
angefchloffenen Namen vgl. Späth, Hilg. Zeitjehr. 1868, 325. Hafen Caſp. 110. 

4) Strabo 16, 2 (bei. von Tarichäa). 

5) Matth. 19, 27; 8, 14. Petrus der Aeltere Matth. 4, 18 opp. Soh. 1,45. Die 
Frau in d. Sage Concordia od. Perpetua; Tochter Petronilla. 
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verwandtin zweier Herodifcher Fürftinnen, nur von ihnen verſchieden durch Ri 
die Wärme und Gluth religiöſer Meberzeugung, welche fie auf die geif- 


verwandten Söhne übertrug. Auch diefes Haus war rein iſraelitiſch und zählte 


zu den Beſitzenden, nach Ewald zu den Neichen. Ueber die Verwandtihaft _ 


Salöme’s mit Iefus ift fpäter gefabelt worden.!) Der Wohnort der Ya- 
milie, mwahrfeheinlih auch Kapharnahum, wird nicht bejtimmt genannt. 
Safpari hat von einem Haus und Aufenthalt in Ierufalem geträumt. Ja— 
fobus erfcheint faſt durchweg als der ältere der beiden Brüder, auch einem 
zweiten Jakobus gegenüber ijt er der „Aeltere“ jugendliche Naturen, mehr 


noch als Petrus, find fie beide, allem Anſchein nad nicht verheirathet und 


an der Mutter mit ungebrochener Liebe hängend.?) 


Der befannte Auftritt am See ift für Iefus und für diefe feine Exit 


finge gleich charakteriftifch.. Wie nur immer fonft liest Jeſus in der Nähe 
des Fiſchfangs im Sinnlihen das Geiftige, im Menſchlichen das Göttliche. 
Die Fiſcher am See werden vor feiner Seele Bilder des Filchfangs im 
Neiche Gottes und ans den Bildern entjteigen Wirklichfeiten; was fie be- 
deuten, das fünnen fie fein, das follen fie werden, das hat der Vater ihm 
und ihnen beftimmt; der Anblick bejtätigt's, wie fie fo fräftig, fo unver- 
droffen, jo ernjtgehalten arbeiten diefe jungen Kräfte und dem Vater Die 
Arbeit jparen. Ein Wort, ein Ia oder Nein muß entjcheiden, ob fie wollen, 
ob Gott will, was er durch Liebe und Ernſt hier fertig bringen will; drum 
ruft er gewaltig, nicht fragend, aber fordernd: fommet mir nah und ich 
will euch zu Menfchenfifchern machen !s) Umd das Wort, das Geheiß, das 
Vertrauen, das Geſchenk, die ahmungsreiche dunkelhelle Verheißung des 





) Im A. T. Szabdi (mein Geſchenk), Szebadjah u. Szebadjahu, griech. ZuBoL, 
Zaßfa)diag Geſchenk Gottes) von szabad, szebed — Geſchenk. Adjektivform ai (val. 
Srimm, Stud. u, Krit. 1870, 723 ff.), hier mit der Bedeutung: Gefchentter, bei Berfonen- 
namen häufig (A. T.: Barfillai, Schammai, Ittai, Chofai, Haggai, Szaffai, Talmai, 
vgl. auch Mattai, Nakai, Chalpai). In feltenen Fällen (vgl. Sttai), be. b. Smperfeftformen 
iſt ai Verkürzung aus Jahve. Salome hieß die Schmefter d. Königs Herodes u. die Tochter 
der Herodiad (Talmud Salminön Derenb. ess. 165). Ihr Name Mark. 15, 40; 16,1 
vgl. Matth. 27, 56. Relig. Wärme Matth. 20,20; 27,56. Wohlhabend Mark. 1, 20; 
nad) Chrys. hom. 1in Joh. arm. Die Tradition über Sat. Verwandtichaft mit I. S.226. 

?) Safob. dev Aeltere: ex fteht vor Iohannes in den Apoftelverzeichnifien bei Matth., 
Luk, Mark, au) Matth. 17, 1, Mark. 9, 2, dagegen nach Sohannes Apoft. 1, 13, 
Luf. 9, 28 (val. 9, 49; Mark. 9, 38). Der jüngere Jakobus Mark. 15, 40, Sugendlich 
Matth. 20, 20. Mark. 3, 17. Unberheirathet auch’ nad) Em. 396. Nach den apokryph. 
agas. Io. 21 hielt Sejus den zap9Evog dreimal von der Ehe ab. 

>) Sicher in andrem Sinn Ser. 16, 16, 
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3 neuen Lehrers Galiläa's ſchlägt ein in ihre — wie eine Macht, die jungen 
Feuergeiſter find gleich zum Eingang, wie nachmals, empfänglich, wieder— 
leuchtend dem höhern Eindrück, begeiſtert, entſchloſſen, fie laſſen die Netze 
ſinken, führen das Schiff ans Land, laſſen Boot und Vater und „Alles“ 


und folgen ihm nach; freilich nur etwas ſpäter führen ſie auch Mutter und 


Schwiegermutter Jeſu zu. An der ergreifenden kurzen Geſchichte bei Mat— 
thäus und Markus wird wenig zu rütteln fein. Man könnte zwar ſagen, 
vielleicht auch eine ſpätere Zeit habe den Meberteitt „der. Fischer“ fo geift- 
veih gemalt, habe im flinfen Entfchluß den entjchloffenen Petrus, die 
braufenden Donnerskinder gezeichnet, habe den Netzwurf und die eigentliche 
Verheißung dem Apojtelfürften Petrus, das Netzflicken und die verheißungs— 
loſe Nachfolge den Zebedaiden geliehen; aber was wollen diefe peinlichen 
Kombinationen gegen die Funftlofe Einfachheit der Gefchichte und gegen die 


Thatſache, daß fie in zwei Zeilen das wirkliche Wefen Iefu und Ddiefer 


Sünger zeigt und daß fie im Worte Iefu einen ächten Juwel feines Geift- 


reichthums überliefert? Um fo unbedenklicher freilich ijt die verfünftlichte 


Erzählung des Lufas preiszugeben.!) Da iſt doc Alles verändert: ftatt der 
Einfamfeit eine Volfsverfammlung am See; ftatt des Fifehfangs Fiſcher am 
troefenen Ufer, welche die Netze waschen und dann erſt Jeſus zu lieb vom 
Ufer fahren, damit er vom Schiff aus lehren kann; ſchließlich ein ernftlicher 
Fiſchfang, aber ein wunderbarer, indem Petrus wider Willen, gezwungen 
vom Morte Jeſu auf die Höhe des See's führt und vor der Fülle der 
Fiſche das Netz bricht und die zwei Schiffe ſinken. Geh hinaus von mir, 
Herr, ruft jeßt Simon erſchrocken gegenüber dem heiligen, göttlichen Wunder- 
mann, deffen Nähe ihn tödten könnte, ich bin ein fündiger Menfch!?) Fürchte 
dich nicht, antwortet Jeſus, von nun an wirft du Menjchenfänger fein! 
So geht nicht Iefus hinaus, fondern Jeſus mit Petrus, der ihm nachfolgt 
nebjt den Genoffen, freilich nur Gefangenen des Wunders, nicht des Wortes. 
Darin liegt die Hauptſchwäche diefer Gefchichte; fo reich und erhaben fie 
fei, fie reicht lange nicht an die Erhabenheit der erjten ſchlichten Ueber— 
lieferung. Aber auch ohmedies ift fie der gefuchten geiftreichen Erfindung 
voll. Das große Wort Iefu, welches feine Illuftrationen brancht, wird in 


1) Gegenüber Schl., Neand., Bleek, Ammon, Sieffert, welche den Lufasbericht 
vorziehen, ift die ee Kritik und felbft Meyer einig, daß bei Luk. fpätere Tradition. 

2) Die Angft vgl. 2. Mof. 33, 20. Richter 13, 22: wir müſſen des Todes fterben, 
weil wir Gott gefehen. Luf. 1,22. Vom Naturwunder jpäter. 
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ein finnliches Bild gemalt; die Weltmiffion der Apoftel, nach dem Stand» 
punkt des Lukas nicht nur des Paulus, fondern auch des Petrus, des alleinigen 
| Trägers der Verheißung unter den Genoffen, wird im Hinausfahren auf 
die Höhe des Meers, in der, großen Menge der Fiſche, in der anfänglichen. 
Unluft, im ſchließlichen Schreden des jüdiſch beſchränkten Mannes über die 
durch feine Hände gewirkte Gottesthat, in intereffanter Weife verbildlicht; 
das Bekenntniß des Sünders endlich erfheint jo ganz als erſte Station 
zum jpäteren wahrhaft ergänzenden Bekenntniß deſſelben Mundes für Chriftus, 
den Sohn des lebendigen Gottes.!) Durch) alle diefe Künftlichfeiten ſinkt die 
Geſchichtlichkeit dieſer Geſchichte zuſammen; freilich fie Fällt ſchon durch den 
Widerſpruch mit der älteren, troß Schleiermaher, Ammon, Neander fo 
überlegenen Ueberlieferung, fofern nämlich die im Intereffe des biblischen 
Buchjtabens noch von Storr risfirte Behauptung, fie fei eine andre, ziveite, 
ſpötere Gefchichte, vermuthlich die dritte Berufungsgefchichte des Petrus, 
eine Unmöglichkeit, richtiger ein Eindifches Phantafiefpiel iſt.) 
In vier Berufungen hat Iefus nach den Wohlhabenden und Ehrbaren 
im Volk gegriffen; in einer fünften, in der des Zöllners Matthäus oder 
Levi, nah den Verachteten und Verlorenen des Volks, nad der „zweiten 
Partei”, wenn man die ſpätere Beſchreibung der politifch-focialen Faktionen 
Galiläa's bei Joſephus ſich gefallen laſſen will.) Der Name thut biebei 
wenig zur Sade; das erjte Evangelium nennt den berufenen Zöllner Mat- 
thäus (Mattai oder Gefchenkter), das zweite und dritte Levi (Levis), Sohn des 
Alphäus oder Chalpai, und zwar ohne jegliche Ahnung, daß ev mit dem 
jpäteren Apoftel Matthäus zufammenfalle.3) Einige Handfehriften bei Mar- 
fus, vom Vater weiterfchliegend, nennen gar Jakobus Alphäi Sohn.) Meinen 





1) Parall. von Luf. 5,1 u. Apoft. 10,9 ff. 

2) Jos. vit. 9. Diefer rechnet die Schiffer freilich auch nur zur 2. Partei, 11. 12, 
Falſch Längin 45: Wahl der Apoftel aus den unterften Klaffen. 

3) Matth. 9, 9 (10, 3). Dagegen uf. 5, 27. Mark. 2,13 (vgl. Luk. 6, 15. Mark. 
3,18). Aelteſte Codd. Mas3aios (fo Lachın. Tiſch.); daneben 79. Das hebräifche Wort 
ſchwerlich Mattatiah, Mattiah (Gefchent Jahves), da von dieſem Wort Matthia Apoſt. 
1,23 (fo Vo.) ſondern (aram.) Mattai (Geſcheukter vgl. Mattan, Mattat). Em,, Hitzig, 
fl. Broph. 3. A. 1863, 164 Abkürzung von Amittai (wahrhaftig). Grimm 2er. u. Stud. 
a. a. O. von Mat = Mann, männlid. Levi (70 Levi, Levei) bei Luf., Mark: Levis 
oder Noeis (lang i — ei, wie in Bleias, Jaeiros, Eloei, Gethsemanei). Sohn Alphäi 
Mark. 2,13. : 

*) Cod. Bez. 'Codd. ap. Orig. Ital. Offenbar Korrektur, um einen Apoftel zu be= 
ommen. 






Die Söllnen, 


i — die Einen, Du erſte Evangelium habe ſich geiert, Die Andern, Lukas 
und Markus Haben den wahren, den ziveiten Namen des Zöllnerb, der ſchon 
vor dem Uebergang zu Jeſus oder nachher ſich auch Mattai nennen mochte, 
wie denn das erſte Evangelium eine Zweiheit von Namen in der That 
auszudrücken ſcheint, nicht gekannt, fo iſt das Erſtere doch das Wahrſchein— 
liche, da die gänzliche Unkenntniß des Lukas und Markus nicht wahr— 
ſcheinlich, die Uebertragung einer greifbaren Bekehrungsgeſchichte auf einen 
nur dem Namen nad bekannten Apoſtel, vollends einer Zöllnergefchichte 
auf einen wenigſtens fogenannten Zöllnerapoftel recht verjtändlich ift.!) Mag 
aber auch Levi ein Andrer fein als Matthäus der Apoftel, das Bedeut- 
ſame dieſer Geſchichte ift der Grundſatz, der gefunfenen Klaffe nicht allein 
zu predigen, jondern auch Schüler zu entlehnen, der auch hier raſch han- 
delnde, vafch treffende Kennerblie, endlich die Eröffnung eines neuen großen 
Miffionsfeldes durch einen einzigen Berufungswurf. Diefe Zolleinnehmer, 
die untern Drgane einer erdrüdenden Steuerwirthfehaft, wie fie im jüdi- 
ihen Galiläa jo gut als im römischen Serufalem  bejtand, waren durch 
ihre Wladereien, VBetrügereien, durch ihre rohen und fchlehten Sitten der 
Gegenftand des Hafjes und der Verahtung aller Bevölferungen.?) Schon 
Cicero mißbilligt in feiner Pflihtenlehre als ſchmutzige Erwerbszweige, welche 
den Haß der Menfchen erregen, die der Hafeneinnehmer und Wucherer. 
Lucian fieht in der Schaar der vor Minos, dem Nichter der Unterwelt, ge— 
fetteten Verbrecher die Zollpächter in Gefellfehaft der Ehebrecher, Hurenwirthe, 
Schmaroger und falfchen Angeber.?) Der Pharifäismus in dev Zeit Jeſu 








I) Der Ausdruck des 1. Eb.: Matthäus „genannt“ deutet allerdings eher auf 
einen zweiten als auf einen urfprünglichen Namen. Bleek (Synopfe I, 385) weist Diefe 
Erklärung mit Matth. 2, 23 zurück (mozu noch hinzuzufügen 26, 36. 27, 33), aber in 
den meiften Stellen des Evang. vgl. 1,16; 4, 18; 10, 2; 26, 14; 27, 16. 17 .bedeutet 
8 einen Zunamen u. daneben |. noch 27, 32, 57. Ich — — für wahrſcheinlich, 
daß der 1. Ev. oder der Ueberarbeiter den thatfächl. Apoſtel Matth., welcher auch ein 
Zöllner war oder von ihm Dafür gehalten wurde (10, 3), mit dem obffuren Levi, 
deffen Apoſtelthum Luk, Mark, entfernt nicht ahnen, identifieirte. So auch Bleek, Grimm. 
Die einfache Identität nimmt Baumg. Eruf., Fritzſche, Meyer, Olsh. an, den Unter 
ſchied ſchon Herakleon bei Clem. strom. 4, 9. Orig. c. Cels. 1, 13, neuerdings Grot., 
Mich. Eihh., Sieff., Neand., Em. (BI. 385.), wobei bald angenommen wird, Jeſus habe 
beide gleichzeitig berufen oder (Meander) ev habe Matth. berufen, das Gaftmahl aber 
habe bei dem reihen und befreundeten Zöllner (Oberzöllner Grot. Mich.) Levi ftatt- 
aefunden, wonach dann Luk. u. Mark. geirrt hätten. 

2) Bol. Matth. 5, 46; 9, 11; 18,17; 21, 32. 

3) Cie. off. 1, 42. Luc. Menipp. 11. 
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betrachtet fie als die Ungerechten und Sünder und auch Iefus ſtellt es 
zufammen mit Heiden und Hurern.!) Der Talmud feßt fie den Näubern 
gleich, verbietet, ihr Almofen, ihre Münze, ihr Zeugniß dor Gericht anzu— | 
nehmen. Es war eine Seltenheit, wenn fleinafiatifche Städte dem Vater 
des Kaifers Veſpaſian Bilder mit der Infchrift feßten: dem ‚guten Zöllner! 
wenn Joſephus den Zöllner. Johannes in Cäſarea als Vertreter der religiöfen 
Intereſſen oder der Talmud den Nabbi Zeiva als Milderer, nicht Steigerer 
der Laften rühmt.?) Aus diefer Klaffe hat Jeſus einen Schüler geholt. In 
der Nähe Kapharnahums Fommt er an einem Zollhaus vorüber, welches 
den Secverfehr von und nad dem gegenüberliegenden Ufer des Vierfürjten- 
thums des Philippus, num römiſch, und nad) der ſyriſchen Defapolis be- 
 herrfchte. Der Zöllner, der in der Bude fißt, it ein Jude. Ein Blick, ein 
Wort und Jeſus erfennt den Sünder, aber auch den reue- und hoffnungs- 
fähigen Sohn Abrahams. Er fteht an einem Entſcheid, aber er befinnt fich 
nicht; gefandt zum Verlorenen fann er gegen alle innern und äußern Be— 
denfen, gegen alle Vorurtheile, gegen alle Mißdeutung der Zeit und der 
geiftlichen Herrfcher der Zeit das Verlorene zu feinem Hausgenofjen, zur 
Verförperung feiner Sünderliebe und zur wirffamen Kraft des Neiches 
Gottes machen. Folge mir nach! ruft's und der Zöllner fteht auf, kommt 
und folgt und die Wiedergeburt des Sünders und der neue, weitreichende 
Grundfag wird duch ein Frendenmahl im Haufe Iefu gekrönt, welches 
von jelbjt zu einem Verbrüderungsfeft mit den Zöllnern und Sündern fich 
erweitert. Denn die Verworfenen der Gefellfchaft, lauter ISuden und feines- 
wegs Heiden, wie Hilgenfeld und Volkmar meinen, um die Gefchichte haltlos 
zu bezweifeln, freilich pharifäiich unveine Iuden, fie fpüren das Bekenntniß 
und den Vertranensbeweis des neuen Meifters und eilen in Schaaren herbei, 
liegen mit Iefus zu Tisch und erwarten es mit ihm, was die lauernden 
Heiligen zu jagen im Begriffe find.>) 

Außer den Fünf Berufungen, welche beftimmte Namen zeigen, ſind 
zum Theil vorher, zum Theil nachher einige namenlofe nicht ohne mancherlei 
Eigenthümlichkeit erzählt. Die Zeitpunkte find mit völliger Sicherheit nicht 


1) & 217.2. 

2) HANS teAovnoavrı Suet. Vesp. 1. Jos. b.j. 2, 14, 4- Lightf 295 f., 344. 

© Das Saftmahl im Haus Iefu Matth. 9, 10; Mark. 2,15. Dagegen im Haus 
Levis Luk, 5, 29. Auch bei Matth. will fo exkl. Hilgenfeld, Zeitfehr. 1867, 392. uf. 
fonnte auf |. Darftellung fommen durd das £09. werd. — Zöllner als Heiden Hilg. 
ib. 393. Volkm. 145. : 
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mehr feitäuftellen, außer beim fogenannten reichen Züngling, deffen Geſpräch 
mit Jeſus der Reiſe nach Jeruſalem angehört.) Die andern Geſchichten 
ſind nach ſchriftſtel leriſchem Gutbefinden von Matthäus einer verfrühten, 
Seereiſe nach Gadara, von Lukas dem ſpäteren Aufbruch nach Jeruſalem 
vorangeſtellt; nach inneren Gründen wird Matthäus jedenfalls näher bei der 
Mahrheit jein.?2) Zwei diefer Gefchichten zeigen eine Berufung Jeſu, zwei 
ein Nacfolge-Anerbieten; zwei zeigen Erfolg, obgleih mit Sinderniffen, 
zwei weiſen auf Mißerfolge, das einemal bei einem Antrag Jeſu, das 
andremal bei einem Selbjtantrag.?) Charakteriftiich ift gegenüber der Un- 
bedingtheit und Sicherheit, mit welcher Iefus ruft, feine Bedenklichkeit gegen 
die Selbjtanträge. Ein Schriftgelehrter naht ſich ihm: Lehrer, ich werde 
dir nachfolgen, wohin immer du gehejt! Ernüchternd fagt ihm Iefus, ohne 
ihn abzuweifen: die Füchfe haben Gruben und die Vögel des Himmels 
Nefter, der Menjchenfohn aber hat nicht, wo er fein Haupt niederlege.*) 
Ein Andrer ſpricht: ich. werde dir nachfolgen, Herr, zuerjt aber erlaube mir, 
Abjchied zu nehmen von meinen Hansgenoffen. Niemand, antivortet ihm 
Jeſus abweifend, der feine Hand gelegt an den Pflug und rückwärts ſchaut, 
ift wohlverfaßt für das Neich Gottes.) Auch einem geheilten Befeffenen 
ſoll Iefus nach Lufas und Markus die Begleitung abgefchlagen haben, aus 
naheliegenden Gründen, obwohl er aus denfelben feine Negel machte. Doch 
iſt diefe Gefchichte ſchlecht bezeugt.“) Dagegen bei einem Berufenen beharrt 
Jeſus bei der Berufung und fchlägt Die Zögerungen nieder. Der Bitte: 
Herr, geftatte mir, zuerft wegzugehen und meinen Water zu begraben, be— 
gegnet er mit der bei der Länge der jüdischen Trauerfeierlichfeiten doppelt 
begreiflichen nachdrücklichen Wiederholung des Nufs: folge mir nad) und 
laß die Todten ihre Todten begraben, die todten Geifter die todten Leiber.‘) 

!) Matth. 19, 16. 

2) Matth. 8, 19. Luf. 9, 57. Schenkel 172 für Luk. Berufene Samar.! 

9) Berufung Luk. 9,59 (Matth. 8, 21). Matth. 19, 16. 21. Anerbieten Matth. 
8, 19. Luf. 9, 61. Erfolg Matth. 8, 19, vgl. 21. Aiateefolg Luk. 9, 61. Matth. 19, 22. 

+), Matth. 8, 19. 

5) Luk. 9, 61. Nicht abhängig von 1. Kön. 19, 19. 20. 

6) Luk. 8, 38. Mark. 5, 18 (dag. Matth. 8, 34). Vol. uf. 8, 2. 

7) Matt). 8, 22. Vgl. die Pietätspflicht Tobit 4, 3; 14, 10. 11. Die Trauer 7 Tage 
Eir. 22, 11; Jos. ant. 17, 8,4. Sogar 30 Tage b. j. 3,9, 5. Fritzſche nahm die Todten 
beidemal im ‚finnlicden Sinn, aber diefe Paradoxie ift weniger finnig, als wenn man 
das Wort das erftemal im geiftigen Sinn nimmt. Vgl. oben die Charakteriftif der 
Sünde S. 73; auch Matth. 4, 16. Talmud: impii dieuntur mortui Schöttg. 877. 
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Bon alter Zeit per. hat man verfucht, für diefe Berufungen Apoftelnamen 
zu finden, wie dag 1. Evangeliunt für Leni. Weil in den Apoftelverzeichniffen 
wiederholt die vier Erftbernfenen die vier erſten Stellen haben, Bartholo- 
mäus und Philippus aber die fünfte und fechste, fo hat nad) dem Vor- 
gang des alerandrinifchen Clemens, der auf folhem Weg zugleich die Evan- 
gelien fonformiven wollte, Hilgenfeld unter dem fünften und fechsten Jünger 
in der Erzählungsreibe des Matthäus jene zwei verſtanden, nur in andrer 
Drdnung als die Evangelien, unter dem Schriftgelehrten Bartholomäus 
und unter dem Tranernden Philippus.!) Da aber Matthäus felbjt Feine 
Namen zu nennen weiß und da er die Berufungen weder vollftändig noch 
auch in ſtrenger Zeitfolge aufzuzählen gemeint ift, fo ift von Namengebung 
und vom Spiel des Scharfiinns hier abzulaffen. Denn mindejtens mit 
gleichem Recht ließe fih im Melancholiker Thomas, im Schriftgelehrten zwar 
niht mit Lange Iuda Sfchariot, aber Simon der Eiferer erfennen.?) 

Es ift im Vorübergehen auch des Iohannesevangeliums gedacht worden. 
Laffen wir uns hier erinnern, daß es eine andre und viel reichere Berufungs- 
geichichte gegenüber den Vorgängern bietet. Da ift fehon bei den zwei 
Süngerpaaren eine andre Welt. Statt Galiläa's Judäa, ftatt des See's 
die Wüſte, ftatt der Fischer Johannesſchüler, ftatt des Nufs Jeſu ein Kom- 
men zu Jeſus nad der Weifung des Täufers. Statt des Vortritts des 
einen Jüngerpaars eine Mifchung beider Paare, wie fie durd einzelne 
Apoftelverzeichniffe begünftigt war, ftatt des Eritlings Simon Iohannes und 
Andreas, jtatt de8 Furzen Nachfolgerufs Geſpräche und Wunder des Wiffens, 
jtatt dev ſtummen demüthigen Nachfolge hinter den wunerflärlichen Lehrer 
Belenntniffe zum Meffias Israels. Wir verzihten hier auf das Einzelne, 
wie es im erſten Kapitel des Iohannes ſteht; wir erkennen die Erhaben- 
heiten an, aber daß fie phantaſtiſch und gänzlich ungefchichtlich find, haben 
wir auch gejehen.?) Hier ift eigentlich nur die Aufgabe, die Abweichung er- 
Flärlich zu machen. Aber fie erklärt, fi aus Vielem, allermeift aus der 
Abjicht, Jeſus noch größer zu malen und ftatt des Petrus, des that- 
fächlichen Erftlings, Iohannes den Patron des Evangeliums zu erhöhen. 
Aus jener Abjicht folgte der jofortige Eintritt Jeſu in das Erbe des 








!) Clem. strom. 3, 4, 25 verfteht unter dem Trauernden Philippus, Hilg. unter 
dem Schriftgel. Bartholomäus. Zeitfchr. 1867, 391. Pol. Matt. 10,3. Joh. 1,44. Andre 
freilich anders; Lange (2.3.2, 651) nahm den Schriftg. ald Juda Sfchaviot, den Andern 
ald Thomas. — 2) ©, vor, Ann. — 3) 1,551 ff. 
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N sh frühe Anziehungskraft. das Wunde des Serben x — 
‚in Beziehung auf Namen und Weſen feiner Jünger und das Wunder der 


Erfenntniffe der Jünger, welche den Großen fogar vor der Zeit befennen 
müffen, den fie dor jich ſchauen. Aus dieſer Abficht folgte der Umfaß der 
Stellungen der Jünger. Iohannes und feheinbar ganz unparteiifch Andreas, 
der Bruder des Petrus geht voran: dieſe beiden find Lieblingsfchüler des Täu— 
ferg, dieſe beiden führen ihre Brüder Jeſu zu, und Andreas, nicht Petrus der 


Bekenner, befennt Iefus als den Meffias und er befennt ihn dem Petrus!) 


‚Petrus ift Nachzügler, er befennt Iefus nicht, und wird er ausgezeichnet 
durch ein Wort Iefu, welches ihm Vergangenheit und Zukunft deutet, indem 
Simon der Sohn des Iohannes fünftig Kepha oder der Fels heißen foll, 
jo wird er wenigftens nicht zum Felſen der Gemeinde ernannt, zu welchem 
ihn Jeſus thatfächlich, Freilich erſt viel ſpäter defignirte.2) Will Jemand jagen, 
Petrus werde doch geehrt, Johannes werde doch nicht ausgezeichnet, fo fann 
ihm die fpätere Gefchichte es unter die Augen zeigen, wie fehr aus diefen 
befcheidenen Anfängen der Bevorzugung die Verdrängung des Betrug, die 
Erhebung des Sohannes diefem Evangelium erwachſen it. Angefihts jo 
großer Willkürlichfeiten ift der Glaube fehr gering, welchen man den neuen, 
bis jeßt ganz unbefannten Füngerberufungen diefes Evangeliums entgegen- 
bringen kann. Zu den zwei Brüderpaaren fügt e8 ein Freundespaar. Am 
Abend find die Vier getvonnen worden, am Morgen find die Zwei hinzu- 
gekommen. Philippus, mit dem erjten Brüderpaar durch gemeinfame Heimat: 
in Bethfaida verbunden, hat durch den bloßen Folgeruf Jeſu den Eindrud, 
daß Er der Verheißene Moſe's und der Propheten fei. Er findet beim An- 
tritt der Neife Jeſu nah Galilda, nad) Kana Nathanael, der vermuthlich 
aus diefem Anlaß im unächten Anhang des Evangeliums gebürtig aus 
Kana heißt.?) Nathanael fpottet über den Mann von Nazara, welchen Phi— 
fippus ihm anbietet: aber wie tief fieht Seius, der im Spötter den wahren 
Ssraeliten ohne Falſch findet und ihm den Si unter dem Feigenbaum 
nennt, welchen Nathanael vor der Begegnung mit Bhilippus eingenommen. 
Jetzt ruft auch Nathanael: Sohn Gottes, König Iſraels! Jeſus aber ftellt 
ihm Größeres in Ausficht, offenen Himmel und Engel Gottes niederjteigend 





1) Joh. 1, 35 ff. 

2, Willkürlich wird von Manchen angenommen, mit Joh. 1, 43 (Futur) werde 
lediglich auf Matth. 16, 21 ff., veip. Joh. 6, 68 als auf ein Sufünftiges bingemwiejen, 
Der ungeſchichtliche Bericht floß aus Mark, 3, 16. — 3) Joh. 21,2 offb. geg. 1, 45. 46, 


f 
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auf den Menfehenfohn. Auch in diefer ——— —— wird er — 
Geſchichte derjenige nicht ſuchen, der neben der geſchichtsloſen Drts- und 3 
Seitlage diefelben ungefchichtlihen Grundmotive, große Wunder und große 
Bekenntniſſe hier fogut entdeft wie in der Berufung der Viere. Befondere 
Snthüllungen find auch nicht zu fuchen in diefer Gefchichte, außer vielleicht 
die Eine, daß der Name Nathanael d.h. Gott hat's gegeben ! die Art bezeichnet, 
wie Sefus durch Gottes Gabe und Lenkung zu feınen Schülern fam. Auch 
wird Nathanael fowenig wie Bartholomäus, mit dem er wahrfcheinlich Eine 
Perſon ift, in den Evangelien, das vierte eingefchloffen, noch einmal genannt; 
dagegen allerdings, wenigſtens im vierten, Philippus.!)) Ohne Zweifel alfo. 
find diefe Erzählungen freie Bildungen, aus dem Streben hervorgegangen, 
die VBerufungsgefhichten noch etwas veicher zu geftalten und insbefondere 
dem fünften und jechsten Namen der Apoftelverzeichniffe eine größere Greif- 
barkeit und eine den vier Nachbarn ebenbürtige Ehre zu geben. 

Geht man alfo enttäuscht zu den alten Evangelien zurück, jo find zur 
Zahl der ohne nähere Nennung Berufenen im Voraus alle die Jünger zu 
rechnen, welche Jeſus ſpäter außer den fünf ſchon Genannten zu feinen 
zwölf Apojteln erwählt hat; aber fichtlich noch ziemlich größer war der Kreis 
der erlefenen und freiwilligen Begleiter. Am beftimmtejten redet von diefem 
größeren Schülerfreis Lufas und Markus. Sie wiffen von einer „Menge 
von Schülern” und Lukas berichtet im Evangelium von einer ziweifachen 
Auslefe von 12, dann 70 Jüngern, welde Iefus aus der Schülermaffe 
bewerfftelligt, in der Upoftelgefchichte wiederum, allerdings nach dem Tod 
und Auferjtehen des Heren, von jerufalemifchen Zufammenfünften, welche bis 
zu 120 Genoffen jtiegen.2) Aber auch Matthäus deutet hier und dort auf 
einen weiteren Kreis, welchen Hilgenfeld bei dieſem Schriftjteller vergeblich 
Teugnet.?) Hat er auch an den meiften Stellen unter den „Schülern“ lediglich 
die. befannten Zwölfe verjtanden, beim Anerbieten der Nachfolgelnjtigen, bei 
der Auswahl der Zwölfe, beim Beſuch der Mutter Iefu im Kreis der Schüler, 
beim Appell an den reichen Jüngling, bei den galiläifchen Frauen, bei den 

1) Näheres bei der Apoftelwahl. Hilg. möchte Nath. mit Matthäus oder Matthias 
vereinigen. Zum „Geſchenkten“ oder „Geſchenk Gottes“ oder „Wahrhaftigen“ ©. 216 
würde Joh. 1, 48 taugen. 

2) EuE:6, 18217, 71T, 10, 1. 22,°23;.19,,37; 24, 9 (vgl. 22, 29). Apoft. 1, 15, 
Mark, 2,15; 4,10; 34, 14, 54. Ohne Grund ſucht Vo. 233, 244 in Mark. 3, 13 im 
Verh. zu vd. 14 einen weitern Kreis. Soh. 6 ‚8657,38 1,.837 21). 

3) Zeitſchrift 1867, 372, 
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Der weitere Jüngerkreis. 


e bethaniſchen und jeruſalemiſchen Freunden hat er ſichtlich größere Dimenſionen 
im Auge.) Und zu den alten Zeugen ein älteſter: der Apoſtel Paulus weiß 


gleich nad) dem Hingang des Herrn von einer Gemeinschaft, welche über 500 


Brüder zählt.) Natürlich war diefer Kreis in fteter Umbildung und Ver— 


änderung ; er wuchs ziemlich raſch auf und er ging in den Kämpfen raſch 
wieder rückwärts; er bildete überhaupt einen fließenden Uebergang zum Volks— 
anhang, von dem er fi in der Hauptfache durch längere Ausdauer in der 
Begleitung Jeſu und durch eine mehr perfönliche Berührung unterfchied.d) 


Auch die Namen diefer Schüler, befonders der nachmaligen 70, find er— 


künſtelt worden, indem man die Männer apoftolifcher und nachapoſtoliſcher 
Zeit ohne viel Beſinnen zu ihnen rechnete, einen Barnabas, Philippus, 
Silas, Stephanus, einen Markus und Lukas, einen Agabus, Soſthenes, 
einen verdoppelten Petrus und ſelbſt den ſogenannten heimlichen Chriſten 
Gamliel. Natürlich können Ddiefe und andre Männer, z. B. der 
Schüler” Mnaſon, der Gajtfreund des Paulus in Ierufalem, geradefogut 
erst in apoftolifcher Zeit befehrt worden fein, wie Alexander und Rufus, die 
Söhne des ſtellvertretenden Kreuzträgers Simon von Kyrene.?) Sicherere 
Namen find Joſeph von Arimathäa (Namah), zur Zeit des Todes Jeſu aus- 
drücklich als gewefener Schüler bezeichnet, ohne Zweifel urſprünglich diefelbe 
Perſon mit dem ganz ungefchichtlichen Nifodemus des 4. Evangeliums, ferner 
Matthia, Iofeph und Juda — jene beiden die Kandidaten der durch 
Juda's Tod erledigten 12. Apoſtelſtelle, Klopas der Vater, Joſe der Bruder 
des ſpätern Apoſtels Jakobus des ade. vielleicht dann noch jener 
geheimnißvolle Sohannes der Presbyter, den das 2. Iahrhundert fo nach— 
drücklich den Schüler Iefu nannte.d) Das Merkwürdigſte in dieſem Schüler— 








1) Nur die 8wölfe 10,1 ff.; 12, 1; 13, 10. 36, 14, 22; 15,12; 15, 32; 16, 5. 13 
u. |. w. ganz; befonders 26, 18.20; 28, 16. Weiterer Kreis (5, 1 ff.) 8, 19 ff, 12, 49, 
19,21; 27,55; 26, 6. 18; 27, 57. 

2) 1. Kor. 15, 6. 

3) Matth. 27, 57. Luk. 22, 28. Joh. 6, 66. 

9) Bol. neben der Apoftelgefchichte (4, 36; 6,8; 8, 5; 11, 28, 12,12; 18, 1: 
15, 22; 21,16) Clemens Alex. u. Eufebius 1, 12: 2, His ex ſpät. Ausführung über 
d. 70 Band IH. Den unangenehmen Kephas Sal. 9, 11 machte lem; Al. (Eus. 1, 12) 
zu einem der 70, 

5) Mark. 15, 21. 

6) Sofeph Matth. 27, 57. Luk. 23,50. Mark. 15, 43. Nifodemus Joh 3,1: 900: 


19, 38. 39 ift höchft wahrfcheinlich theild eine fabelnde Annegion des berühmten Suden 


Nakdimon für das Chriftenthum, theils der. verdoppelte Joſeph, der ja auch nach Luk, 


alte 
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Preife find dann noch die Frauen, deren Namen nicht ohne ein großes Anreht, 
welches ſich einzelne Trägerinnen durch Mannesmuth am jerufalemifchen 
Unglücstag erwarben, glücklicher erhalten worden find, als die der Männer. 


Don ihnen war feine im engern Sinn berufen; aber wie fie und Andre fpäter 






Jeſus nad Ierufalem begleiteten, fo waren fie ihm nach Lukas ſchon in ee 


Balilän nachgefolgt, indem die Gluth religiöfen Glaubens, aber auch) die 
Predigt don der Menfehenwürde und von der Frauenwürde und von der 
Einen überfinnlihen Aufgabe die‘ orientalifche Schranfe ftürzte, nachdem 
ſchon die Mebung des Pharifäismus, des Ideals aller jüdischen Frauen, 
‚fie erleichtert hatte.!) - Fünf Frauen find am beitimmtejten genannt, Drei 
dureh die heilende Hand Iefu, zwei durch die Söhne mit dem Herrn ver- 
bunden: Maria von Magdala, der ſüdlichen Nachbarin von Kapharnahum, 
in der. Geſchichte als Magdalena (Magdalenerin) verewigt, aus welcher 
Jeſus fieben Teufel ausgetrieben haben foll, Sohanna, die Fran, nicht Wittwe 
Chuza's, eines herodiſchen Statthalters und Sufanna, auch diefe beiden 
von Befeffenheit oder Krankheit erlöst; dann Salome, die Mutter der 
Zebedaiden, Maria, die Mutter des jüngeren Iafobus und Joſe.?) Maria 
und Martha find hier nicht zu zählen, da fie jedenfalls, auch wenn fie ge- 
Ihichtliche Namen find, nur als Anhängerinnen, nicht als Begleiterinnen er- 
fcheinen.?) Die fünf Frauen aber mit der Mehrzahl der genannten Männer 
jtellten ſich frühzeitig ins Geleite Jeſu. Von einem Mißtrauen und fittlichen 
Tadel der Zeitgenoffen, namentlich) der Phariſäer, ift dieſe weibliche Be— 
gleitung nie betroffen worden, obgleich jelbjt Ewald davon vedet; erſt Neuere, 


u. Mark, auf das Reich Gottes wartet (Ioh. 3, 4, Rathsherr ift (Joh. 3,1; 7,50) und 
nach-allen Ev. eine gewiſſe zurüchaltende Stellung einnimmt. Nach Matth. beftimmt 
dann das 4. Ev. den Joſeph ald den Reichen, nach Luf. u. Mark, den Nikod. als Raths— 
herr. Neber beide Männer Näh. in d. Leidensgefch. Matthia (= Geſchenk Sahves, im 
Unterſchied v. Matthäus — Gefchenkter ©. 216) Ap. 1, 23. Iofeph Barfabba, genannt 
Suftus ib. Juda Barjabba, vielleicht urſpr. derjelbe 15, 22. Hitzig, Zeitfchr. v. Merz 
1868, 106 ff. leitet dad Wort von bar zaba (Sohn des Heers) vgl. caphär zaba Jos. 
s(o)uP& (Dorf des Heers) d. h. feit Herodes Antipatris. Aber bb? Näher liegt schabba 
(Sabbat, Sohn &. — = geboren am =) Bux. 2323; oder schebab, Nachbar 2303, oder 
zabba, Färber 1883. Klopas, Joſe Matth. 10, 3; 27, 56 vgl. ©. 225 u. Apoftelmahl. 
Johannes Presb. Band I, 161 ff. 

I) Band I, 264. 

?) Luk. 8,2.3. Matth. 12, 49; 27,55, 56, 28,1. Luk. 28,55; 24,10. Mark. 
15, 40. 41; 16, 1. Matth. 20, 20. Shuza (9 Marie), doch vgl. auch Choszai 2. Chron. 
33, 19. Ferner liegt Chufchai, griech. Xovoi 2. ©. 15, 32 ib: Wittwe nah Em, 401. 

3) Luf. 10, 38.©, 125, 





Die Lebensſtellungen der Schila. > — 225. 


WVenturini und Renan, haben von Licbesverhältniffen phantafirt. Der von 
Späteren erwähnte Anklagepunft vor Pilatus, daß Jeſus Meiber und Kinder 
abtrünnig gemacht, gehört jedenfalls in ein ganz amdres Gebiet.) f 
Die Schüler Iefu gehörten fehr verfhiedenen Schichten der Gefellfchaft 
an. Die Allermeiften nannten natürlich Galiläa,: die Meiften Kapharnahum 
ihre Heimat oder ihren Wohnort, im Voraus die vier Erjtberufenen und 
ſämmtliche Frauen. Nur Iofeph von Arimathäa gehört dem füdlichen judäi- 
chen Lande an, wie vielleicht auch der nachmalige Apoftel Juda von Kerijot; 
Simon dem Eiferer wollte die Paſſahchronik in Salem auf der Gränze von 
Galiläa und Samaria die Heimat fchaffen.?) Aus der Verwandtfchaft Jeſu 
war Niemand dabei; die Anzeichen des 4. Evangeliums über die Vetterfchaft 
Safobus des Jüngeren, am Ende auch noch des von den Kicchenpätern zum 
Bruder des Jakobus ernannten Simon „des Eiferers“ müffen bezweifelt, die 
über eine Stiefbruderfchaft oder DVetterfchaft mit den Zebedaiden geradezu 
verworfen werden.?) Irdiſche Armuthsverhältniffe find bei feinem Einzigen 


ı) Em. 509. ©. Leidensgefchichte. & 

2) Suda Iskariotes heißt ohne Zweifel Mann von Kariot (Sim. It. D. fefen aud) 
bei Soh. 6, 71 u. ſ. do Kagıorov), wie Ioroßog ant. 7, 6, 1 Mann von Thob. 
Nicht. 11, 3, Es gibt num mehrere Kerijot (d. h. Städte). An das moabitifche, berühmt 
duch Paläfte Am. 2,2 u. Bollmerfe Ser. 48, 41 ift nat. nicht zu denfen. Aber auch) 
ſchwerlich an das ſüdjudäiſche, 4 St. oberhalb Hebron (Ruine Kereitein, Kiepert: Kuryes 
tein) Sof, 15, 25. Am eheften das Kerijot (Jos. Kores, Korea) an d. nördl. judäifchen 
Grenze, 1/e St. nördl. von Silo, jest Kuriut |. b. j. 1, 6, 55 4, 8; 1: ant. 14, 8,4. 
Hitzig Geſch. 497. Vielleicht aber war ſchon der Vater Sudan’, na Soh. Simon u. feloft 
auch Keriote genannt (6, 71. 13, 26), nad Galiläa ausgewandert. — Ueber Lage Ra— 
mahs |. Leidensgeſch. — Ueber Simon dv. Salim ſ. Win., Salim. 

>) Safobus Alphäi Matth. 10, 3. Seine Mutter Maria Matth. 27,56. Mark. 15,40. 
Diefelbe Maria aber fcheint Joh. 19, 25 unter dem Namen „Maria des Klopas“ als 
Schwefter der Mutter Iefu bezeichnet zu werden. Aber nicht einmal exegetiſch ift dies 
zur Sicherheit zu bringen, auch wenn es erlaubt ift (nad) Joh. Hegeſ. Euf., Neueren), 
den Alphäus der drei Syn., den Kleopad des Luf. 24, 18 u. den Klopas des Joh. 
u identif., ftatt Alppäus von Chalpai, Klopad vom avam. kulpa (Hammer), Kleopas 
von Kleopatros zu leiten. Weiß man doch nicht 1) heißt Maria „des Klopa“ Frau 
(Bus. 4, 22) oder Mutter (Ew.)? 2) Nedet Soh. von 3 oder von 4 Frauen (fo Wief., 
Mey., Hausr.)? wobei im erften Fall die Schwefter der Mutter Iefu in der Maria 
Klopä benannt wäre, im zweiten Fall namenlos eingeführt. Zugeftanden aber, ob. 
nenne 3 Frauen, ja finnig 3 Marien unter d. Kreuz, ähnlich den 3 Frauen d. Synopt., 
v. Maria Klopä fei im Blick auf Syn. ald Frau des Klop. auszulegen, fo ift doch immer 
noch nichts gewonnen, da Soh. fehr unzuverläßig ift. 1) Wie er Maria d. Mutter 3. un— 
hiftorifch ftatt Salome unter d. Kreuz geftellt, jo wohl auch die Schwefter, 2) Wie er 
jonft Befannt- u. Verwandtichaften macht, welche ganz zweifelhaft find (©. 226 A. 3), 
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vorausgeſetzt; nicht nur die vier Erftlinge, auch die Anderen haben. Saufen 


und Güter verlaffen, Joſeph von Arimathäa und die Frauen find veih und = 


wohlhabend.!) Eine gewiſſe feinere höhere Bildung ift bei dem Schrift— 
gelehrten, der Jeſu nachfolgt, und bei Simon dem Eiferer, wenn er nicht 
mit jenem ſelbſt zufammenfällt, bei Joſeph von Arimathän, vielleicht auch bei 
den Zöllnern, melche jedenfalls die Feder zu führen verftanden, und bei 
Johanna vorauszufeßen.?2) Der Zufammenhang des Iohannes mit hohe— 
priefterlichen Bamilien, vom 4. Evangelium behauptet, entbehrt durchaus der 
einleuchtenden Glaubwürdigkeit.) Die Mehrzahl der Schüler beftand wohl 
aus Fifchern und Handiverfern, Landbauern und Zöllnern. Kriegsleute aus 
dem Heer des Antipas und aus der Beſatzung von Kapharnahum find aus 
den Barfabba’s der Apoftelgefchichte ſchwerlich zu erſchließen.) Dagegen ſteht 
mit den Urfprungsverhältniffen der hervorragenderen Schüler und mit der 
religiöfen Erziehung der jüdifchen Häufer eine tüchtige veligiöfe Vorbildung 
unmittelbar im Zuſammenhang; und nur unter diefer Vorausfeßung Fonnten 
die notoriſch gebildeteren Elemente mit den’ übrigen zufammenmwachfen.) 
Insbeſondere fieht man, daß die Schulbegriffe der Pharifäer dem Schüler- 
reis Jeſu geläufig find und daß Mande der Genofjen den Täufer gejehen 
‚oder doch Genaueres von ihm gehört haben, auc wenn es nicht aufrecht 


fo wohl hier, da die Syn. nicht8 davon willen und zwei Schweftern ſchwerlich denfelben 
- Namen führen. 3) Die ält. Quellen erzählen im reinen Widerſpruch mit Joh. den wei. 
Unglauben der Familie Jeſu Matth. 13, 57. 4) Während Joh. den Klopa zum Schwager 
Sofephs u. Maria’d u. Safobus Alphäi zum Vetter Jeſu v. d. Mutterfeite macht, erklärt 
Hegefipp (I, 325. 423) den Klopa ald Bruder Joſephs u. Safob. Alph. dazu noch 
Simon (Klopä) ald Vetter Jeſu von der Vaterfeite, eine Nachricht, welche jelbjt auch) 
ohne Werth ift, obgleich fie v. Lange u. felbit Bolkm. 253 teproducirt wird. — Saloıne, 
die Mutter der Zebed., wurde (vgl I, 479) v. den Alten (Epiph. 78, 8) zur Tochter 
Joſephs, von Andern (Niceph. 2, 3) zu |. Gattin gemacht; Wieſ. und ihm nach Mey,, 
Hausr, erheben fie auf Grund von Joh. 19, 25 zur Schwefter der Mutter Jeſu! 

1) Matth. 19, 27; 27,57. Quf. 8,2. 

2) Matth. 8, 19; 10, 4, 27,57, 9,9. Luk. 8,2. Der Zöllner-Evangelift (der chriſtl. 
‚ Xenophon n. Nena). I, 67. Shorbeiten über Vornehmheit u. Bildung des Bartholom. 
b. Stichart Leg. d. Ap. 36. 

?) Joh. 18, 15. Was hätte der gal. Fiſcher gar mit ſadd. Hierarchen zu thun? 
Es ift das nur Cine unter den vielen Fünftl, Verbindungen dieſes Ev. vgl, 18, 26; 
19, 25; viell, jelbft 18, 13. Jeſus felbft hohepriefterlich 19, 28. 

*) Vgl. Celfus in Orig. e. Cels. 2, 46: zupov Ödxu vaurag x. TeIdvag Toüg 
ESwieorarovg uovovg eire. Barjabba |. oben 224, A. Den a macht die 
Legende wegen |. Namens zum Fwioxog. Win. 

>) Val. Band I, 425. Nenan 164 ff. vedet von äußerſter Unwiflenbeit 
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310 halten: ift mit dem 4. Evangelium, daß geradezu die ganze erfte Hälfte 
‚der Apojtel Iefu der Schule des Täufers angehörte.) Mehr noch als Bil- 
dung befaßen die Galiläer geiftige Lebendigkeit und Empfänglichfeit. Klugheit 
hat Sejus bei allen feinen Schülern gefuht und vorausgeſetzt und geiftige 
Seinfühligkeit, tapfere und ſchwungvolle Sinnesweife hat er bald genug bei 
den Erjtberufenen, wie auch bei den Frauen kennen gelernt.?) Befondere 
jittliche Schäden hat eine ältere Zeit gerade fo grundlos den Schülern Iefu 
zugefchrieben, wie neuerdings Nenan Eindifchen Unverftand. Iene Meinung 
wird auf hriftlicher Seite vom Buche Barnabas in ichtlih guter Meinung 
auf Matth. 9, 13 gegründet, auf heidnifcher und jüdischer mit Gift und 
Hohn befonders im Buch des Celfus breitgetreten, und fie hat einige Halt- 
punfte am Arzt für die Kranken, am Zöllner und an den Böllnern, am 
fündigen Schiffer, am verrätherifchen Iuda, an Magdalena und andern 
Frauen und an den Streitigkeiten und Härten der Sünger.3) Als Sünder 
und Schuldner, als VBedürftige der Umkehr und des Nufs der Vergebung 
hat Jeſus fie allerdings betrachtet, aber nur ebenfo wie alle Andre, auch 
die Guten; und wenn er Jaubenunfchuld bei ihnen begehrte und die 
Geligfeit der Neinen im Herzen in der Bergpredigt gerade ihnen ver- 
fündigte oder im einzelnen Fall ihre Unfchuld gegen die Schriftgelehrten 
vertheidigte, jo hat- er doch ſchwerlich grobe Sünden bei ihnen voraus- 
geſetzt.) Man wird eher bei den Meiften, vielleicht mit Ausnahme der 
Zöllner, pharifäifche Strenge vorausfegen dürfen, befonders bei Simon dem 
Eiferer, dazu. volksmäßige Natürlichkeit „ohne Trug”) In folcher Weife 
hat das Nazaräer- Evangelium geradezu Nechtichaffene als die Erwählten 
Jeſu bezeichnet.) In der Hauptſache hatte Jeſus fie doch erſt zu bilden 
und dadurch felbjt wieder in ihren fittlichen Unterfchieden auszugleichen ; 
diefer jeiner Arbeit fam das jugendliche Alter der Mehrzahl immerhin ent- 
gegen. Mögen die Schüler wie die Frauen theilweis verheivathet geweſen 
fein, ein noch wenig vorgerüctes Alter von etiva zwanzig Jahren ift doc) 


1) Matth. 17, 10—13. oh. 1,35 ff. Luk. 11,1. 

2) Matth. 10, 16, 16, 21; 20,20. Luk. 8, 2. Galil. I, 312. 

3) Ep. Barn. 5: övrag uno nüoav duapriav dvouorepovg, iva dein (Matth. 
9,13). Eelfus: Verworfenfte (ESoAns) ©. 226, A. 4. Salvador d. Sude hielt das aufrecht. 

4) Vergebung Mth. 6, 10; 18, 3. 35 (7, 11). Unſchuld Mth. 10, 16, 5,1 ff; 12, 7. 

5) Matth. 10, 4; 17, 10. Luf. 6, 15. Truglos Matth. 10, 16. Joh. 1, 48, 

6) Eligam N bonos, illos bonos, quos pater meus celestis dedit Hilg. ©. 16, 
Erinnert an das 4. Ev. 6, 37 ff. 70. 












ADDEN IM. Abth. Iüngerkreis. 1. Sammlung. ER | | 
bei den vier Erjtberufenen, namentlich bei den Zebedaiden, dann bei Ia- EN 
kobus den Jüngeren, bei dem Jüngling in Iudäa und Gethſemane, ja bei 
den Meiften auf Grund ihres Auszugs aus den Elternhäufern, der War— 
nungen Iefu gegen Bevorzugung der Eltern vor dem Lehrer, der Eifer- 
füchteleien und Higen und der wahrhaft hauspäterlihen Nügen Jeſu deutlich 
angezeigt.!) Ebenſo arbeiteten ja auch die Schriftgelehrten an der „Iugend”; 
jo mochte auch Iefus hoffen, wie fpäter ein Luther, mit der frifhen Jugend, 
welche das Iudenthum ſelbſt als die Garde des kommenden Meſſias be- 
trachtete, die Alten zu gewinnen und der eingewurzelten pharifäifchen Knecht— 
Schaft zu entführen, aber auch in ihr felbft die nächfte Nachbarin jener. un- 
jhuldigen und demüthigen Kindheit zu ergreifen, welcher er das Neich der 
Himmel verjprechen und geben fonnte.2) 

Seine Erziehergedanten gegenüber feinen Jüngern hat er bald un- 
mittelbar ausgefprochen, wenn er fie mit Schriftgelehrten vergleicht, welche 
zum Reich der Himmel gefehult werden müffen, bald mittelbar, indem er 

unterrichtet, belehrt, fragt und gefragt wird, lobt und tadelt in Wiffens- 
und Willensfragen: habt ihr Alles verſtanden? das verſtehet ihr nicht? 
ſeid ihr noch unverſtändig? habt ihr nicht Kraft gehabt, zu wachen?) Seine 
Erziehung lag thatſächlich ſchon darin, daß er fie zu fteten nächften Zeugen 
ſeiner Volksreden und Volksthaten machte, eine Augenzeugenſchaft, wegen 
deren er ſie ſpäter gegenüber den-Propheten und Gerechten Alten Bundes 
glückſelig pries.) Dann gewöhnte er fie durch untergeordnete Dienſtleiſtungen 
zwar keineswegs für feine Perfon, dergleichen ſelbſt Elia nicht ganz ver- 
ſchmäht hatte, aber innerhalb feines Berufslebens zu größerer Leiftung und 
zur Entwicklung felbjtändiger Bervegungsfähigfeit.d) Sie forgen für den 
Probiant, fie rüften das Schiff, fie rudern ihn über den See, fie bejtellen, 
bald diefer bald jener, feine Aufträge, fie vermitteln feine Verbindungen und 
Korreſpondenzen mit dem Volk, mit den Kranken, mit den Phariſäern, werden 


) Matth. 4, 18; 8, 14, 20, 20. Mark. 14, 51; 15, 40. Die Meiſten 8, 21; 10, 37; 
19, 27. Eiferfucht 18, 1; 20, 24. Verheirathete 8,14; 19, 27. Luk. 8,3. Vo. 99 redet 
d. Verheirathung aller Apoft. u.“deutet darauf neben 1. Kor. 9, 5 fogar Apoft. 1, 14. 
Etwa 2Ojährig Matth. 17, 24. 27 (die Steuer vom 20. Sahre an bezahlt). 

2) Soh. Ex. f. 4: robur Messie per pueros scholam frequentantes augebitur. 
Schö. 115. Matth. 21, 15. Schriftgel. ant. 17, 6, 2. 

?) Matth. 13, 52, Fragen 13, 10. 51; 15, 12, 16; 17, 10.19 u. ſ. f. Tadel 8, 26; 
14, 27.31; 15, 16, 16, 8; 26, 40. — 9 Matth. 13, 16, 

°) Elia und Elifa 2. Kön. 3, 11. Dagegen Jeſus Matth. 20, 28. 















Se 2. Die Bergpredigt. 


des Zudrangs wegen oder aus Aengſtlichkeit und Angſt vor ihm von den 
Leuten, Hohen und Niedern, auch von Feinden angeſprochen und wiſſen ihm 
deswegen auch über die Stimmungen und Aeußerungen des Volks und der 
Phariſäer, über Anhänger und Verächter und eigennügige Nahahmer zu be- 
vichten.!) So find fie faſt von Anfang Schüler und Gehilfen zugleich, feine 
Arme und Augen, feine erweiterte Perfönlichfeit, und das Wort Sefu: wer 
da hat, dem wird gegeben, und wer- im Kleinen treu ift, den wird man über 
viel ſetzen, ift zuallernächjt in der Tiebenden Beobachtung der Kleinen und. 
doc rührend treuen Gehilfendienfte der Schüler gefprochen tworden.2) 


2. Die Bergpredigt. 


Aber auch abfeits vom Volk erfreuen ſich die Schüler, vom häuslichen 
Leben Sefu noch gar nicht zu reden, bald der Verdeutlihung feiner Volfe- 
teden, um deren Erklärung fie ihn etwa bitten, bald auch befonderer aus- 
führlicher Lehr- und Süngerreden.d) Man hat zwar ſchon gefunden, daß 
Jeſus durchaus nicht wie andre Lehrer oder Weife die Scheidewand eines 
innern und, äußern Schülerfreifes oder efoterifcher und exoterifcher Lehre auf- 
gerichtet, fondern als ächtes Volkskind und als ächter Volfsmann, noch ganz 
anders als die Pharifäer, fein Gut ſchlechthin Allen geöffnet habe.t) Und 
diefe Anfiht ift ſoweit richtig, daß Jeſus weder einen Geheimbund no 
eine Geheimlehre geitiftet, wovon einft die Gnoftifer und Alerandriner, 
neuerdings die Aufklärer fabelten, daß er feinen Iüngern in der Hauptfache 
nur Erklärungen und Verdeutlichungen feines allgemeinen Predigtworts oder 
aber Vorblide in Fragen und Thatfachen gegeben hat, welche nachher 


) Hilfen und Beftellungen 8, 18; 16, 5; 21, 1; 26, 17. Vermittlung 9, 11; 
14, 15, 15, 12. 23; 16, 13; 17, 24. Luk. 9, 49. Vgl. auch) den Schüler b. Schöttg. 89: 
magister, an vis, ut comiter te in vita tua et serviam tibi in hoc itinere? Re- 
spondit: potes mecum ire. Ivit ergo post ipsum. Joh. Markus in Apoſtelg. 13, 5. 

2) Luk. 16, 10, Matth. 13, 12, 25, 21. 

3) Vgl. Matth. 13, 10.18. Luf. 8, 9. 

4) Geheimlehre vgl. Weiße I, 380. Nenan 291. In beſchränktem Sinn ald Vor: 
ausgabe des Allen Beftimmten b. Schl. 247 f. Neuerdings Wittichen, Jahrb. deutſch. Th. 
1862, 314 ff.; auch in der Schrift: die Idee Gottes, Vorwort. Dagegen Hilgenfeld, Vor— 
wort zur Geſch. Kanons. Preſſenſé 357. Früher führten die Gnoſtiker, en, felbft 
Clemens X. die Gnofis auf einzelne bevorzugte Schüler Jeſu zurück. Clem. strom. 7, 17, 
106. Eus. 2, 1. Später die Aufklärer und Nation. in Anfnüpfung an Eſſäismus or 
Khilonismus, vgl. Bahrdt, Venturini, Ballenftedt bei Safe $ 40, welcher Geheimlchre 
auch verwirft. Phar. I, 255, U. 2. 
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230 1 Mblh. Jũngerkreis 2, Die Bergpredigt. 
Allen ſich öffnen follten. So ift doc ſichtlich, daß feine Deutungen dena, 
 fpätern Gleichnißreden oder der Steeitreden mit den Pharifäern in der That 
nichts andres jind als nur Verdeutlichungen, und daß der ausdrückliche Satz 
feiner Ausfendungsrede, wonach nichts verborgen bleiben und die Jünger 
‚fünftig offen wiedergeben follten, was fie von ihm in der Kammer und ins 
Ohr gehört, den Volfscharafter und die nur etwas verzögerte Oeffentlichkeit 
aller feiner Grundfäße, welche er auch vor feinen Gegnern ausdrücklich kon— 
ſtatirte, beftimmt verbrieft hat.) Im diefem befchränften Sinn aber gab es 
wirklich eine Geheimlehre der Schüler, ja der Schüler unter den Schülern: 
von Galiläa bis nach Ierufalem hat er eine Neihe von Mittheilungen ihnen 
zugewendet, welche für jetzt nur ihnen galten, ja deren Eröffnung an das 
Volk er ausdrüdlich bald für eine bejtimmte Zeit bald unbeftimmt verboten 
hat, twoher e8 dann auch Fam, daß die Schüler ihn manchmal fragten, ob 
ein Wort ihnen allein gelte oder Allen.2) Eine der erften und eine der 
wichtigften diefer Jüngerreden ift die bis jet meiſtens als Volkspredigt 
verftandene umd darum unverftandene Bergpredigt.?) 

Mit der rihtigeren Erkenntniß der Zuhörerwelt der VBergpredigt, wie 
fie glei) im- Eingang diefes Buches begründet wurde, ift num freilich eine 
Neihe andrer Schwierigkeiten, von denen dieſes anerfannt herrlichite Denk— 

mal des Geifted Iefu wider alles Erwarten des erbauten, der Kritik ver— 
geſſenden Lefers umftanden ift, noch völlig unerledigt.t) | 
Diefe Bergpredigt ift vor Allem don ziwei'Händen gefchrieben und die 
zwei Schriftiteller, welche fie mittheilen, Matthäus und Lukas, weichen in 
Inhalt und Form, einigermaßen felbjt in Zeit- und Zweckbeſtimmung von 
einander ab. Glüclicherweife ift die Meinung jegt ziemlich verfchollen, als 
ob man demgemäß zivei verichiedene Bergreden verſchiedener Zeiten, etwa 
nach dem witzigen und doch nur Auguſtin wiederholenden Worte J. P 


9 Matth. 13, 10; 10, 26.27. Bor Gegnern Matth. 26, 55. Luf. 22, 53, Mark. 
14, 49. Soh. 18, 20. 

2) Matth. 7,6; 16, 20; 17,9. Frage der Jünger Luk, 9, 23; 12, 41, 

| 3) Literatur zur Bergpredigt vgl. Bleek, Meyer, Tholuk. Das Befte: Tholuk, ausf. 
Auslegung der Bergpredigt Chrifti nach) Matth. 2. X. 1835. 3, 1845. 4. 1856. 

4) Die Zuhörerſchaft S. 16. Nicht ganz richtig Weizſ. 336: nicht Jüngerrede, fond. 
an die Frommen des Volks überhaupt. Ruhm diefer Predigt von den Alten big zum 
Soeinianismus, der gegen die drei Kapitel Alles opfern wollte (Tholuf, Bergpred. 3, 
A. 1845, 44), bis Baur, drei erſte Sahıh. 25. 27, 








ER Nach —— Sutas. dl 
r Lange's eine Kulm- und eine Staffelpredigt anzunehmen hätte.) Man liebt 
jetzt mit gutem Recht ſolche künſtelnde Verdopplungen des thatſächlich Ein- 
fachen nicht mehr, aber zur geraden, frischen, fpisigen Frage des Vorzugs 
getrieben findet Einer die Bergpredigt des Matthäus ächter und älter, die 
des Lukas ein Anderer.) Daß es «ine umd diefelbe Nede bei beiden: ift, 
das iſt eigentlich weniger durch den Bergcharakter beider bewieſen, fofern ja 
im Gegentheil Qufas die Predigt, es feheint im Intereffe der vielen Zu— 
hörer, vom Berge in die Ebene verfeßt oder gar, wie Baur meinte, degra- 
dirt hat, als vielmehr durch die immerhin vorhandene große fachliche Aehn- 
lichkeit. Denn auch Lufas hat die Seligpreifungen, auch er gibt wenigftens 
zum Theil in denfelben Worten die Spitzen der Sittenregeln Iefu, Liebe 
gegen den Nächſten und Enthaltung von der Nichterei, zum Schluß den 
Gegenjag der Guten und Böfen, des Flugen und des thörichten Mannes, 
der fein ‚Haus nicht auf den Feld gebaut. So kann man fagen, er be- 
gleitet den Matthäus, auch wenn er reiche Stoffe desfelben entbehrt, den- 
noch vom Anfang bis zum Ende. Der Eindruck ift nun vorherrſchend, daß 
Matthäus die urfprünglichere Geftaltung diefer Predigt gibt. Denn die acht / 
Seligpreifungen de8 Matthäus find bei Lukas künſtelnd in eine Vierheit 
von GSeligfeiten und in eine Vierheit dev Wehe verwandelt, die fittlichen 
Negeln find mit der Haft, mit den unerträglihen Verfürzungen, Wieder- 
holungen und Nachſchüben, zum Theil wohl auch unpaffenden Ergänzungen 
des Auszugmachers durcheinander gewirrt, und ſchließlich weist hier und dort 
die breitere Nedensart oder ein umverjtändlicher Uebergang recht deutlich auf 
die ältere Quelle, welche zu Grund liegt.) Möchte man hierin noch be- 


1) Matth. 5,1 ff. Luk. 6, 20 ff. Bei Luk. etwas fpäter, aus Anlaß der AUpoftelmahl, 
in der Ebene ftatt auf dem Berg, Steh- nicht Sitpredigt, 30 Verſe gegen 107, Ab— 
merfung der Geſetzpredigt u. |. f., Doch aber große Berührung auch in dev äuß. Scenerie 
und Umgebung (z.B. Geſch. des Hauptmanns). Eine 8weiheit von Reden ift hauptf. 
‚von Auguftin (danach) auch von der Kicche) angenommen worden, der in der fpätern 
Lukasrede einen Auszug für d. Volk fah (cons. ev. 2, 19), fpäter von Andr. Ofiander 
(Ev. Harm. 1530): Matth. vor Dftern, Luk. um Pfingften. Lange IL, 567 ff. Dagegen 
glaubten an Einheit ſchon Drig., Chryf., Nef. und Luther. 

2) Für Luk, Evanf. Büſching, Vogel, Sieffert, Fritzſche, Olsh. Schulz, Schnee, 
Wilke, Holmann (ältere Form der Logia) u. f. f. Für Matth. Schleiermacher (über 
Schr. d. Auf, 89: unfer Ref. hatte einen ungünftigen Plag!), de Wette, Meyer, Tholuf, 
Strauß, Baur, Hilgenfeld, Weizſäcker u. A. Eine mittlere Stellung be. Bleek I, 220 ff. 

3) Difpof. des Lukas. 1) vier Selig, vier Wehe für Arme und Reiche 6, 20-27. 
2) Moral Jefu a. Feindesliebe v. 28—88. b. Erläut. in Gleichniſſen 39-45. 3) Schluß 
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denklich bleiben, de Wette's ftarfes Urtheil vom „gerebild“ des Mat häus — 


nicht gerade unterſchreiben und gerade in dem Ungefügigen und Harten 


gegenüber dem Glatten mit Holtzmann die Urquelle ſuchen, obwohl das 


Nebeneinander von Härte und Künſtelei denn doch das Gegentheil beweist, 






fo iſt es der eigenthümliche Geiſt der Lukasrede, durch welchen ihr auch 


ſonſt ſichtbares weſentlich jungeres Alter unwiderleglich zu Tage kommt.) 
Einmal iſt es der grobe nackte Ebionitismus mit dem Feldgeſchrei der 
äußeren Armuth gegenüber dem Reichthum, welcher der erhabenen geiſtigen 
Auffaſſung des Reichs der Himmel im Munde Jeſu und in den Worten 
der matthäiſchen Bergpredigt wie eine widrige Verzerrung gegenübertritt, 
dann die gewaltſame Lostrennung der Moral Jeſu von der Religion des 
Alten Teftaments, welche feinen geſchichtlichen Auftritt in die Luft jtellt 
und die herrliche Verbindung des Alten und des Neuen bei Matthäus ent- 
weder zum underftändlichen Räthſel macht oder aber als das wirklich Ur— 
ſprüngliche gegenüber dem Stümperwerk erſt recht legitimirt. Dieſe zwei— 
fache und ſogar gegenſätzliche Geiſteigenthümlichkeit der Lukas-Bergpredigt 
erlaubt es auch, über den Urſprung dieſer Urkunde zu entſcheiden. Die nackte 
Armuthslehre “gehört der Duelle des Lukas, die unjüdiſch zugefchnittene 
Moral gehört, was Holkmann ganz überfieht, dem Pauliner Lukas felber 
an und durch dieſen doppelten Zufchnitt fteht das Neferat im Gangen in 
Werth und in Alter unter dem Matthäusbericht, auch wenn fich hier oder 
dort im Kleinen durch den Einfluß jener relativ alten Quelle eine Urſprüng— 
‚ lichkeit gegen die jetzige Matthäusgeftalt beweifen follte.2) 
46—49. Auszugscharakter v. 27. 31. 35. 38—39, 41. * Phraſeologie 21 ff. 27—28. 
30. 32 ff. (3 Glieder) 37— 38. 4840. 

) Spuren jüng. Alters: der veine Gegenfaß gegen Judenthum (v. 26. 46), Aus- 
ſchluß der Chriften aus Synagoge (22), Verfolgung (27). Statt Reich der Himmel 
Reich Gottes (20), ftatt Vater im H. Vater (36), Gott (35), ftatt Zöllner und Heiden 
dreimal Sünder (32 ff.), ftatt Dreiza Dornen (44) u. ſ. f. Künftliche einer 
Süngerpredigt (40), einer Volkspredigt (24. 27. 46). 

2) Der von Matth. ſelbſt abhängige Ur-Verf. ift der Ebionit (auch Strauß a 642) 
welcher Bd. I, 73 geſchildert worden, welchen ſich nun auch Volkm. ae gefallen 
läßt. Exfte Benützung dieſes erften Hebr.-Evang. Jakob. 4, 9 (vgl. 2, 5.6, 5, 1ff. 12), 
während Matth. 5, 16 zuerft 1. Petr. 2, 12 benüst ift. Der Pauliner —— ſich als 
Auszugmacher beſonders 6, 26. 27. 31. 43. 46. Die meiſten Verlegungen einzelner 
Stücke an ganz andre Orte zeigen, wie längſt de Wette, Tholuk, Strauß bewies, keinen 
Vorzug vor dem Kontezt des Matth. So Wort von Salz Luk, 14, 34 (Mark. 9, 50), 


Licht 8, 16 (Mark. 4, 21), Gefeb u. Propheten 16, 17 (ogl. 6,31), Schäbe im Himmel, 
zivei Herren 16,1 ff. Gebet AL Sorg 12, 22 ff. Der jüngere Typus ift 






Greift man num aber beherzt und benierig nach Matthäus, jo gibt es 
freilich and) hier noch einige Schwierigkeiten. Zwar der eigentliche Kern der 
matthäifchen Bergrede, die Segnung und der Aufruf an die Jünger und 
die ganze Auseinanderfeßung Iefu über fein Verhältniß zu Gefeh und Pro- 
pheten oder Kapitel Fünf ift ein wohlzufammenhängendes, auch für die Erjt- 
lingszeit der Iüngerunterweilungen Iefu recht angemeffenes Ganzes; aber 
ſchon lange her ift man in Ueberlegung, ob Alles, ob auch der ganze große 
veiche Inhalt der folgenden zwei Kapitel zur Einheit Einer umfaffenden Nede 
zufammengehört?)) Es ift im Voraus nicht wahrfcheinlich, daß Jeſus, der 
Pädagog der Jünger wie des Volks, eine fo lange, fo inhaltsſchwere Predigt 
gleichjam über die Köpfe feiner Zuhörer, der Anfänger hinweg gehalten hat, 
auch wenn er fie perfönlih in dieſer fyftemartigen Größe und Herrlichkeit 

friſchweg aus. dem Stegreif produciren konnte. Es ift ferner im Voraus 

jicher, dab Matthäus mit Liebhaberei große Fünftliche Gruppen von Neden 
und Thaten zufammengefügt hat, wie nur gleich nachher die große Thaten- 
reihe: wird man diefe größte Nedegruppe als ftrenge Einheit zufammenhalten 
fönnen? Dann iſt doc längjt entdeeft worden, daß fo manche Theile der 

Bergpredigt, auch wern fie ſich bei Lukas ähnlic wiederfinden, nur wie ein 

lockeres Geröll zufammenhängen, welches nicht Er, fondern lediglich der 

Erzähler fünjtlih zufammengefhichtet, daß ſchon in der Mitte nad) den 

Angriffen gegen die Phariſäer die Bindung fehwächer wird und im letzten 

Theil geradezu zerreißt, wie denn auch Lukas und Markus Manches an 

ganz andern Drten bieten.!) Der letzte Theil der Bergpredigt, der Hinweis 


auch) hier überall zu erweifen und folgt Schon aus den ſekundären Gefchichten, in welche 
die betreffenden Sprüche eingefegt worden find. Ein relativer Vorzug liegt nur darin, 
daß 1) im Allgemeinen Manches don der Bergprevdigt — ſelbſtändig geſtellt 
erſcheint, ſo die Gebetsfrage c. 11. Sorgloſigkeit c. 12; 2) daß das Wort von der engen 
Pforte (13, 24) in eine ſpätere Zeit geſtellt iſt; 3) daß dieſe legte Rede ſelbſt gegen 
Matth. 7, 13. 22 urſprünglicher erfcheint. 

1) Dffen hat Calvin die freie Zufammenftellung der Neden des Matth. u. Lukas 
zugeftanden (Tholuf 8); dann eine Menge von Neueren, Seml. Corrodi, Eichh., Herder, 
Kuinöl, Fritzſche, Olsh., Schneck, Bleek, Kern, Schwegler, Wilke und Nachf, An eine 
Entfteyung auf dürftigen Grundlagen des Mark. denkt Volkm. Die veale Einheitlichkeit 
vertheidigte Paulus, Stier, Rn mit mehr Maß Tholuf, Neand., Meyer, ſelbſt Baur 
und Strauß. 

2) Das Ende des ee Zuſammenhangs bei Matth. ift (Neander, de Wette 
Bleek, Strauß) ſchon in 6, 19, unter allen Umſtänden 7, 1 oder 6 gefucht worden, 
obwohl Lukas gerade die Endpunfte felbft auch vertritt, das Richten 6, 37 ff. Frucht 

der Bäume 43, Herr Herr 46, Felshaus 47—49. Hilgenfeld 1867, 381 betrachtet ald 
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auf den geringen Erfolg, auf das Meffiasgeriht, anf die fal — Poll — 
führt ſogar, wie auch Lukas zeigt, zwingend in eine viel ſpätere Zeit, y 
Aus dem Allem folgt die Nöthigung, die fünftlihe Fügung zu t durchbrechen, 
die Bergpredigt auf ihr urfprüngliches Gebiet, die Bewillfommnungsrede Sefu 
an feine Schtilerfchaar d. h. auf Kapitel 5 zu befchränfen und auch zu der 
Kritik der pharifäifchen Tugendhandlungen im Beginn des Kapitels 6 nur 
mit dem Bewußtſein überzugreifen, daß diefe Reden, obwohl fahlih und 
zeitlich verwandt, urſprünglich bei anderer Gelegenheit gehalten worden.?) 
Aus einem Theil der alten Bergpredigt ift nach Wahrſcheinlichkeitsrechnung 
ſchon früher die erſte Volkspredigt Jeſu hergeſtellt worden; einzelne Schluß⸗ 
theile werden der ſpäteren Zeit angehören.) Dieſe Bergpredigt fiel etwas 
ſpäter als jene erſte herrliche Volkspredigt; da ſie einerſeits einen größern 
Schülerkreis vorausſetzt, andrerſeits die faſt noch volle Freudigkeit des erſten 
Auftritts, immer noch große Rückſicht auf die Schriftgelehrten bei aller Ent— 
ſchiedenheit des Gegenſatzes, endlich bei Lukas wenigſtens die Umgebung 
reifender Erntefelder zeigt, ſo darf man ſie in die Pfingſtzeit legen, wie 
die Volkspredigt in die Ofterzeitt) 


Einſchiebſel Matth. 5, 18—19; 6, 14, 15; 7, 6—11. Die Abweichungen d. Luf. Mark. 
232, 2. — 3ur Noth läßt fich eine Difpof. bei Matth. zu Stand bringen auch im 
Späteren: I. Eröffnungen über die Ordnungen d. Reichs, 1) theor. u. prakt. Gegenſatz 
gegen Phariſ. 2) allgem. fittl. Srundfäge (6, 19) a) Rückzug vom Irdiſchen und Findl. 
Zugang zu Gott u. zu feiner Gerechtigkeit (vorbereitet 6, 2. 4. 5. 6. 16. 18) 6, 19-34. 
b) Pflichten gegen d. Menfchen 7, 1—12 (Eritifche, keryktiſche Aufdringlichkeit, Menſchen— 
gabe und Gottesgabe und Schlußgrundſatz). II. Schlußeinladung 7, 13—29, Aber der 
Zufammenhang ift doch fteif und gewaltfam von 6, 19 an (vgl. Luk. 12, 22 ff.). Ja 
ſchon 6, 1-—18 die Antithefe gegen Phariſ. in der Aſceſe hängt innerli und äußerlich 
mit dem Vorigen nicht zufammen, wie denn die Form u. die Bezeichnung d. Gegner 
als Heuchlev eine ganz andre ift. Auch diefes Stück ift nur wegen der ſachl. Verwandt— 
ſchaft angefchoben. 

I) Matth. 7,13. Luf. 13, 23. 

2) 5, 1-47; 6, 1—18 mit Entfernung des Unſervaters 9—15. 

3) Die Volfspredigt S. 23 ff. Die Schlußtheile in der Zeit des galil. Bruche. 

4) Freudigkeit 5, 3 ff. 14—16. Beginn der Feindſchaften v. 10—12. 17. Rückſichts— 
voll ift die Aeußerung über d. Schriftgelehrten in c. 5 durchweg u. felbft in c. 6 find die 
Heuchler nicht unmitt, als Schriftgel. oder Pharif. benannt, am menigften fchlechtiveg 
mit ihnen identifieitt. In c. 15 und 23 find die Angriffe fowol heftiger als fpezieller. 
Ernte Luk. 6, 1. Meiftens begnügt man fi, von einer fpätern Seit überhaupt bei Abs 
ſchluß des Jüngerkreiſes (nach) Lukas) zu veden (fo auch Bleek, Preſſ., Hilg., Holkm.), 
indeß Meyer faft noch allein die frühere Stellung fefthält, nur daß Jeſus fich fo be- 
ſtimmt als Meſſias u. |. f. nicht ausgeſprochen habe. Diefe Zeichen felbft, der Gegenſatß 
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% im eigentlichen un im engjten Sinn — war alſo 
zunächſt jene Begrüßung der Genoffen des Himmelreichs, welche Matthäus 
jo meifterhaft im Eingang feiner langen Rede ausgebreitet Hat. Je unge⸗ 
ſtörter, je vertraulicher Jeſus ſich ihnen öffnen, je feierlicher er ihre Stellung 
zu Himmel und Erde ihnen zeichnen wollte, deſto einleuchtender ift der 
Rückzug und Hinanzug zu dem Berge, wo er auch ſonſt, der ächte Galiläer, 
jeine Freiheit fuchte, feine Ruhe, feinen Ueberblick, feine Gottesnähe.)) Um 
diefer Gründe willen ift die Vermuthung völlig unzuläffig, als ob der Er— 
zähler willkürlich dem neuen Gefeggeber „den Berg“ erbaut hätte in Achn- 
lichkeit des Sinai, des Mofeberges oder font eines von der Sage gefeierten 
Berghaupts.?) Er hat ihm ja nicht einmal einen „hohen Berg” geliehen, 
auch feinen Blitz und Donner oder zur Abwechslung ein Säufeln göttlicher 
Sriedenslüfte, und er hat ihn fo gar nicht gezeichnet ala Ablöfer, vielmehr 
bei aller Stärke des Gegenfages. wider die Sopherim als demüthigen Nach— 
folger und VBollzieher Moſe's. „Der Berg“ des Matthäus wird ung übri- 
gens, fojehr wir ihn fchauen und greifen möchten als den Ausgangspunft 
einer neuen Welt, von Feiner menfhlichen Kunft und Entdeckung mit voller 
Sicherheit gezeigt. Schon Matthäus rühmt ſich einer ganz genauen Kenntniß 
nicht; hat er doch ähnlich, bejtimmt und unbeftimmt, von den andern Bergen 
geredet, welche Iefu Fuß betrat, was fo manche Spätere zu dem Mißver— 
ſtändniß führte, als hätte er ftetig nur Einen Berg befucht oder der Schrift- 
jteller nur Einen Berg gezeichnet.?) Die lateinifche Meberlieferung aber hat ihr 
finnliches Bedürfniß hier und dort befriedigt, indem fie bald auf die hohen 


gegen Pharif., die Harmoniftif endlich gegenüber Joh. (Matth. 5 etwa Joh. 5) bewog 
Tholuk, den fpäten Zeitpunkt der Rückkehr von der phöniz. Grenze (Matth. 15, 21. 29) 
für. die Bergrede anzunehmen, wodurch dann Luk. 6, 17 gut erklärt wird (©. 4 ff.)! 
Die Antithefen wollte Schenkel 125, Holm. jüd. Gefch. 392 erſt in die Seit Matth. 15, 1 
ftellen. Vgl. Preſſ. 445. Die Pfingftzeit nannte (für Luf,) A. Ofiander ©. 231. Thol. 18). 

1) Val. die Freiheitsburgen bei Arbela füdl. v. Kapharnahum, mit welchen Herodes 
M. fo mühfam zu fämpfen hatte Alt. 14, 15, 4.5. Auch die Nachkommen des Juda 
Galiläus bis nah Mafada! 

2) An Sinai dachte Baur, Br, Bauer, Volkmar, Delitzſch, An den berühmt ge 
bliebenen Speifungsberg Gfrörer (h. Sage 1, 199), an den Auferftehungs- od. Himmel- 
fahrtsberg Volkmar. Man hat fi) befonderd darauf berufen, daß in den Ev. immer 
nur fo bedeutfam von Dem Berg die Rede ift 14, 23, 15, 29 (näher definivt 28, 16, 
unbeftimmt. 17, 1). Luk. 9, 28. Mark. 3, 13; 6, 46. Joh. 6, 3. 15. 

3) &. vor. Anm. Den Berg der Seligkeiten zugleich ald faktifchen Speifungsberg 
u. ſ. f. haben ſchon betrachtet Quaresmius (1639), Adrihomius (1689), ja ſchon Bro— 
kardus (1285) |. Tholuf 67. 
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kahlen Berge Safeds wies, bald noch vielmehr auf den jeltjemen Hügel 
Hattin im Hintergrund der bekannten Felfen von Arbela und des bei Mag 


dala ausmündenden Wady Humam, zwei Stunden weftlih von Tiberias, 
mit feinen zwei 60 Fuß über die Hochebene nach Weſten und Dften ragenden 
Hörnern (Kurun Hattin), „den Eleinen Thron eines Mächtigen, deffen Fuß— 
ſchemel der Erde Feſte iſt.“) Die beiden Punkte taugen fehon darum nicht, 
weil fie zu weit, 3 Stunden weit nördlich und füdlic von Kapharnahum ent- 
legen waren, die Hörner auch zu nahe bei Tiberias; wogegen die Schwierig— 
feit des geringen Umfangs der Höhe der Kurun Hattin durch die Thatſache, 


daß nicht Taufende, fondern nur die Schüler zuhörten, zu beruhigen tväre. 


Dazu wollte neuerdings ‚Nobinfon finden, daß vom prächtigen Taborberg 
nicht zu veden, der gar zu weit ſüdlich lag, ein volles Dutzend von Bergen 


‚am Sceufer den Predigten Iefu ihren Dienjt erboten.?) Sieht man übrigens 
etwas näher zu, jo haben die Evangeliften unter dem Berg ſchließlich nichts 


andres als die in der Nähe Kapharnahums zunächit in Betracht kommende 
Anhöhe, den Felsberg, der unmittelbar nördlich davon in den See vorfpringt 


und die Ebene Gennefar fchügend abjchließt, im Auge gehabt, und wie ſchon 


Brofardus im 13., Graf Solms im 15. Jahrhundert diefen Berg nannten, 
jo hat jelbjt Robinſon feine Tauglichkeit zu einer Verfammlung bejtätigt.?) 
Wichtiger als das Alles ijt die Sicherheit darüber, ob Jeſus feine Berg— 
predigt der Gefammtheit feiner Schüler widmete, oder, wie Lukas es gibt, 
vorwiegend den Erlefenen feiner Schüler, feinen Zwölfen. Denn nad) der 
Auswahl der Zwölfe hat er bei Lufas feine Nede gehalten. Da aber die 
Auswahl der Zwölfe ein jedenfalls ſpäteres Ereigniß war und wie ſich jeigen 
wird, mit der Ausfendung und Sendungsrede ummittelbar zufammenfiel, da 
die Bergpredigt ferner durchweg den Eindruck einer frühzeitigen Eröffnungs— 





) Brokardus (1283) verlegt den Berg drei Meilen von Safed, einen Stein- 
wurf v. galil. Meer (Tholuk 66. 460), eine Näherbeftimmung, welche freilich von Safed 
weit abführt. Die Kurun Hattin, berühmt durch Saladin 1187, bei Cotovicus (1619), 
Quaresmius, Adrihomius, dann bef. bei Korte (1741) vgl. Tholuk 67. Noch Preſſ. u. 
Caſp. bleiben bei dieſen. Der Ausdruck bei Schubert, Reife ins Morgenland III, 223. 

?) Die Mabe des Umfangs der Höhe, von Pococke (Beſchreib. d. Morgenl. 98) nur 
zu 19 Schritt Länge, 16 Breite angegeben, bei Tholuf 68. Nobinfon 3, 485. Er ver— 
mißt nur die Ebene für das Wolf! 

) Tholuf 66. 460. 464. Der Berg ift weder ein Berg, noch das Gebirg (Thol. 
früher, Ebrard, Bleek), fondern mons, quem nostis (Fritzſche) oder qui prope erat 
(7470t0v Euth.). Auf Kapharnahum meist deutlich Matth. 8:5. Qub 6,412, 7.1. 
Mark. 3, 13, Auch Ew. 390 denkt an die Nähe K. 
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rede macht, da fie bei Matthäus durchaus der größeren Muftergemeinde fich 
widmet und aud bei Lufas, welcher die Maffe der Schüler felbft auch er- 
wähnt, jogut wie gar feine Spur des Sonderberufs der Zwölfe zeigt, fo ift 
unter Abweifung der gegenftandslofen Deutung des Lukas die Beftimmung 
der Nede insg Große für den ganzen ungetheilten Jüngerkreis fejtzuhalten.!) 

Jeſus ſetzt jih auf dem Berg, ein Zeichen, daß er Halt machen, rich— 
tiger, daß er ruhig betrachten, veden, lehren, daß er nach Gewohnheit nicht 
aufgeregt und nicht aufregend die fertigen Erfenntniffe feines Geiftes, wenn- 


gleich neue große Welten, dem Denken, dem Wollen, dem Herzen der Zu— 


hörer zur nüchternen Meberlegung, zum männlichen Entſchluß, zur unerfün- 
jtelten, aber in naturhafter Wärme quellenden, jtrömenden Geligfeit bieten 
will. Nachdem er fi) niedergefegt, treten die Schüler heran und bilden den 
Ring; ihnen, ſo ſcheint es, wehrt die Erwartung, nach fonjtiger Uebung 
am Boden auszuruhen.?) Und er öffnet den Mund, der Erzähler zeigt es 
bedentungsvoll an, daß die Erwartung nicht getäufht wird, daß Größeres 
hier gegeben wird, als die Melt gehört und als die Schüler erwartet haben.>) 
Der erſte Theil feiner Nede ift ein herzlicher und erhabener Einladungsruf 
zum Simmelreih. „Da it ja, jagt Schon Luther, ein feiner, ſüßer, freund- 
licher Anfang feiner Lehre und Predigt. Denn er fähret nicht daher wie 
Moses oder ein Gefeglehrer oder, jagen wir, ein Sohannes mit Gebieten, 
Dräuen und Schrecken, fondern aufs allerfreundlichjte mit eitel Reizen und 
Locken und lieblichen Verheißungen.”t) Der Mund Iefu verfündigt der 
Erde Seligkeiten. Das ift in acht Seligpreifungen ein unverfiegliches Strö— 
men der Gaben Gottes, des wirklichen Evangeliums’) Nur bei Lukas ver- 
fiegt da8 Evangelium, indem es nad) vier Seligrufen umfchlägt in ebenfo 


1) Matth. 5, 3. 14-16. Luk. 6, 13, aber auch 17. 20. Spezielles für Apoftel 
höchſtens v. 40, aber auch dies für den größern Schülerkreiß völlig paſſend. Vgl. dann 
Später die Ausfendung. 

2, Matth. 5,1. Bei Luk. 6, 17 fteht er. Ueber das Sitzen der Lehrer u, Schüler 


Schöttg. 15. Band II, 122. Petrus fteht Apoft. 2, 14. Vgl. 13, 16. Der Täufer I, 498, 


3) Vgl. Hiob 3, 1. 

4) Ruth. bei Meyer. Joh. Matth. 3, 7. 

5) Matth. 5, 3-10. Delitzſch, unvichtig die nur anwendenden Verſe 11—12 hinzu- 
zählend, nimmt 10 Mafarismen an, Köftlin, Ewald, Silgenf., v. 10 wegen Aehnlichkeit 
mit v. 3 und trüber Weltanſchauung abrechnend, nur 7. Man kann ſich darauf be— 
rufen (Hilg.), daß die Siebenzahl auch in den Reden Matth. 13. 23. Aber acht Wunder 
8-9 Dazu Luk. 4 Selig, 4 Wehe, dazu vgl. Luk. 6, 22. 
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ee Dan tüuferich Weherufe.)) Als die Träger der Seligfeiten bezeichnet 


Jeſus nicht unmittelbar feine Jünger, aber doch hat er fie im Auge. Allerdings 
es geht nicht ohne Einſatz: die Seligpreifung hängt an vielgeftaltiger Be— 
dingung, um entjprechende vielgeftaltige Segnung in Fluß zu bringen; Die 
thatfählichen Erfüller diefer Bedingung find in der Gegenmart felig, weil 
fie in der Zukunft, in naher Zukunft alle möglichen Schäße des Himmel- 
veiches erben.?) Dieſe Bedingungen zeigen durchweg, nur nicht bei Lukas, 
geiftige fittliche Grundlagen, je länger je mehr; demgemäß liegt auch die 
göttliche Erfüllung überwiegend im höheren Gebiet, nicht im niederen. Da 
preist er alfo zuerft die bier Tugenden des Schmerzes: felig die Armen 


im Geift, denn derfelben iſt das Himmelreich; felig die Harrenden, denn fie 


werden die Erde befigen; ſelig die Tranernden, denn fie werden getröftet 


werden; felig die Hungernden und Dürftenden nach der Gerechtigkeit, denn 


fie werden gefättigt werden.?) Die Tugend des Schmerzes ift Nelignation 
und Hoffnung nad oben: die Nefignirten find die Erjten und Dritten, die 
innerlich, in ihrem Selbjtbewußtfein, im Blick auf äußere und innere Lagen 
Beſitzloſen, Niedergefchlagenen, Demüthigen, näher erläutert die über. jich 
jelbft und über Ifrael trauernden Kinder des Volkes Gottes; die Hoffenden 
find die Zweiten und Vierten, diejenigen, welche die Geduld nicht verlieren 
zu ihrem Gott und näher erläutert, die aus dem Leid ſich herausfchnen 
und herausfreuen auf das Gerechtigfeitsleben auf Erden, welches nach der 
Verheißung Jeſaja's Gott erjihaffen wird der Meffiaszeit.t) Himmtelveich, 


1) Luk. 6, 20—26. a) Arme, Hungernde, Meinende, Gehaßte, b) Reiche, Volle, 
Lachende, Gepriefene (entfprechend Matth. Makarismus 1. 4. 3.8). Wer ficht hier nicht 
den Auszug und die Vergeöberung ? 

?) Selig (fäligevoll, glüdlich, griech. makarios, hebräifeh aschre) find die Armen 
im Geift, weil das Himmelreich ihr fein wivd u. ſaf. 

3) Nach Itala, Orig. Cod. D. hat gegen die Mehrzahl der Codd. der Mak. der 
zoaesis (falfche Ueberf. Sanfmüthige) dem der revJoövreg (Zrauernden) voranzugeben, 
obwohl Manche, wie Meyer, immer noch das Xeltere vertheidigen, welches doch nur 
die leichtere. Lesart ift. 

*) Arme im Geift, ganz nach Analogie des altteft. schiphle ruach Se12-97-10: 
Spr. 29, 23. nischbere leb (Ief. 61, 1) der dwror zveuuarı Ecel. 7,8, 008 ra- 
zewög zapdig Matth. 11, 29 (vgl. Ief. 57, 15,61, 3; 66, 2. Baruch 3, 1. Röm. 
12, 11). Auch bei Rabb. demüth. (schaphal) und hoher (gaboah) Geiſt. Schötte. 15. 
Die 7O haben: razeıwopeon, ovvrergiu., Olıyowvxos. Es find Arme in der Sphäre 
des Geiftes oder Selbftbewußtfeing, ſich arm Fühlende, Wiljende (fo Chrys. razeıror 2. 
Svvrergiuu. nv dıavorav), mag der Gegenftand des Armuthgefühls Äußere Noth fein 
dder innere, Die äußere Noth ift im Blick auf die Umgebung (v. 4) und den im A. T. 
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— sogleich das Ganze, das Höchfte, das Ein und Alles hei Zttunft 
wird diefen jo lang her Darbenden, Schmachtenden mit Einem Mal ver: 
heißungsweiſe in den Schooß gefehüttet; dann beginnt der Einzelfegen, für 


das Leid der Troft, für das Gerechtigkeitsiwarten die Sättigung. Aber 


nicht nur Tugenden des Schmerzes, auch Tugenden der frifchen, fröhlichen, 
ſchaffenden That will Jeſus feligpreifen; er kennt ein Gutes auf der Erde 
neben der Sünde und mit Hilfe der Guten und Gerechten felbft will er 
das Himmelreich auferbanen oder doch vorbereiten. Daher die zweite Vier- 
heit der Geligpreifung: felig die Mitleidigen, denn fie werden Mitleid im 
Gericht genießen; felig die Neinen im Herzen, die nicht gelüften, nicht ent- 
brennen gegen die Nebenmenfchen, denn fie werden als Gottähnliche Gott 
hauen. Selig. endlich nad) den Gefinnungen auch die Handlungen, welche 
durch Thun und Leiden die Welt erneuern: felig die Friedengitifter, denn 
"fie werden als ächte Abkömmlinge Gottes Gottes Söhne heißen; felig die 
Verfolgten wegen Gerechtigkeit, denn ihr ift das Himmelreih.)) So kehrt 


zunächſt entiprechenden Begriff der Ebionim, Anavim, Aniim nicht fehlechthin auszu- 
Ichließen; aber das Folgende (v. 6) zeigt, daß der Blik auf das innere Nothgebiet 
überwiegt. Dies das Richtige in der unrichtigen Meberfeßung: Arme an Geift, fi) am 
Geift arm Wiffende, oder gar ingenio et eruditione parum florentes (Fritzſche, vgl. 
Kaifer Julian). Falf auch die altkathol. Erklärung: pauperes spiritu (Vulg.), frei- 
willig Arme (Baur) oder gar: Bettler um Geift (Fürft v. Solms und Weiffenbad)). 
WVerkehrt endlich die auf krit. Seite (felbft Baur, Hilgenf., ohnehin Volkm. 537, nad) 
welchem Seder das ficht) geäußerte Vermuthung, daß die einfach Armen des Luf. ohne 
Bufaß das Urfprüngliche fein möchten. Wie man das bei Jeſus (vgl. Matth. 26, 11) 
und beim ganzen Geift feiner Lehre und der originellen und antiken Faſſung des Matth. 
(ttog 11, 5) gegenüber der trivialen des Lufas nur jagen fann! In ganz andrer Weile 
poftulivt Barn. 19 aAovacoı zvevu. — Die 7gaeiz (d. 4) find nicht Sanftmüthige (Vulg. 
mites, jo Luther) troß Matth. 11, 29, weil gegen U. T. und Zufammenhang. Es find 
die Armen des Palm 37, 11, welche opp. den übermüth. Sündern auf den Herrn 
warten (Pſalm 37, 9), die Jovxıor, nekeh ruach in Jeſ. 66, 2. — Die zevdoövres 
(v. 5) find nad A. T. (Jeſ. 61, 2: lenachem et abelim (70: z8v9.) die trauernden 
Patrioten überhaupt (Luf. 2, 25), nach dem Geift der VBergpredigt doch vorzugsm. mit 
Chrys. die über Sünden Betrübten. — Hungern, Dürften Ief. 55, 1. Pſ. 42, 3; 63,2, 
Sir. 51, 24. Baruch 2, 18. Ioh. 7, 37. Gerechtigkeit, nicht die vächende Hilfe Gottes 
Jeſ. 56, 1 ff., fondern die dem Menschen innemohnende ©. 57, 19; 58, 8, 59, 4. 9, 
12 ff; 61, 3. 10; 64, 6. Sättigung Pf. 17, 15. Joh. 10, 10. 
1) Mitleidige (Hof. 6, 6. Ief. 58, 7), werden im Gericht Mitleid finden Matth. 7, 1; 

6, 14; 18, 35. SHerjensreine, bare lebab, euderg xapdig Pf. 73, 1.13 opp. 2. Mof. 
20, 17. Sch. 59, 2 ff.; 64, 6. Soel 2, 13. Ez. 36, 29. Zach. 13, 2. Vgl. die Eſſäer I, 293. 
Mehr ald puritas israelitica Lightf. 282. Gott fchauen Pf. 17, 15. Matth. 22, 11. 
Off. 22, 3.4. 1.Soh. 3, 2. Vgl. zu 5, 7—8 Schabb. f. 151, 2: quie. miseretur homi- 
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die letzte Verheißung auf die erfte Grumdverheifung zurück, Freilich auch die 


legte Leiſtung auf die erfte Leiftung, auf die gegen die Welt machtloje feidende 


Armuth: ein Zeichen, daß Iefus die widerftandslofe Ergebung der Welt nach > 
dem Anprall feines Neichsrufs nicht als Sanguinifer gehofft und daß er einer ⸗ 
ſeits, als gälte es das Himmelreich mit Menfchenkräften zu erzivingen, den 


Einfaß eines vollen Heroismus im Handeln und Leiden don den Seinigen 


gefordert, andrerfeits als Mann der Religion das volle Gelingen, den Sieg 


und Triumph auf Erden doch nur von Gotteskräften erwartet hat. Auf 
dieſem Punkt, bei der Seligpreifung der Tapferen angefommen, welde um 
der Gerechtigkeit willen Alles leiften, Alles dulden, hält Jeſus das Geftänd- 
niß nicht länger zurück, don wem er das Alles erwarte und wem er vor 
Allem feine Seligpreifungen widme, indem er geradezu die Schüler anredete 
mit einem leßten Selig, welches das achte Selig anwendet und weiterführt 





und in Worten Jeſaja's jeder Verfolgung und zuallernächit, wie es die vor- 


erſt noch fo erträgliche Lage mit ſich brachte, jedem Hohn und Giftwort, in 
der Nachfolge der Propheten und in der Vertretung feiner Perfon erlitten, 
einen großen Lohn in den Himmeln in Ausficht ftellt; auf diefem Punkt 
nimmt er aber auch den Webergang von den Seligpreifungen zu den Auf- 
gaben, vom Einladungsruf zum Berufsfeld des Himmelreichs. 

Der zweite Theil der Bergpredigt zeigt das Berufsfeld der neuen 
Süngerichaft. Ihr jeid das Salz der Erde! Ihr feid das Licht der Welt! 
Das welthiftorifche Selbjtbervußtfein des neuen Meifters überträgt fich mit 
jtarfem ungebrochenem Glauben, mit dem Prophetenglanben, welcher gegen- 
wärtig fieht, was zufünftig ift, auf die arme Schülerſchaar, auf die Fiſcher 
und Zöllner, die nichts ſind ohne ihn und durch ihn Alles werden ſollen; und 
es überträgt ſich ſo, daß er auf ſie vertrauen will und daß ſie um jeinet- 
willen an fich felber, an ihre Bedeutung im Simmelveiche glauben follen, 
Die erſte Ahnung ihrer Beſtimmung und mit der Ahnung die erite ftolze 
Kraft, den erſten ſtarken Entfehluß wirft er mit den zwei großen Morten 


num, illi etiam miserie. exhibetur aDeo. Schö. 17. Bab. Bav. B. f. 10, 1: ob quadran- 
tem unum pauperi datum particeps fit homo beatifieae visionis. Lig. 296.. Sriedens- 
ſtifter (nicht: Friedliche) dgl. Mth. 5,.22—26. Söhne Gottes Hof. 1, 10. With. 5, 45. 
') Jeſ. 51,7. In obiger Weife kann fih Iefus damals ſchon ausgedrückt haben: 
Schmähmorte fielen früh Matth. 9, 34, 10, 25; 11,.18--19; 12, 24. Sonft fönnte 
man jagen, diefe Worte feien vom Ev. anticipivt (Matth. 10, 16, 23). Bei Luk 6,22 ff. 
N a fichtlich: Ausftoßung aus der jüdischen Gemeinschaft, allgem. Haß 
jüd. Volks. i 
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in ihre Seele, Sie find das Salz, das einzige Sal; der Erbe, welches Dee 


Erde würzen, aus der Fadheit, Kraftlofigkeit, Ohnmacht heraus ſchmackhaft, 


: fraftvoll, geiftveich machen fol; fie find, was die Propheten fo manchmal ganz 
Ifrael zufprachen, das Licht der Welt, welches als die Eine Sonne am Fir- ü 
mament der Menfchheit die Schattendunfel der Erkenntnilofigkeit und der 


jündigen Unveinheit vertreiben foll.!) Reicht der Sinn feines Wortes auch 
nicht jo weit, daß er allen Völkern der Erde bis zu den Enden der Erde das 
belebende Salz, das erhellende Licht in feinen Schülern werden will, weil 


jein Gedanfe in diefer Zeit fih noch befcheidet, ein Licht „im Haufe“, im Sn 


- Haufe Ifrael zu fein, immerhin ift es fein Glaube, ein Licht hevaufzuführen, 


welches in jeiner Einzigfeit über die ganze Erde glänzt, welches die ganze 
bis dahin dunkle Welt verherrliht und verflärt, und gefchaut bis zu den 
Fernften Bervunderung, Ehrerbietung, demüthige Huldigung weithin wecken 


joll.2) Freilih nun, auch das Salz kann verdorben, auch das Licht kann 
‚vergendet werden. Aber wer mag auch zum dummen Salze werden, wer 


hem nicht mehr zu helfen ift, weil Niemand auf Erden mehr e8 falzen fann, 
um als ein Unbrauchbares hinausgeworfen und von den Menfchen in Gali- 


fäa wie auf dem Tempelberg als Straßenpflafter zertreten zu werden) Wer 


mag, wenn er jtadfartig auf dem Berge und im Lichte Tiegt, fich felbft ver- 


bergen vor den Augen der Menſchen? wer ein Licht anzünden, um es unter 


den Getreidefcheffel zu ftellen, jtatt auf den Leuchter, daß es Allen im Haufe 
ſcheint?) Aus der Unmöglichkeit ſolcher Verkehrtheit im Kreis feiner Schüler 
wächst die unmittelbare Anwendung, die runde jeßende Forderung: in ſol— 
cher Weife leuchte euer Licht vor den Menschen, damit fie eure Werke Schauen 
und euren Vater in den Himmeln preifen!?) Diefe Forderung ift zugleich 


ı) Diefe Bilder find bei Lukas Markus an ganz andrem Drt, Salz Luk. 14, 34 


Mark. 9,50, Licht Luk. 8, 16; 11, 33. Mark. 4, 21 (um Theil an die Jünger, zum 
Theil an das Volt). Das Bild des Salzes im U. T. nicht (Koloſſ. 4, 6); doch vgl, Hiob 
6,6: dorog Ävev ardg. Licht, Iſrael Licht der Völfer Ief. 42, 6; 60,1 u. |. Rabbi 
Sochanan ben Saffai wurde ner olam, Leuchte dev Welt, genannt, Schö. 25. 
2) Bol, die Beichränfung Matth. 5, 15. Das Hinausdringen zu den Völkern bei 
Jeſaja A. 1 und in der jüd. Sage (die Stimme der Geſetzgebung) Schned. Beitr. 81, 
3) Bu überfegen ift: das Salz gefalzen werden. Mark. 9, 50 (Salz wird falzlos). 


Straßenpflafter Erub. f. 104, 1: spargunt salem in elivo, ne nutent (pedes). Schö. 24. 


4) Fulgent. 3, 6: lucernam modio contegit. — Bei der Stadt will Weizf. 336 
an Serufalem denken. Aber die galil, Bergftädte I, 320? 

5) Val. hebr, hikbid. Nabb. illustrare, glorif., exalt., pulerum facere Deum. Schö. 25. 
Merkwürdig Soh. Lev. f. 2: quando Isr. perfecti sunt in oper., etiam nomen Dei Ss. 
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Erklärung. Was follte das Salz der Erde tun und das vicht der Welt? 
Predigen, reifen, die Welt zur Umkehr rufen? Nichts von Allem vorerft, 
wenn ſchon in diefem Kreife die fpätern Apoſtel jtehen und weiterhin au 
von Lehrern des Gefeges die Nede wird, fondern lediglich fromm wandeln x 
und handeln, mit reinem Herzen, reinen Händen, mitleidig, friedeftiftend, auch 
der Verfolgung geduldig, ein Tugendbund gleich Effäern, aber ein Tugend» 
bund in die Welt hinein, eine Stadt und Bürgerfchaft zur Ausſicht den 
Thalbewohnern, welche ohne Predigt und Difput, rein im Anblie der gott- 
ähnlichen Frommen den ihnen verwandten und in ihnen ſchöpferiſchen Gott, 
„ihren Vater“ durch Rückſchluß erkennen, rühmend anerkennen und glauben 
jollen.!) 

Der dritte Theil der Bergpredigt ift der größte umd —— er zeigt 
die ſchönen Werke der Stadt auf dem Berge, des Berufsfelds Berufstheile, 
die geiſtigen Ordnungen des Himmelreichs. Aber in Iſrael kann fein 
Zweifel ſein über die Ordnungen Gottes, ſie heißen Geſetz Moſe's oder Geſetz 
und Propheten, ſofern auch dieſe nicht nur den Zukunftswillen Gottes, ſon— 
dern ſeinen ſittlichen Willen, feine Forderung gezeigt haben.) Wird Er nun 
andre Ordnungen Gottes lehren, ein andrer Moſe fein, im Ernjte doch auf 
dem Berge Sinai jtchen? Aber nein, das lehnt er ab, ja in auffallender 
Weiſe proteftirt ev vor den Schülern gegen die Meinung, daß er Gefeß 
aufheben wolle oder Propheten: „ich bin nicht gefommen aufzuheben, 
jondern zu erfüllen.) Man weiß es nicht genau zu fagen, warum er 
proteftirt hat, ob es eine falſche Vorausfegung war der Schüler oder des 
Volks oder eine Verleumdung der früh regen Gegner, und worauf fie fich 
gründete, die Meinung und die falfche Nachrede. Hier ift nicht daran zu 
denfen, daß er irgend Jemand die Anficht zutraute, ev werde das Geſetz 
ähnlich jo aufheben und mißhandeln, wie die Schriftgelehrten: denn den 
Schriftgelehrten trante dies Niemand zu, obwohl fie es thaten, und in ihm 
jelbijt fand Niemand eine bloße Kopie der Schriftgelehrten; auch nicht daran 
ift zu denfen, daß Manche auf Grund altteftamentlicher Sprüche von der 





perfeetius redditur. ©. 49, Diefe Stelle ift ſchon in 1.Petr. 2, 12 ſichtlich benüst. 
Jeſus felbft ein Mufter Matth. 11, 29. 

I) Dies ift ein Grundgedanke des 1. Petrusbriefd geworden 3, 1 u. ſ. 

?) So Matth. 7, 12, aber ſchon 5, 19 ff. Richtig ſchon Calv. opp. Beza. An Reif- 
jag. denken Väter, Nef., Neuere, felbft bei vichtigem Ausgangspunkt Bleek 1, 247. 
9 Matth. 5, 17. Geſetz oder Propheten, disjunftiv-Fopulativ Matth. 7, 12. 
Luk. 24, 44, 


> 








Meſſiaszeit ein neues Geſetz, einen neuen Bund erwarteten, denn Niemand 


betrachtete Ihn bisdahin als den Meffias.) Das Vorurtheil Fonnte bei 
Freunden und Feinden nur dadurch entitehen, daß in feiner Praris, in 
jeinem täglichen Leben das Gefeß zurücktrat oder richtiger die mit dem 
Geſetz verwechſelte gefegliche Vielthätigfeit der chriftgelehrten Ueberlieferung, 


welche wir allerdings in feinem Privatleben von Anfang vermiſſen mwerden.2) 


Dem Schluß, der daraus gezogen werden und der dahin erweitert werden 
konnte, daß er nur wieder in andrer Weife als der Täufer, fein Vorgänger, 
das Geſetz vernachläffige, iſt er entgegengetreten; und feine Proteſtation ſetzt 
fih zum Staunen der Zuhörer um in das feierlichjte Bekenntniß zu Geſetz 
und Propheten umd in die zermalmende Verurtheilung jener Schriftgelehrten, 


deren Gefegesftrenge das Beweismittel feiner Gefeßesgleichgiltigfeit zu werden 


fchien.d) „Ich bin nicht gekommen aufzulöfen, fordern zu erfüllen.“ Ueber 
diefen Spruch felbjt wieder ift freilich nur gar zu viel vermuthet worden, 
Die-Erfüllung war ja ein dunkler Begriff und fo hat man mit Erlaubniß 
des Wortes ſelbſt bald an Ausführung des Gefeges gedacht, bald an Aus— 
bauung und Vollendung, bald an beides; und unter der Ausführung felbit 


1) Die Schriftgelehrten hoben allerdings faktifch zum Theil dad Gefeg auf, Matth. 
5, 19. 20; 15, 3,23, 23. Bd. 1, 257. Dazu Lightf. 31: verba seribarum puleriora sunt 
verbis legis et graviora sunt verbis prophetarum. Weffiaszeit ändert; xawa & 
&yo avayyeiio Se. 42,9. Ser. 31, 31. Gefeh Ez. 36, 26 ff. Allerdings: o vouos 
6 Önapyov eig rov aiova Baruch 4, 1. "Eos av nluog x. oelıvn x. ö olunas 
oügavog te zul »0owog 7) Phil. v. Mos. Mang. II, 656. Jos. c. Ap. II, 38. Beresch. 
R.f. 10,1: omni rei suus finis, coelo et terrae suus finis, una excepta re, cui non 
est finis, haec est lex. Schemot: nulla lit. aboletur a lege in aeternum. Midr. 
Coh.: perpetuo manebit in sec. sec. Vgl. Schöttg. 30. Dagegen wieder Midr. 
schir. hasch.: dixit R. Chijah: referendum est hoc ad dies Messiae. Res magna 
eventura est mundo, lex convertetur ad novitatem et renovabitur Israeli. Jalk. 
Schim. in Jes.: Deus sedebit praedicans novam legem, quam daturus est per 
Messiam. Emek hamm. ad Jes. 12, 3: aquae salutis nil aliud quam lex Messiae; | 
sunt autem arcana illa, quae antiquus dierum obtexit et conelusit, ne revelentur 
usque ad adventum salvatoris. Bertholdt 164 f. Tholuf 141. Meyer 140. Dehler, 
Meſſias 441. Bekanntlich war Strauß I, 646 (nach Fritzſche) raſch damit fertig, daß 
Jeſus, damald noch nicht Meſſias, diefen reinmeffianifchen Sab jedenfalld erft ſpäter 
babe ausfprechen fünnen; aber wo ſteckt das (doch erft 7, 22 fichtbare) Meſſianiſche? 
Auch ein Täufer, jeder prophetifhe Mann mit dem Bemwußtfein göftlicher Aufgabe in 
Iſrael fonnte fo reden. 

2) Matth. 9, 14; 15,1. uf. 11, 38. Aehnl. Neand., Stier; Olsh., Bleek denken 
an Libertinismus der Jünger! Bleek 246, 

3) Sohannes I, 492. 514, 
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hat die Dogmatik, zwar gegen allen Olten aber nach tem — x N 
gern. ftatt einer Verwirklichung des Geſetzes in der Menſchheit die perſönliche 


Leiſtung Jeſu bis zum Kreuzestod verftanden.!) In dieſer Frage entſcheidet 
nun glücklicherweiſe das helle Wort Jeſu ſelbſt. Will es auch ſcheinen nach der 
folgenden ausführlichen neuen Deutung des Geſetzes durch Geiſt und Mund 





Jeſu, er habe an eine innere weſenhafte Vollendung des Geſetzes gedacht, jo 8 


fällt diefe Meinung doch ſchon durch diefe nahdrudsvolle Schügung des Be— 
ftands und des Buchftabens des Gefeges, mwelhe aus jedem Worte Jeſu 
ſpricht, aber fie fällt noch mehr durch die ausdrückliche Selbjterflärung Jeſu 
über den Sinn feiner Erfüllung. Sein Erfüllen heißt: das Geſetz lehren und 
thun und zum Thun auferlegen, bis Alles gethan und Alles gefchehen ift; 
feine Klage gegen die Schriftgelehrten heißt, daß ihre Gerechtigkeit jchlecht fei, 
weil fie bei allem Schein des Gefehes das Geſetz ‚nicht lehren, noch weniger 
tun, im Gegentheil, nicht einmal ihre felbjterfundenen Gefeglichfeiten, welche 
tie als Soc auf das Volt legen, anrühren auch nur mit dem Finger.) 
Sein Erfüllen iſt ein Vertoirklichen in Lehre und That und die fchönen 


1) Die Erklärung „vollenden“ trat feit dem Alterthum immer voran, begreiflich, y 


weil jo die Erhabenheit Jeſu über das blos jüd. Gefeß beiviefen war, welche von jo 
Vielen, Chriften und Gegnern, vgl. Marcion und Iulian Tholuf.131, vermißt wurde. 
So wird die Stelle ſchon in Schabb. c. 16 referivt und erflärt (nad Hilg. Hebr. Ev. 
16. 21..22 genau nad diefem): non ut tollerem, sed ut adderem (hosiph). Ir. 4, 13: 
extendit et implevit. Tert. poen. 3: adjeetionem legi superstruit. Hier. ad loe.: rudia 
et imperfeeta complevit (Thol. 43). Chrys. in Jo. 5, 19: duog9warg vouodeciag. Aug. 
ad loc.: addit; in Ioa. 5: perfieit. So auch Ref. Soc. Arm. viele Neuere, felbft Strauß 
u.Hilg. „Ausführung“ Chrys. ad loc. (Thol. 135), aber auch Aug. ec. Faust. 17, 5. 6; 
Beza, Bleek, Tholuk, Pland Prince. d. Ebion. Theol. Jahrbb. 1843), Lechler, Weizjäder. 
Freilich Viele wollen das Eine und Andre, z. B. Chrys., Aug., Tholuk 137; auch wird 
‚der, pevfönl. thätige u. leidende Gehorfam Jeſu v. Vätern u. Luth. bineingenoiert, Völlig 
abzumeifen d. Erklärung: Erfüllung d. Weiffag. Clem. strom. 3, 6, 46 u. A. (ſelbſt Bleef) 
u. Lehren (dald. gemar) Vitringa, Schöttg. u. A. — Sieht man näher nach der Bedeu- 


"tung der Worte, jo ift auflöfen = zerftören Matth. 26, 61 vgl. 15, 13; erfüllen = 


vollmachen, z. B. ein Schiff bemannen Herod. Thuc. Xen;, die Seele mit Speife Eur., 
dad Maß der Väter Matth. 23, 32, das Geſetz Gal. 5, 14, dig Tage, Zeiten Luk. 9, 51; 
21, 24. Diefe mehr ſinnl. Bedeutung geht aber von jelbft in die geiftigere des Befrie- 
digens, Vollziehens über, A. erıYuuiav, Yvuorv, xoetav, N. T. yoapnv Matth. 26, 56. 
018100. 3, 15. vörov Röm. 13, 8 (anders Gal, 5, 14). Indem Erfüllung des Gefehes 
nad) Gal. 5, 14. Röm. 13, 8 jelbft ein Doppeltes, ein Vollmachen und Volziehen, 
bedeuten kann, muß der Zufammenhang entfcheiden, welcher Sinn hier ſtattfindet. 
Dieſer Zuſammenhang aber ſpricht v. 17—20 vgl. 23, 3. 4 deutlich genug. 


2) ©. 5, 18—19 (fo ſchon Aug.) vgl. 7, 12, 20—24; 12, 50, Klage über Schriftgel. 
5, 20; 6, 2.5, 23, 3.4, 





Ai Werte be Stadt — — — ftehen, auf, indem ein 1 Ernft Be as 
mit dem Geſetz, indem das Geſetz felbft aus — endloſer a, 
und Grablegung auferfteht. 

Wie ernft es ihm iſt mit dieſer Erhaltung, mit dieſer Reſtauration 
des Geſetzes in der Geltung für Zeit und Leben, für Gegenwart und Zu— 
kunft, das hat er mit einer ächtjüdiſchen Betheurung und Mit der Anwalt 
ſchaft jelbjt für den Buchftaben fofort befräftigt. „Denn fürwahr, ich ſage 
euch, bis daß vorübergehe Himmel und Erde, wird Ein Iota oder ein ein- 
ziges Häkchen durchaus nicht vorübergehen von dem Gefege weg, bis daf 

Alles geſchehen fein wird.“!) Das Iota ift der Feinfte Buchftabe im nad): 

erilifhen Alphabet des Volks, das Häkchen oder Hörnchen der dünnite kleinſte 

runde Strich, das kaum fihtbare Element und Fragment eines Buchjtabeng : 
bis zum verſchwindenden Fleinen und Eleinften Gebot muß Alles gefchehen, 
das Wort Gottes darf nicht leer zurückkommen und muß dauern, bis Sim- 
mel und Erde, bis die Schöpfung vergeht, welche nie oder erft dann ver⸗ 
geht, wenn alles Endliche, auch der Menſch und jede menſchliche Ordnung 
zerfällt und Gott allein über dem Staube bleibt.2) Aus dieſer Würde des 

Gefeßes, aus diefer Dauer ohne Ende ergibt fih von felbjt die Folgerung 

für die Zufunft und für das Leben und Wirken auch der Schüler: wer ein 


1) Matth. 5, 18. 

2) Das Jota in der älteren Schrift drei Finger (Schwur) vgl. Winer, Schrift, de 
Wette, Einl. ind X. T., 8. Ausg. v. E. Schrader, Tabelle. Aehnliche Stellen vom Geſetz 
©. 243 X. 1. Sanh. f. 20, 3: testamentum vacillans in aliqua parte (fo flagt das 5. 
Buch Mof. wegen 17, 17 vor Gott über Salomo) vacillat in toto (vgl. 5. Mof. 27, 26. 
Gal. 3, 10). Gott antm: Salomo et mille similes illi peribunt, at vocula de te non 
peribit. Apicula una de lit. Jod non peribit. Vom Sota (litera Jod), einem auch) 
kleinen Städten oder Perſonen beigelegten Namen Lightf. 283. Schöttg. 28. Vom 
Hörnchen (runden Strich) Tanchum f. 1, 1: quieunque Cheth in He commutaverit, 
destruit mundum. Quic. Beth in Caph comm., d.m. Qui Daleth in Resch comm., 
d.m. Die Grenzbeftimmung fann eine wirkl. Endlichfeit ausdrücken, jo daß dann 
ein Neues, fommt, od. e. Unendlichkeit, gegenüber Gott freilich eine relative. In dieſem 
Sinn der relativen kosm. Unendlichkeit fteht oft diefer Ausdrud 1.Moi. 8, 22. Bf. 72, 7; 
102, 26. 27. Siob 14, 12. Barud) 1, 11. Vgl. die Stellen ©. 243. Selbft die Betonung 
des Endes gegenüber Gott Pf. 102, 27 oder den Morten Jeſu Matth. 24, 34 baut die 
Größe Gottes oder Jeſu auf die Vergleichung mit der relativen Unendlichkeit dev Welt. 
Schon Luk. 16, 17 (opp. Marc. ap. Tert. 4,33) hat d. Wort im Sinn diefer Unendlichkeit 
gefaßt u. in der That hat Iefus nur fo ohne inneren Widerſpruch eine feierliche Erklärung 
für das Gefeh gegeben. An ein Ende v. Simmel u. Erde denkt er ohnehin nirgends 
vgl. Matth. 6, 19—20; 22, 30. Matth. 19, 28; 24, 29 deutet nicht auf ein abfolutes 
. Ende, von welchem Sef. 65, 17. Off. 21,1. 2. Petr. 3, 13 die Rede ift, 








SLR, eh, Sngerheis. 2. Si Bergpei 


einziges unter diefen Fleinjten Geboten auflöst in Beh: vs — —— 

der Kleinſte genannt werden im Reich der Himmel; wer es aber thut und 
lehrt, wird ein Großer heißen im Reich der Himmel!) Und wie ein Dliß, 
der von Abend bis Morgen Alles beleuchtet und» der einjchlägt, wo man 
ihn nicht vermuthet, fo eilt die Folgerung von der Zukunft auch rückwärts 
- in die Vergangenheit und Gegenwart, fie formirt fi) zur Anmendung, zur 
allfeitigen fchneidigen, in merkwürdiger Weiſe von Anfang an rückhaltlos 
offenen Kritik der breiten herrfchenden Dogmatik und Ethik der ifraelitiihen 
Gegenwart, um aus ihrem Einfturz die Bejahung, die Gefeglichkeit im Sinne 
Jeſu in großen, deutlichen, genau befchriebenen Zügen aufzubauen: „denn 
ich fage euch, für den Fall, daß eure Gerechtigkeit nicht ausgiebiger iſt als 
die der Schriftgelehrten und Pharifäer, fo werdet ihr durchaus nicht ein- 
gehen in das Neich der Himmel.“ Mit diefen Worten eröffnet er in über- 
vafchender Weife, weil die Pharifäer gerade das Kleine, das Iota, den Bud)- 


a jtaben des Geſetzes zu bertreten fchienen, in erflärlicher Weiſe, weil fie das 


Große verfänmten und das Kleine nicht hielten, daher nicht nur die Klein- 
heit im Himmelreich, fondern den Ausſchluß zu gewärtigen hatten, fo eröffnet 
er feine tiefgehende Kritik des herrſchenden Syſtems, feinen Kampf 
gegen den alten mächtigen Bharifäismus, feine Proflamation einer neuen 
Sittlichfeit Hinzu zur neuen Neligion, welche ſchließlich dennoch die Mutter 
auch für jene war.?) 

Seine Oppofition gegen die Pharifäer entwickelt fich in zwei mohlgeglie- 
derten Schlahtreihen. Nach den vorläufigen Andeutungen handelt er zuerit 
von ihrer Lehre und Auslegung des Gefehes, ſodann, wenn wir die fpätere 
Nede Kapitel 6 gleich hinzunehmen, von ihren belicbteften religiöfen Thätig- 
feiten und Uebungen in frommen Werfen; zuerft von ihrer Theorie, die 
freilich jelbft auch Praxis werden mill, und dann von ihrer Praxis. Dabei 
it eine Selbftbefchränfung Iefu im Angriff wohl wahrzunehmen. Er befchräntt 


) Das 2. Hemiftich in v. 19 weiß ich mit Sin., D, It. nicht zu ftreihen, da der 
Wegfall durch die Gleichheit der Ausgänge gemug ſich erklärt. Die Feierlichfeit der 
Verficherung felbft fordert Abundanz und bejahende Vollftändigfeit; auch ift die Noran- 
ftellung des Thuns vor dem Lehren originell. 

!) Phar. Vertretung ded Kleinen Matth. 15,2,3; 23, 23.26. ‚Thun Großes. und 
Kleines nicht 23, 3. 4. 23. Sie ſelbſt unterfchieden, freilich in fo ganz andrer Meife 
ala Jeſus, Großes und Kleines: in verbis legis sunt vetita quaedam, quaedam per- 
missa, in his sunt levia et gravia, at verba seribarum omnia gravia. &frör., Sahıh. 
Heild 1, 146. Lightf. 330. Schöttg. 30. 136. Vgl. die Nachweife zu Matth. 22, 36; 
23,23. Die Einwendungen gegen Aechtheit von Matth. 5, 18—-19 unten. 









ſich nämlich noch Befehl auf Das hr, auf Das Geſetz und auf 
die unmittelbare Auslegung des Geſetzes; er verzichtet noch gänzlich auf die 
Kritik der willkuͤrlichen Zuſätze zum Geſetz, welche ev ſpäter zermalmend auf 
die Gegner fallen ließ.) Man ſtreitet ſich freilich noch heute darüber, ob dieſe 
Oppoſitionen wirklich an die Adreſſe der Phariſäer gehen und wir kommen 
in die Lage, je das Gegentheil von dem zu beweiſen, was Viele meinen. 
Die Kritik der Theorie ſoll gegen das Geſetz Moſe's ſelber gehen, die Kritik 
der Praxis gegen die Phariſäer: dagegen ift zu jagen, daß die erſte Kritik ſich 
gegen Die Pharifäer wendet, ‚die zweite nur gegen eine Kaffe, gegen die 
Heuchler unter den Iuden und unter den Pharifäern. Das Zweite zeigt der 
Wortlaut ſelbſt neben der Wahrfcheinlichkeit, daß Jeſus nicht von Anfang an 
den ganzen Pharifäismus-fo hart verworfen, wie er ihn auch in der Kritik 
der Theorie notorifch nicht hart, fondern mit Zurückhaltung verwarf.2) 
Das Erſte aber ift genauer zu erweifen. Es ift richtig, daß die folenne 
DOppofitionsformel Jeſu überfegt werden fann: ihr habt gehört, daß zu den 
Alten gefagt worden ift —: ich aber fage euch! Und dann fann an das 
alte Volk gedacht werden und an Mofe, den Gejeßgeber d) Es ift aud) 
vihtig, dab einige Gegenfähe den runden Buchftaben des Geſetzes Mieje's 
ohne allen Zuſatz der Phariſäer zu treffen fcheinen, einige diefen Buchjtaben 
mit einem Zuſatz, der fi aus dem Geſetze felbjt ergab.) Aber wie kann 
man möglich finden, daß Jeſus einen Augenbli darauf, nachdem er fich 
zum Geſetze Moſe's feierlich befannt, demſelben Geſetz in voller Front 
gegenübergetreten, nicht blos um es zu verbeffern, ſondern um es aufzu- 
heben; oder möglich finden, daß er einen Augenblif darauf, nachdem er 
den unerbittlichen Gegenſatz nur gegen die Phariſäer angezeigt, im den 
Gegenfab gegen Mofe hineingefallen feil Dazu fommen die befämpften 
Sätze felber: einige find grell pharifäifeh, grobe würdeloſe Zufäße zum Ge- 
jeß, alle zufammen find fie oberflächliche Teichtfertige Buchjtäbeleien. Alfo muß 
man, jelbjt wenn man überfeßt: es ift zu den Alten gejagt! nicht an das 
ältefte Volk in den Zeiten Mofe’s denken, jondern an das ſpätere Volk, das 


1) Matth. 15, 1; 23,1. 

2) S. die Unterschiede, welche die Pharifäer und ihre Zeitgenofien felbft zwiſchen 
Achten und Gefärbten oder Heuchleen machten I, 264. 265. Näheres II, 259. 

3) So die alte Anficht der Näter, Kathol., Soein., felbft noch Neander u. Baumg. 
Cruſ. Thol. 153 ff., Bleek 1, 257. Ritſchl altk. 8. 43. Stockmeier in Hagenbachs K. 3. 
1868, San. Zum Hiftor. (mit ungefunden Mifchungen) f. Bleek 1 256 f. 

4) 5, 27. 38. Annähernd 5, 21. 31. 33. 48. 
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in den Händen der Schriftgelehrten lag; viel beffer aber, man überjeßt, tie N 
man aus Gründen der Sprade und der Logik überſetzen fann und fogar ee 
muß: ihr habt ‚gehört, daß von den Alten gejagt worden! ich aber jage 
euch!) Es find die wohlbefannten Alten, die Presbyter der jüdifchen Ueber- 
lieferung, auch im N. . genannt, jene alten Geſetzeslehrer feit Eſra's Zeiten, 





deren Tradition die Jungen vor der Schule und dor dem Wolfe, in der Syna- 


goge und auf dem Markte täglich im Munde führten. Nicht gegen Moſe, 
im Namen Mofe's gegen die Ausleger Moſe's hat er geftritten.?) 

Und nun die Theorie Iefu gegen die Theorie der Alten, der Aus- 
leger. In ſechs Gängen, jeder Gang durch die Wiederholung der Wider- 
fpruchsformel faßlich, feierlich, nachdrucksvoll, fo begrimdet er feine Abwei— 


> hung.) In der Aufeinanderfolge der Gegenfäge felbft ift Gefeg und Ordnung. 


Er hat fich hier, was man leicht bemerkt, vor Allem an die Reihe der mofai- 
ſchen zehn Gebote angelehnt, wie er fie auch fonft als den Spruch Gottes 
vefpeftirt; doch thut er es in freier Weiſe, weil es ihm gilt, fich zufammen- 
zufaffen, die thatfächlichen Grundfchäden der Gegner umd die eigenen Grund- 

1) Dativifch in jenem Sinn Thol., de Wette, Meyer, BL, Ritſchl, Weizſ. Ablativiſch 
ſchon Beza, Schöttg., Frikjche, Em., Lechler. Im N. T. ift der Ausdrud: e8 ift gejagt 
worden, allevdings gewöhnl. dativiſch Gal.3, 16. Röm. 9, 12. 26; aber fprachlich ift die 
ablat. Faſſung gan; möglich, edonras Euor, tor, Luk. 23, 15. Winer, Gramm. $ 31. 
Hier ift diefe Erklärung doppelt nothwendig, obwohl fcheinbar die Gegenfäße eine gute 
Parallele bilden 1) &ogEI7-Eyo, 2) dexaioıg-öuiv. Erftens nämlich fordert der &yo 
einen betonteren Gegenſatz, da das Withtigfte der Nedende ift, nicht die Angeredeten, 
wogegen d. Einwand nicht genügt, daß dann r. «ex. vorn ftehen müßte (es fteht fcharf 
neben 8y03) oder daß nachher wiederholt nur £0097977 ftehe, im Verbum alfo der ganze 
Gegenſatz fi) Fonzentrive (e8 mar ja genug, daß in Vers 21. 33 der volle Gegenſatz 
ftand). Zweitens konnte 3. zwar darauf Nachdruck legen, was die alten Lehrer 
gejagt (ameru kadmonenu Sch. 33), weil diefe die Autorität waren auch für d. Gegen- 
wart (vgl. 5, 20), aber nicht, mad Mofe oder fpät. Lehrer zum alten Volk gefagt. Dies 
mar gleichgiltig; ja die Betonung deſſen war miderfinnig, weil das Wichtigfte mar, das 
das SehtdoLlf, die Gegenwart jo gelehrt wurde u. weil das Jetztvolk, welches „gehört 
hat”, doch nicht von dem gehört hat, was dem alten Volk, fondern was ihm einge- 
fchärft wurde. 

2) Die dpyaioı. wie Luk. 9, 8 (wofür Sad. 1, 4; 7, 12 0 Eurgoodev) oder, 
Matth. 15,2: mesoßvregor. Bei den Nabb. chasidim (chachamim) rischonim (5. Mof. 
19, 14) 2ightf. 285 oder kadmonim (vgl. dexazog 1. Sam. 24, 14). Vgl. zaoddooız 
zaregov u. j. f. Jos. ant. 13, 10, 6. Gal. 1,14. Lächerlich ift, wenn man behauptet, 
9%. fomme wenigftens von den alten Schriftgeiehrten nicht vor. Thol. 160. BL. 1, 256. 

3) „Ihr habt gehört” in der Synagoge (I, 433), au im Talmud: schamäu, au- 
diverunt. Lig. 285. „Es ift gejagt“, itamar B. 124. Schö. 33. Ewald, Köftlin zählte 7 
Antith. u. ſetzte 5, 42 die 6. ein vgl. ©, 258. Ueber Schenf. S. 264, Hilg. zählt 5 f. 249. 
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forderungen in Sicht zu bringen. Hier ift nichts merfwürdiger, als die 

Selbſtbeſchränkung auf die Gebote der zweiten Tafel. Er hat ſich auch fonft 
darauf Fonzentrirt, zum Zeichen, wie gefund diefe Neligion ift, welche bei 
aller Innigfeit der Richtung auf Gott dennoch fait mehr für die Menfchen 
als für Gott eifert, Freilich auch zur Probe, wie fchmählich und empörend der 
Pharifüismus diefe edle Hinterlaffenfchaft des Mofaismus, Sumanität und 
Nächitenliebe, vergeudet, verkürzt, verfälfht haben muß. Freilich felbft Die 
zweite Tafel gewinnt bei Jeſus ein andres Anfehen. Im alten Gefeß ent- 
hielt die erſte Tafel die Gebote, die zweite brachte nur Verbote; es galt 
Gott zu ehren, den Menfchen nur mit Böfem zu verfchonen. Jeſus hat 
nur mit der zweiten Tafel zu thun, aber zu den Verboten des Böſen treten 
hier Gebote des Guten, er hat in drei Säßen die Nächftenfünde befchrieben, 
in drei die Menfchenliebe.!) 
Allſo die drei und drei Antithefen in der Sefeßestheorie. Höhere fitt- 
liche Verbote Fannte das Iudenthum nicht, als die zwei: du follft nicht 
tödten, nicht ehebrehen! Wie fie in der Zeit felbft bevorzugt erfcheinen, fo 
hat Iefus fie hier und fonft in erfte Linie gerückt. Ja meil es nichts 
Größeres gibt und die andern Gebote, allermeift das zehnte: du follft nicht. 
gelüften! felber dein eingefchloffen werden, fo füllen die zwei Verbote die 
ganze Linie der Verbote aus; was als drittes dazu kommt, das Verbot 
der Ehejcheidung, iſt in aller Hinficht nur ein Iufaß des zweiten, man darf 
jagen, die Anwendung.?) Vom Kapitel des Mordverbots ging Jeſus mit 
allem, Rechte nach der hebräifchen Bibel felbit aus, während die griechijche 
in ränfelnder Moralität es etwa als zweites ſetzte; doch er ging zunächit aus 
von den Schriftgelehrten.?) „Ihr habt gehört, daß von den Alten gejagt 
morden: du wirft nicht tödten; wer aber etwa tödtet, wird verhaftet fein 
dem Gerichte.” Was er doc wohl auszufegen hat an diefer prompten Juſtiz 
gegen das SKapitalverbrechen der Gefellihaft? Wenn das einfilbige Gefeß 


1) Antith. I (5, 21) entfpricht dem VL Gebot (2. Mof. 20, 13), U. II (v. 27) Gebot 
VII und X (2. Mof. 20, 14. 17), 4. IH (v. 31) Gebot VIL und X, X. IV (v. 33) Gebot 
IX (2. Mof. 20, 16), X. V und VI= Gebot X (erwWvwie auch Ivuos zum Streit 
Gal. 5, 16 ff.) Auch Tonft hat Sefus hauptfächl. die 2. Tafel im Auge Matth. 19, 18 u. - 
Eine pofitive Wendung hauptf. im Wort von der Wahrhaftigkeit, von der duldenden 
und thuenden Liebe; doch ift von Anfang ein Streben ;u pofitiver Ausgeftaltung, vgl. 
Antith. I. II. Aehnl. Hilg. 1867, 375. — 2) Daher zählt Hilg. 375 nur 5 Antith. 
3) In der Varallele von Matth. 19, 18 hat uf. u. Mark. 1) Ehebruch, 2) Tödten, 
wie Cod. Vat. 5. Mof. 5, 17. Phil. d. decal. vgl. Weizſ. 356. 






IN. 1. at. ini 2 Die Be gpredigt. 


mr fagt: du wirft nicht tödten! ift der Zuſatz nicht im Geift — — 


ſelbſt im Buchſtaben des Geſetzes?) „Ich aber ſage euch, daß Jeder, der 
zürnt jeinem Bruder, verhaftet fein wird dem Gericht; wer aber etwa fagt 
zu feinem Bruder Raka, Nichtsnugiger, verhaftet fein wird dem hohen Rath 
(Synedrium); wer aber etwa jagt: Narr, Gottlofer, verhaftet fein wird. in 
die Fenerhölle. 2) Mam fieht, was Jeſus vermißte. Mit dem Verbot des 
Mords, mit der fühlen, juridifchen, ächtpharifäifchen Verweifung desjelben 
an die Gerichte ift der Sache nicht genuggethan.d) Der Mord ift nicht 
genug gerichtet, Für den Mord, das gräuliche, das unmögliche Verbrechen 
gibt es in Wahrheit feine Strafe mehr, außer dem Mord aber gibt es 
andre Gewaltthaten, die immer noch im Schwange find, Verbrechen nicht 
blos der Kauft, fondern des Mundes, die man nicht achtet, nicht jtraft, 
während fie ſelbſt ſchon der ganzen Skala der Strafen bis zur äußerſten, 
vom Gericht bis zum DObergericht, bis zum SHöllengericht würdig find, und 
der alte Gefeggeber hat: diefe von den Nachfolgern ignorirten Verbrechen im 
Verbot des Mordes eingefhlofien. Bedeutfam fügt er zweierlei hinzu. 
Einmal die Werthlofigkeit aller Opfer vor Gott, wenn nicht das Unrecht der 
That oder des Worts gegen den Nächften vorher durch Verföhnung gefühnt 
iſt. „Wenn du alfo dein Geſchenk hinzubringit auf den Altar und dort 
dich erinnerft, daf dein Bruder etwas wider dich bat, jo laß dajelbit dein 
Geſchenk vor dem Altar und geh zuerjt weg und werde verſöhnt mit deinem 
Bruder und dann komme und bringe dar deine Gabe.” Ein wunderbar 


2) 2. Mof. 20, 13. 5. Mof. 5, 17. 

2) ran jurid. Kaſuiſtik bei den Juden vgl. Lightf. 286 u. Bd. I,-261, aber 
wenig Ethik. Doc) ift etwa von einem judieium Dei neben judieium hominum die Rede. 
Schö. 34. Intereffante Parall. Sohar. Ex. f. 50: quic. prox. s. vocat rascha (gottlos), 
ille detruditur in gehennam. Schö. 34, 

3) Dreifache Climar (vgl. bei Juden Lightf. 287) r Horn (ftreiche das unächte vor— 
fichtige &x7 vgl. Eph. 4, 26) gegen d. Bruder (= ifrael. Vol lksgenoſſ. Lightf. 285) fommt 
vor das Untergericht in den Städten Ifraels 5. Mof. 16, 18. Jos. ant. 4, 8, 14 (Sieben 
männer). Der Talmud unterfcheidet Dreimänner u. 23 Männer-Sericht (El. Synedrium) 
Lightf. 895, Winer, Gericht, Spnedrium. 2) Net (aram. mit Art. Reka — leer, zevög 
Sac. 2, 20, bei Juden häuf. Schmähmwort befonders gegen Heiden Lightf. 286), dieſes 
Schimpfwort Nichtönugiger! Fommt dor das große Synedrium der 70, welches zum 
Tod verurtheilt, von welchem nicht appellivt werden fann. 3) Das Schimpfwort Thor! 
nabal (griech. aygor, Aouuos Pi. 14, 1. Siob 1, 10. 1. Sam, 25, 25) — Gottlofer 
kommt zur Seuerhölle (yeevva von ge bene Hinnom, Thal der Söhne Hinnom's, im 
©. von Ieruf., mo man bis König Iofia Kinder dem Moloch opferte 2. Kön. 23, 10. 
Der Dit des Gögendienftes ift = Hölle oder Hölleneingang. Lightf. 286). 
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Das. — Seht 


| ; herrlicher Sa, ſelbſt die Unterbrechung der Opfer befehlend, fobald der 


beim Opfergang felbjt zum Nachdenken über ihre fittliche Neinheit vor Gott 

verpflichteten Seele im legten Moment eine dunfle Grinnerung auftaucht. 
Aehnliches mochten einzelne jüdifche Lehrer fagen, aber doch die wenigften, 
weil ihnen das Äußere Opfer Alles deckte, ja im Ernſte Keiner, weil Seder 
im Unterbruch des Opfers ein Gräuel ſah.) Sodann zeigte er die heran— 
ziehende Verantwortung und Strafe des Nächſtenſtreits, in ſinniger morgen— 
ländiſcher Miſchung der Perſpektive des irdiſchen und des himmlischen Rich— 

ters. „Sei wohlwol lend deinem Gegner eilends, folang du mit ihm auf 
dem Weg (zum Richter) bift, damit dich nicht der Gegner dem Nichter 
übergibt und der Richter dich dem Diener übergibt und du in’s Gefängnif 
geworfen wirft. Fürwahr ich jage Dir, durchaus nicht wirst du von dort 
herausgeben, "Bis du den legten Seller bezahlt.” 2) 

Das zweite große Verbot ift der Ehebruch. Derſelbe Mangel, die- 
jelbe Verbefferung, wie beim erften Verbot. Der Phariſäismus weiß nur 
zu verbieten „du wirft nicht ehebrechen”, aber unter dem furzen Wort hat, 
der Geſetzgeber mehr verboten als nur die äußere gelüftige That, welche aller- 
dings auch der Pharifäismus bis in die Winfel verfolgte.) „Ich aber 
fage euch, daß Icder, der ein Weib anfchaut, um lüftern nach ihr zu werden, 
ſchon mit ihr Chebruch getrieben hat in feinem Herzen.) Wahrhaftig, hier 
jteigen feine Verbote über die That, über das Wort hinaus bis zur Gebärde, 
bis zur geheimen und nad der Meinung der Leute zollfreien Welt des 
Herzens, und der Herzensfünder wie der Thatfünder wird des Todes fchuldig. 








1) Doron — korban (Marf. 7, 11. Matth. 27, 6. b. j. 2, 9, 4. ant. 4, 4, 4). Aehnl. 
jüd. Saß bei Liahtf. 287 (restitutio furti usque ad prutham (bis auf's Kleinfte ſ. X. 2) 
ante oblationem). Ferner Schd. 35. Aber ein Unterbrud) des Opfers wird nicht zus 
gegeben, höchftend des libamen post, sacrifieium. gl. noch) Jom. f. 85, 2: dies ex- 
piationis expiat, (quae homo ec. Deum commisit, sed que c. — commisit, non 
exzpiat, donec cum eo in gratiam redierit. Schö. 683. 

2), Gewöhnlich faßt man diefen Vers (Aehnl. Schö: 36) nur ald Symbolik des Verh. 
zu Gott; aber die finnl. Unterlage aus dem Leben ift die Grundlage und gibt ihm feine 
Selbftändigfeit. Der Diener, lietor judieii Lightf. 288. Quadrans (2 peruthot) ift 4. 
Theil eines Aſſes; Aß ſelbſt nur Yss Pf. Kupfer, 10. Th. Denars (Franks); Horat. ep. 
2,2, 27: omnia perdere ad assem! 

3) Noli moechari. Schöttg. 26. Aspieiens calcaneum, minimum digitum feminae 
est ac si-coiret Lightf. 290. Der bloße Gedanke Schö. 37. Daneben wird in wider— 
licher Weife gerühmt, daß berühmte Rabb. fih an den Badplak der Frauen gefeht, 
um zu bemeifen, daß in eos dominari non potuit malus affectus (289). 

9 Dal. 10. Gebot 2. Mof. 20, 17. 

















Krieg alſo, unerbittlicher Krieg, fährt Jeſus fort, ernſtlicher als in ähnlichen 
Weiſe die Nabbinen, Krieg gegen die Gelüfte des Herzens! Wenn das 
vechte Auge, die rechte Hand, je das bejte deiner Glieder dich zum Böfen 


verführt, veiß es aus, hau jie ab, wie man Verbrechern thut; beſſer Ein Br 


Glied verloren, als der ganze Leib zur Hölle gefahren!!) Nicht. buchftäblich 
zwar meint er dies, er kennt Fein Hauen und Stechen, Feine indiſche Büßung, 
Quälung und Tödtung, zumal er- im gleihen Augenblif den Sünder im 


Herzen fucht und nicht im Gliede; immerhin aber ift fein Sinn, daß man 


dem Herzen wehre und dem Gliede, welches den Stoff der Neizung in Die 
Seele führt, durch Anſpannung der Zügel, Weltrückzug und auch leiblich 
wehethuende Enthaltſamkeit. 

Das dritte Verbot, die Eheſcheidung, iſt des zweiten Anhang. „Wer 
etwa ſein Weib entläßt, ſagen die Schriftgelehrten, gebe ihr einen Scheide— 
brief.“ Sie haben damit eine Beſtimmung des Geſetzes ſelbſt kurz und 
handlich formulirt, freilich mit dieſer Bequemlichkeit ſelbſt ſchon bewieſen, 
daß ſie die Scheidungen den Menſchen möglichſt bequem legen und ihrer— 
ſeits ohne viel fittliche Skrupel mit einem geordneten Geſchäftsgang in den 
wohleingehaltenen äußeren Formen der gefeßlihen Vorſchrift ſich begnügen 
wollten.2) Sieht man näher zu, jo haben fie es ih und Andern jogar 
nur viel zu bequem gemacht; das Geſetz band die Scheidung immerhin an 
eine fittliche Schranke, an eine thatfächliche häßliche Schuld des Meibs, die 
Mehrzahl der Schriftgelehrten vib im Nachgeben gegen morgenländifche 


Sinnlichkeit die Schranfe immer fpöttifcher ein und die Schriftgelehrten ö 


’ 

Jeſu schweigen von jeder Schranfe und geben allen Leichtjinn frei, wenn 
nur der Scheidebrief gefchrieben, die austwwendige Ordnung Moſe's vollzogen 
wird.?) „Ich aber fage euch, wer nur immer fein Weib entläßt, der macht, 

1) Handabhauen, von Joſ. im galil. Krieg öfter erwähnt u. geübt vit. 30. 34. 35. 
Der Spruch auch Matth. 18, 8. Mark. 9, 43, Aehnl. bei Nabb.: qui manum ad mem- 
brum vir. admovet, abseindatur manus ejus ad umbil. usque. Praestat ut findatur 
venter ejus, quam ut ipse descendat in puteum eorruptionis. Lightf.289. Vgl. 1. Kor. 
5, 5. Senee. ep. 25: alterius vitia emendanda, alt. frangenda sunt. 

?) Der Spruch geht auf 5. Mof. 24, 1 zurüc, doch ift Hier die Bedingung des 
Scheidebriefd (sepher keritut, drooraotov Bıßkiov, drooraoıon) beigefügt: ervat 
dabar, oynuov zgäyua. (vgl. 22, 14. 17). Ein Formular Lightf. 291: die hebdom. 
N. mensis N. anni N. in provincia N. ego N., filius N., de eivitate N., cum summo 
animi consensu — repudiavi, dimisi atque expuli te N. u.f.f. Nur in einzelnen 
Fällen waren die Männer gebunden 5. Mof. 22, 19. 29, 

’) Der ftrenge Schammai hielt nah dem Geſet felbft feft die turpitudo, turpis 








ir Me dom — oder nennen zweiten Gatten, in Ehebruch ge 


zogen toird.“ Hat Jeſus im Begehren eines Weibes Chebruch erkannt, fo 


ift es nur folgerichtig, wenn er im Scheidebrief, welchen in der Negel Lüftern- 


heiten eingaben, den vollendeten Ehebruch entdeckt, ja weil diefer für den 
Mann feinen Augenblick fraglich iſt, einen gräulich fortlaufenden Ehebruch 
des Manns, der Frau, noch mehr, da ſie das paſſive Opfer ft, des zweiten 
Manns diefer Frau, welche von Gottes und Nechts wegen nicht aufhört, Die 
Frau des erften Geſchiedenen zu ſein.) Diefe ſtrenge Aufftellung Jeſu fcheint 
allerdings nicht mehr ganz auf dem Boden des Gefeßes zu ftehen, indem fie 
feinerlei Scheidung geftattet, welche das Geſetz doch wenigſtens bei häßlicher 
Schuld gejtattet. Vielleiht war es zunächſt dieſer Anitoß, welcher unfer 


erſtes Evangelium oder deffen in der Ehefrage fehr thätigen Verbefferer be- 


wog, die gefegliche Ausnahme zuzulaffen, indem Jeſus wie Schammai Schei- 
dung erlaubt haben ſoll „beim Grund gefchlechtlicher Verfehlung“. Aber diefer 
Zuſatz ift eingetragen, wie Lukas und Markus, ja Matthäus felbjt zeigt 


nuditas, ein Punkt, in welchem man allerdings fo ftreng war, daß das Ausgehen 
capite non velato, nudata cervice zur Chejcheidung genügte (Lightf. 290). Viele 
Rabb. fperrten deswegen beim Ausgehen die Frauen ein. Bammidb. rabb. s. 9 wird 
Schammai's Saß fo fixirt: Shammzani dieunt: ne ejieiat quis uxorem, nisi in ea 
inveniatur adulterium. Schöttg. 157. Andre, Schon nachgiebiger, erlaubten Scheidung 
bei einer non bene morata (vgl. Joſ. von feiner Frau: u7 dgeoxzousvog avryg Tois 
7980 vit. 76) et quae non modesta sit. Hille8 Schule: si esculenta mariti nimia 

. salcedine aut nimia tostione male confieiat uxor. Schlechte Zurechtlegung neuerer 
Suden Band I, 271. Rabbi Afiba: si quis mulierem videat uxore formosiorem, ux. 
dimitt. licet, quia dietum est: si gratiam non assequatur in oeulis ejus (5. Mof.24,1). 
Daher Joſephus ant. 4, 8, 23: zu” ds Önror’ odv aitiag. wolka) div roig dv- 
Jooroız roravran ylvowro, ebenfo Matth. 19, 3: zara aücav airtov. Daher der 
Skandal der vielen Scheidungen, wobei man ſich brüftete, Deum nomen suum repu- 
diis non subseripsisse, nisi solum inter Israelitas, nur diefen fei das foftbare Recht 
eingeräumt (Lightf. 290 f.). Mitunter doch Sätze, mie der: dimissio uxoris est odiosa. 
De dimissione uxoris primae vel ipsum altare fundit lacrymas. 

1) Die Frau durfte wieder heirathen. In dem bon Zeugen unterfchriebenen 
Scheidebrief hieß e8 ausdrücklich: ita ut libera et de tuo jure sis, nuptum iri eui- 
cunque placuerit et nemo te reprimat ab hodierno die usque in perpetuum. Libera 
es ergo cuivis homini (Rom. 7, 3). Lightf. 291. Der Text un‘. Stelle aber heißt: 
ot aüs Ö daokvov r. yuv. d. ro d. woryevdnvar. Die Stelle in der Rec. ift 
io forrupt, wie die 19,9. Tiſch. hat fie nicht genug gereinigt; der Schluß: mer eine 
Gefchiedene heirathet u. f. f. ift nach dem Zeugniß Aug. um fo mehr zu ftreichen, meil 
das Pass. vorher (ft. d. med. worzaosaı) e8 ald mattefte Wiederholung erfeheinen läßt, 
Ueber die Entfernung der Exception der Hurerei aber f. die Flaffische Stelle 19, 9, wo 
diefelbe nad dem Sinn der Stelle und nach wicht. Zeugen auszufallen hat, 


\ 








2. Die Bergpredigt. 





ns 


ud die fttfihe, nirgends ——— Strenge Jeſu ſowie feine fonftige 


Anficht von der Unauflöslichfeit der Ehe zwingend begehrt. Iſt diefe Strenge 
nicht mehr moſaiſch, nicht mehr gefeglich, wohlan, jo fand Iefus im mo- 
faifchen Verbot des Ehebruchs, nach dem Geift und Kern des Gefehes, das 
Verbot auch der Scheidung, in der mofaijchen Ausnahme aber, in der nach— 
träglichen Scheidungserlaubniß ein Herabfteigen von der Höhe göttlicher Ord⸗ 
nung zur Nücficht auf menschliche Herzenshärtigfeit, eine zeitweife, aber auch, 
wie er fpäter offen fagte, eine an der Schwelle des Himmelreichs zurückzu— 
nehmende Nachgiebigfeit.!) Co durchweg fireng find feine Verbote. Ueberſieht 
man feine drei Verbote, jo ift es eine andere fittliche Welt, die er al$ moſaiſch 


vertritt gegenüber den Mofaijten. Sie find laxe, er ift der ftrenge Moralift. 


Sie legen Mofe nach dem Buchftaben aus, er nad) dem Geifte und doch 
auch nad dem Buchftaben, weil der Gefeggeber, der das Gelüften verbot, mit 
dem Tödten auch das Schmähen und mit dem Ehebruch auch das lüfterne 
‚Schauen verbot. So aber legen fie aus und jo legt er aus, weil ihr Be- 
griff des Böſen lediglich der äußern Handlung gilt, der oberflächliche, juri- 
difche, polizeiliche Begriff, wogegen feine feine, tiefe, geiftige Auffaffung die 
innere, die Herzensfünde trifft. 

Nach den drei Verboten die drei Gebote, die Ueberſchau deffen, was 
man gegen den Nächiten nicht nur zu laffen, jonden zu leiten hat. Diefe 
Eittlihfeit fennt nicht nur Laſter, ſondern aud Aufgaben, Aufgaben, die 
aus einem tieferen Begriff des Guten wie aus einem tieferen Begriff der 
Würde des Menſchen, der eigenen und der fremden entquellen. Die Ord— 
nung des Tafelgeſetzes wird hier ſcheinbar ver laffen, t hatjächlich bleibt Jeſus 
ihr dennoch nahe; das ‚Verbot des falfchen Zeugniſſes wird zur Aufgabe 
der Wahrhaftigkeit, das Verbot des Gelüfteng wider den Nächiten zum Gebot 
der leidenden und der gebenden Liebe. So entjteht die ſchöne Dreiheit, wie 
man gegen den Nächten reden, leiden und handeln foll.2) Das erjte Gebot 

leitet ih mit dem Saß der Schriftgelehrten ein „du wirft nicht falſch 
ſchwören, aber bezahlen dem Herrn deine Eide“. Der Sab fieht fo aus, 
als ob Jeſus hier zur erjten Tafel, zu den Schuldigfeiten gegen den Herrn 
im Himmel griffe; aber der Zuſammenhang und die Anwendung Jeſu zeigt 

i) Matth. 19,3 ff. Beachte, daß v. Ehebruch im Defalog Gottes 2. Mof. 20, von 
Scheidung erft 5. Moſ. 24 die Rede ift. 

2) Matth. 5, 33—48 vgl. 2. Mof. 20, 16. 17. Bol. auch Silg. 376 f. 









— Begentheil.y Der Sb licht auch korreft: — ang und in der 
That, feine zwei Hälften ſtehen im A. T.; aber die Zuſammenſetzung und 
ihr Geiſt iſt pharifäifeh.2) Das AT. hatte jeden Meineid verboten; der 
dürre Wiederholungsſatz der Schriftgelehrten bemühte fich nicht, Natur und 

Umfang der faljchen leichtfinnigen Eide und Betheurungen zu zeigen, und 


die Zufammenfegung der zwei Säge empfahl die Selbjttäufehung, jeden fpie- 


lenden Eidſchwur fi und Andern zu genehmigen, dent fein Opfergelübde fich 
anjchloß oder deffen Opfergelübde, diefen Lehrern die Hauptfache, pünktlich 


vollzogen wurde.d) Erlaubt war dann jede Betheurung, jeder Betrug Gottes 


und der Menfchen, am Ende gar der Meineid, wenn er fi nur durch ein 
Dpfer heiligte, ſäuberte.) Man weiß es aus den Nabbinen foqut als aus 
dem Munde Sefu, welcher Unfug im redfeligen, überſchwänglichen und ver- 
ſchmitzten Orlente mit eidlichen Betheurungen im täglichen Leben getrieben 
wurde und wie die Moſeswächter dazu halfen, durch ſpitzfindige und lächer— 
liche Erklärungen eine Menge von Formeln, welche Gott oder Tempel und 


Altar nicht ausdrüflih nannten, als unschädlich, unjchuldig, unverbindlich 


dem Mißbrauch des Voltes preiszugeben.d) Das war ihr Wächteramt über 
dem Sage: du wirft feinen Meineid thun. „Ich aber gebiete euch, durchaus 
nicht zu fchwören, weder beim Himmel, denn Thron Gottes (nach Iefaja) 
ift er, noch bei der Erde, denn Schemel ijt fie feiner Füße, nocd auf Jeru— 


1) Matth. 5, 33 vgl. 2. Mof. 20,7 und 16. 

2) Die zwei entfprehenden Säße im U. T. (freilich untereinander getrennt) 3. Mof. 
19, 19. 5. Mof. 23, 21 (oö yoorıeis drodoövar euynv). Eide im UT. oft voraus⸗ 
geſett 2 Moſ. 22, 11. 8. Moſ. 6, 3.5. 

3) Matth. 23, 16 ff. Proſelytenregel Abot. Nat. 1: noli votum destruere. Schö. 26. 
4) Matth. 15, 5. Daneben Wichtigthuerei mit dem non profanare nomen ne 
Schöttg. 184. 
5) Außer unf. Stelle die vielfach verdeutlichende 23, 16 ff. Schon im U. T. Ber 
theurungen beim Leben, Haupt, der Gefundheit Pharao's 1. Mof. 42, 15. 1. San, 1, 26. 
29,3. 2. Sam. 11, 11. 2. Kön. 2,2. Bei den Gazellen Hoh. 2, 7. Engeln Joſ. Krieg 
2, 16,4. Bol. Philo I, 219. Berheurungen bis zu ſchreckl. Eidfehwüren im jüd. Krieg. 
Reben Sof. 20. 42. 53. Im Talm. per templum, p. Hierosolyma, altare, agnum, pasto- 
phoria, lignum, sacrifieium (korban), patinas u. ſ. f. Sophiftif: dieit R. Juda: qui 
dieit per Hier., nihil dieit, nisi intento animo voverit Hier. versus. Si quis alium ad- 
jurat p. coelum aut terram, reus non est. Co Maimon. in Shevuot ce. 12: si quis jurat 
per cœlum, p. terram, p. solem etc., sit licet animus jurantis sub his verbis per 
illam jurare, qui hec creavit, hoc tamen non est juramentum. Aut si quis jurat 
per aliquem ex prophetis aut per aliquem librum e libris seripturae, sit licet sensus 
jurantis per illum jurare, qui istum prophetam misit aut qui istum librum dedit, 


nihilominus hoe non est juramentum (Lightf. 293). Vgl. Schö. 40, Wetft. 305. 420, 
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ſalem bin, denn fie ift Stadt des großen Königs, noch auch bei deinem ' 





Hanpte mögeft du ſchwören, weil du nicht bermagit, Ein Haar weiß zu — 


machen oder ſchwarz. Es ſei aber eure Rede Sa ein Ja, Nein ein Nein! 


was aber drüber ift, vom Böſen ift es!” Siegreich zeigt er hier, tie jenes 


Höhere, am welches der ſchwörende Menſch appellivt, um das Wort feines 
Mundes Andern glaubhaft zu machen, fchließlih immer auf Gott zurücläuft, 
auch wenn er nicht genannt ift, weil das Höhere ſelbſt nur in ihm jein 
Beftehen hat.) Im gefeglichen Verbot dieſer falſchen Eide aber liegt für 
ihn in gewiſſem Sinn zugleich das Verbot der Eide überhaupt. Diefe Logit 
ſcheint unfaßlich, aber fie wird verftändlih, fobald man den Begriff diefer 
Eide ſieht. Zwar jagt Iefus: überhaupt nicht ſchwören! und daraus haben 
schon Viele gefchloffen, er habe jede Form des Eids verboten. Aber unter 
den Schivüren, welche er fofort im Einzelnen aufzählt, alfo nothivendig allein 
im Auge hat, ift gerade der alte legitime Hauptſchwur nicht, dem er felbjt 
jpäter, vor der Behörde nicht auswich, der Schwur beim lebendigen Gott, 
Dagegen eine Neihe von Betheurungen, welche der Leichtfinn unbedenklich 
fand, während die Strenge Jeſu zwar Feineswegs die Gottlofigkeit diefer 
Formeln an fih, im Gegentheil ihre ernfte Beziehung auf Gott, demnach 
ihren ernjten Schwurcharafter, dagegen aber freilich den Frevel und Mleineid- 


charakter diefes Heers bloßer Schwurfpielereien ſcharf und geiftreich bemweist.2) \ | 


Daraus ift endlich auch erfichtlich, wiefern ſich für Jeſus mit dem Meineid 
jeder Eid verbietet: es ijt der Leichtfinnseid der Gaffen, der Märkte, wel- 
cher ein Meineid ift oder die Straße dazu. Desgleichen ift e8 danft ver— 
ſtändlich, daß ev jeden Zufaß zu dem einfachen Ia, welches ein Ia, ein 
üchtes, ernftliches, wahrhaftiges Ia, nicht einmal ein Ia Ia (wie Matthäus 
weniger richtig gibt) fein und werden joll, geradentwegs vom Teufel und 
feiner Eingebung hergeleitet; das fonnte ev nicht gegenüber einem gewiffen- 


!) Vgl. Hebr. 6, 13.16. Thron, Schemel nad) Jeſ. 66, 1. Stadt d. großen Königs 
Bj. 48, 2 ff. Jeſ. 60, 14. Talm.: unam pennam corvi dealbare non possunt. Schöttg. 
28. 40 f. 

2) Matth. 26, 63. Auch in Mth. 23, 16 ff. zeigt Jeſus den ernften Schtwurcharafter 
diefer Formeln. Diefen Sinn hat auch Jakob. 5, 12. Schon diefe Analogien find be- 
weiſend; man nehme hinzu 1) die Erwähnung freiwilliger Schwurleiſtungen gegen= 
über den von Gott gebotenen oder gefeßlichen 2. Mof. 22, 11. 2) die Erwähnung des 
Motivs des Nichtſchwörens, nämlich des Sufammenhangs der Sache mit Gott, woraus 
für die Logik doch nicht die Aufhebung des Schwurs, fondern nur die des leichtfinnigen 
Schwurs folgt. 3) die Erwähnung, daß alles Weitere vom Satan fei, was vom Ed 
bei Gott und vom Gebot Moſe's nie geſagt werden konnte. 






She Berge — 


haft fiommen Anrufer der —— Gottes, er konnte es nur ‚gegenüber 
dem unheiligen frechen Schtwörer.!) So ift hier Alles klar und die Meinung 
vom Verbot aller Eide im Chriftenthum, fei fie num von düftelnden Er- 
klärern oder vom grämlichen Seften vertreten oder von vergleichenden Hifto- 
rikern, welche Iefus gern zum reinen Eſſäer ftempeln möchten, ift Tediglich 
eine oberflächlihe Erklärung.2) Nur fo ift Sinn in den Worten Jeſu, nur 
jo Sufammenhang zwifchen feinen Worten und Handlungen und Sufammen- 
hang und Einheit mit Mofe und dem A. T. Im der falfchen Auslegung 
aber ſteckt Ein Wahrheitsfern. Das Gebot Iefu, welches er nad) dem bloßen 
Verbote einschärft, heißt ſchlichte runde Wahrhaftigkeit im Nedeverfehr; je 
allgemeiner er dieſe Negel ftellt, je weniger er nöthig findet, dem Schwur 
ausdrücklich feine Stellung vorzubehalten, deſto mehr hat er fein Gebiet be- 
ſchränkt, feine Nothwendigkeit wenn nicht im Leben einer gemifchten Gemein- 
haft, fo doch im Leben der Frommen geleugnet. a 
Bon der Wahrhaftigkeit des Morts geht er zum duldenden und mit- 
theilenden Handeln; die zwei legten Gegenthefen. „Auge anftatt Auges, 
Zahn anftatt Zahns“, fo zeichnet er die pharifäifche Lehre, welche er Ieugnet. 
Eine ächtmofaifche Lehre bis zu den Worten ift diefe Lehre der Vergeltung. 
Das Handeln Gottes mit Ifrael im Großen befteht in Vergeltungen; im 
Kleinen und Einzelnen wird jede Schuld in der Gemeinfchaft im Namen 
Gottes vergolten und der Beſchädiger an Eigenthum, Leib und Leben hat an 
den Beſchädigten oder an die Gemeinſchaft ſoſehr möglich nicht nur Aehnliches, 
ſondern Gleiches zu erſetzen Das war buchſtäblich „Gleiches mit Gleichem 


1) Die alte Form d. Worts Jeſu dv. Eid (ohne Diplaſiasmus) Jakob. 5, 12. Just. 
apol. 1, 16. Clem. Hom. 3,55; 19, 2 vgl. Semiſch, Denkwürd. Juſtins 375. Eine ähnl. 
furze Form Maimon. in Peah c. 5: datio et acceptio inter discipulos sapientum sit 
in veritate et fide, dieendo: est est, non non (hen hen, 10 10) Lightf, 293. — Aus 
dem Böſen ift mase., nicht neutr. zu nehmen, wie bei Matth. immer 6, 13; 13, 19. 38, 
So aud Väter, Nef., Fritzſche, Meyer; dagegen Luth., de Wette, Thol,, Ewald. 

2) Obige Erklärung von Luther, Iwingli, Calvin bis Tholuf, Hilgenfeld, Ewald. 
Man beruft fih immer (Väter u. Neu. bis Mey., Ritſchl vgl. Thol. 256, Bleek 281) 
auf das überhaupt, aber zuerft handelt e8 fih um den Begriff des Schwörens, 
dann um den Bufammenhang, endlich um die Mebereinftinmmung mit Matth. 23, 16. 
MWiderrathung aller Eide bei Efjäern I, 29. Philon (am eheften unfchädliche Formeln 
wie oben) I, 219. Auch Prediger 9, 2: Ogxovs poßovuevos. Selbft Rabb. traet. 
Demai c. 2 h.3: ne nimius sit in jurando et ridendo. Dazu Gloffe R. Salomos: 
ne multus sis in juramentis, nam in multum jurando impossibile est non profanare. 
Lightf. 293. 

Keim, I. 17 





258 









IT. Abth. Si 8. 2, ie Berg dit 


* EN 


Hergelten. 3) Aber die Schriftgelehrten, ſelbſt der | milde Sillel,. Haben nich 


nur mit Vorliebe den ftrengen Grandfaß gepredigt und ihn, im Gerichte ge ä ; 


handhabt, fie haben ihn auch, mie fie felber zeigen umd wie Jeſus lehrt, zur : 
Negel des täglichen Lebens; des ganzen Verkehrs mit den Menfchen ver 


wandelt und darüber Alles oder das Meifte vergeffen, was das U. T. wie 


von der Barmherzigkeit Gottes gegen die Menſchen, ſo von der Barm— } — 
herzigkeit der Menſchen gegen Menſchen, ſelbſt gegen Feinde redet.) „Sch 


aber gebiete euch, nicht zu widerſtehen dem Böſen; ſondern wer nur immer 


dich ſchlagen wird auf deinen rechten Backen, wende ihm auch den andern 


zu, und wer mit dir rechten und dein Unterkleid nehmen will, laß ihm auch 
den Mantel; und wer immer dich eine Meile weit zu Botendienſten nöthigt, 


geh hin mit ihm zwei. Dem, der dich bittet, gib, und von dem, der von 


dir. borgen will, wende dich nicht ab.) Die erhabene Lehre Jeſu, welche, 


1) 2. Mofe 21, 24 ff. Die Saduf, nahmen das am buchftäblichften, die Phar. ließen 
Kompenfationen zu, satisfactio pecuniaria Maim. Lange Koftenzeddel ihrer Kafuiftik, 


Entſchädigung für Ohrfeigen, Badenftreihe, Haarausreißen, Ohrreißen, Anſpucken, Weg- 


nahme Unterfleids, Entblößung des Haupts einer Frau. Dabei muleta sec. dignitatem 


' persone lese, wogegen R. Akiba: etiam pauperrimi Israel. reputandi sunt ac si 


generosi essent, quia sunt filii Abrahe. Li. 294. 

2) Jeſus jest fichtlich (gegen Meyer) im Folgenden allgemeine fociale, nicht nur ges 
tichtliche Marimen (v. 40); bei ven Schriftgel. wurde konſequent jede Beleidigung fofort 
auch gerichtlich. Seltenheit höherer Grundfäße, doch vgl. I, 259 und Hillel im Leben I, 


271 f., auch den Ausſpruch: nennt dich dein Nächfter einen Efel, fo lege fogleih den Be 


Sattel auf den Rüden. Si prox. te vocat asinum, etiam sellam asini tibi impone 
Bav. k. f. 92,2. Schöttg. 41... 

?) Vier Attentate: a) Badenftreich und zwar maxilla dextra (pars potior, obgleich) 
die linke dem Angreifer näher). Vgl. Luk. 22,50. %i.298, Lieber trägt ein Sklave Nagella, 
quam colaphos, Sen. d. const. 4. Matth. 26, 67. Joh. 18, 22. Hohn des Celſus Orig. 
7, 3. Noth dev Kirchenväter in Beziehung auf Strafamt der Obrigkeit. Thol. b) Unter- 
kleid, Streit nicht nothiw. vor Gericht (vgl. Luf. 6,29). Unterfleid das Nöthigfte, da Arme 
nicht zwei ſolche trugen. Das Geſetz hatte fogar das als Kleid weniger Nothwendige, 
das Dberkleid, dem Schuldner mit Sonnenuntergang bewilligt, weil e8 feine Nachtdecke 
mar 2, Mofe 22, 26. Auf diefem Punkt hat Ewald eine neue 6. Antithefe unter- 
gebracht: ihr habt gehört, daß gejagt ift: du wirſt nicht ftehlen, vielmehr den Mantel 
dem Armen geben (2. M. 22,26). Ich aber fage euch: dem Bittenden gib, Iſt will- 
kürlich Fein Verhältniß der Glieder, Widerfpruch ganz ftumpf. e) Frohndienft. Der Aus- 
druck vom Perf. iggeret, Brief (nicht von agar, Piel — mercede eonduxit, jondern vom 
per). engariden — ſchreiben; daher &yyapog Briefträger Herodot 8,98. Selbft im Tal- 
mud: angaria (opp. be-simeha, freudig, freitillig). Vulg. angariare. Angaria est ser- 
vitus politarche. Obrigfeiten u. ihre Drgane Eonnten Perfonen, Fuhrwerke, Thiere jo 
vequiriven. Matth. 27, 32, Lightf. 295. Vgl. Hillel I, 272, Ein ähnliches Mort bei 
Epict. diss. 4, 1, 78 über dus um avrıreiveiv gegen die dyyapeia orgarıorov, welches 





















a Chriſtuche Vergeltung. 
nur rende —— im U. T. und bei den beſten der Schrifigelehrten, 
die Vergeltung des Unrechts, der Gewaltthat aus dem Wörterbuch eines 
frommen Menjchenlebens ftreicht, ift gleichzeitig eine-ungemein feine, finnige 
Lehre. Gemwiffermaßen foll fie ja bleiben die Vergeltung, aber als Ver— 
geltung des Böfen mit Gutem. Gewiffermaßen Toll fie fogar bleiben eine 
Vergeltung des Gleichen mit Gleihem, des Schlimmen mit Schlimmen, 
aber das Gleiche, das Schlimme ſoll nicht auf den Mifhandler fallen, viel- 
mehr auf den Mifhandelten; er foll leiden und noch einmal leiden, ſogar 
noch Schwereres leiden oder doch fich darbieten zum Schweren und zum 
Schwerjten. Vergeblich doch gegen das edle und tiefe Wort Iefu ftehen fie 
auf, die Heinen Bedenklichfeiten der Menfchen, als ob er zu viel verlangte, 
ala ob er die Gewaltthat ermunterte, als ob er dem Böfen ſich wider— 
itandslos bückte, als ob er die Gefellfehaft verriethe und zerftörte.)) 8war 
it e8 fein Ernſt mit diefen Forderungen, wenn nicht im einzelnen bild- 
lichen Beifpiel, jo doch in der Sache, daß man weiche und noch einmal 
weiche, leide und noch einmal leide. Zwar ift es feine Meinung, dab man 
nicht nur im Kleinen nachgebe, fondern auch im Großen nicht eilends zu den 
Gerichten laufe. Aber das Dulden, welches er lehren will und welches er im 
Namen der ächtejten GSittlichfeit felber Tehrt, ift doch Fein feiges Verzichten 
aufs Zeugniß gegen die Sünde, fondern felbft ein Zeugniß, nur noch ein 
größeres als in Worten, welche er ſelbſt auch gehandhabt.?) Und die Wirkung, 
welche er jchaffen will, ijt nicht die Ermuthigung der Sünde, jondern ihre 
Beihämung, weil er foweit rechnet auf die Güte der Menfchennatur und 
darin richtig rechnet, daß angefichts diefer „ſchönen Thaten” auch der Böfe 
den Vater folcher Frommen preifen muß.) Will einer hier von unpraftifchen 
Idealismus perfönlicher Frömmigkeit reden, fo wäre zuerft zu fragen, ob Iefus 
nicht nüchtern und ernjt an eine wirkliche Gemeinschaft auf dieſe Grundfäße 
gedacht, an die er doch immer gedacht, und dann wäre nur erft die Probe zu 
machen, welche die Nachfolger im höchſten Grad ſtückweis gemacht, ob die Welt 
durch Gerichte und Zuchthäufer fefter ftehe, als durch die Befchämungsvergel- 
tung, welche der Meifter lehrt. Und noch dazu wäre zu erinnern, daß Jeſus 

für wirklich Unverbefferliche die Ausficht auf Gerichte Gottes aufrecht hält. 
nur Schläge bringt u. wobei der Ejel doch verloren geht (Langen, lebte Tage 3.297). 
d) Borgen, befonderd am Sabbat, wo fein Verkauf. Vgl. 5. M. 15,7. Sir. 4,5. Schö. 42. 
1) Vgl. S. 100 und ſchon Cels. 7, 3 vgl. toled. I. Schö. 42, Aehnl. bei Schriftgel. 


6.258 4. 1. — 2) Vgl. Matth. 12, 7; 23, 32. Sodann Joh. 18, 22‘ (Matth. 26, 67). 
Paulus Apoft. 23,2.) Matth. 5, 16. 1%. 3,1. 








Endlich die Ichte, die — dg zu welcher die fünfte, am meiſten 
die lehten Sätze der fünften den Weg gebahnt. Denn das Geben an den 


Bittenden, Borgenden hat den Uebergang vom leidenden zum gebenden 


"Handeln am Nächten immer ſchon eingeleitet. „Lieben wirft du deinen 


Nächten und haffen wirft du deinen Feind”, fo fagt die Pharifüer- Moral. 
Diefer fo mild ſich einleitende, jo herb endigende Gab wird im U. T. 


nimmermehr gefunden werden, indem dieſes troß frifher Erinnerung an die 
- Kämpfe des’ Cinzugs doch nie, auch nicht gegen Moabiter, am menigiten 


gegen alle Völker Haß gebietet; aber er ift phariſäiſche Srpreffung aus dem 
Y.T. Aus den Schönen Sägen: du wirft nicht haffen deinen Bruder in 
Gedanken, du wirft nicht zürnen den Kindern deines Volks, du wirft lieben 
deinen Nächften wie dich ſelbſt, ift ſcheinbar rechtmäßig das Gebot der Kehr— 
feite erfehloffen und abgeleitet: du wirſt zümen den Fremden, du wirſt 
haffen die Feinde!) Es ift unzweifelhaft, daß diefer Satz zunächſt jene 
Nationalitäts-Ethif ausfprach, welche ein religiös tolirtes und politifch unter- 
drücktes Volk wie das jüdische mit befonderer Virtuofität, mit jener Vir— 
tuofität, welche die Alten einen Hab des Menſchengeſchlechts nannten, ent- 
wieelte und zu weiterer dogmatiſcher Verarbeitung den ſelbſt auch national 
eiferfüchtigen Schriftgelehrten überließ.?) Es fragt ſich nur, ift dabei ftehen 
zu bleiben, oder find die Schriftgelehrten als Fälſcher aller fittlihen Be— 
griffe des A. T. in ihrem Zorngeift und rachſüchtigen Vergeltungsgeift vom 


engherzigen Wort zum engherzigften, vom groben Sinn zum gröbften, un- 


1) Der erſte Theil 3: Mof. 19, 18; der zweite hei aber, der Gegenſatz, ift aus 
berfelben Stelle v. 17 18 gebildet: 00 WLoNo8ıg Töv dd. 000, OU unpıelg Tolg Ütolg 
too Aanod 00V za) dayanmosız etc. Der Haß gegen Fremde ift hier nicht gefordert, aber 
er Eonnte daraus deducirt werden. Gegenüber Moab, Ammon u. ſ. f. ift höchſtens 
gefordert, daß man feinen Bund mache, feine Gnade bemweife, ihr Glück und Heil nicht 
fuche emiglih 5.M. 7, 2; 23, 3 ff., doch nicht Haß; Milde gegen Edom, Egypten 23, 7. 

2) Tae. hist. 5,5: adv. alios omnes hostile odium. Band I, 228. Die Römer (vgl. 
den Sar Roma ©, 196 X.) als 4. Monarchie nah Dan. gehaßt, beſtimmt zum Untergang 
vgl.1,244,248, ©, auch Ferd. Chrift. Ewald, Abodah Sarah od. d. Gögendienft, ein Tractat 
aus dem Talmud, Nürnb. 1868, ©. 5 ff. Schammei, Sadof Band I, 196. 263. Talmud; 
proximus non ethnieus; cum dieit proximum, exeludit ethnieos. Li. 285. 344. Na- 
tiones mundi canibus assimilantur (midr. till.) 31. Populi terrarum non vivunt 518. 
Nationes mundi erunt sieut conflagratio furni 611. Midr. Teh. f. 26,4 u. f.: noli 
gentilibus benevol. aut miserie. exhibere Schöttg. 43. Keine Hilfe in der Noth, den 
- Kriegsfeind aber Tod Maim. ap. Lightf. 295 (prohibitum, eos a morte Sherare, Keiner 
Heldin Geburtshilfe, feinem Heidenfind Säugung, Ewald 187 u. ſ. f. 








ittlichften. bean indem fie Haß nicht nur gegen den temben, a 
ſondern gegen den Privatfeind im Volt felbft geftatteten? An fh wäre 
3 das nicht wunderbar, gewiſſermaſſen wäre diefer Sab nur die Konfequenz —— 
we des Racheſatzes; auch hat Jeſus, fo ſcheint es, die Aufftellung durchaus im 
Sinn der Privatfeindfchaften verjtanden. So gewöhnlih man fo redet, weil 
der Schein fo ift, weil das Trübe fich fo noch mehr trübt und das Helle: u 
ſich noch mehr erhellt, es ift umeichtig.‘) Der Nächſte im altteftamentlihen 


Sinn ift ja nicht der Freund, jondern der Voltsgenoffe, alfo muß wohl 
der Feind lediglich der Fremde fein. Aus der altteftamentlichen Stelle war 





doch lediglich der Haß gegen den Fremden herauszuziehen. Sclbft bei phari-. ir 


ſäiſchem Geift Fonnte der Haß gegen den Privatfeind wohl erlaubt, aber 
nicht religiös gefordert, es Fonnte nur der Haß gegen den Volksfeind ge 
fordert werden. „Du wirft, du folft haffen deinen Feind.” Auch Sefus felbft 
verjteht unter den Feinden zunächſt geradezu Verfolger, welche nad) der Lage 
der Zeit zuallererft Heiden waren gegenüber den Juden. Dazu befchreibt er 
die Feinde nachher zwar nicht gerade als Zöllner und Heiden, aber Zöllner 
und Heiden, die Verabjcheuten des Volks, hat er doch auch deswegen ein- 
geführt, weil er die Engherzigkeit des Volks gegen die Fremden durch 
Fremde und Gefellen der Fremden befhämen will, welche zwar nicht mehr 
leiſten, aber daffelbe leiften, wie die fromme Nation.- 

Die Größe Jeſu verliert aber nichts, wenn der Pharifäismus ein wenig 
an Verkehrtheit verliert. Wenn Iefus Liebeserweis auch gegen den fremden 
Feind verlangt, jo hat er ihn zugleich gegen den Privatfeind verlangt, ja aus- 
drücli hat er ihn auch für ihn verlangt. „Ich aber fage euch: liebet eure 
Feinde und betet für eure Verfolger, damit ihr Söhne werdet eures Vaters in 
den Himmeln, weil er feine Sonne aufgehen läßt über Bösartige und Gute 
und regnet über Gerechte und Ungerechte.?) 8wiſchen äußeren und inneren 





1) Selbft Tholuk u. Meyer laſſen die Phar. auch vom Privatfeind fo veden. Wäre 
ipeziell von Gottlofen die Rede, fo wäre died eher möglich, da ſolche den Heiden gleich- 
geftellt wurden. Abot Nat. 16: ama omnes et odio habe Epicureos. Taan. f. 7, 2: licet 
impudentem odio prosequi. Schöttg. 43 f. Lightf. 344.29. Ewald 79.190. Aber 
der Gegenfaß in der Stelle ift vein ein nationaler und zum Haß ded bloßen Privat⸗ 
feindes gab es doch keine Pflicht. 

2) Vgl. hier die Parall. bei Seneca benef. 4, 26, 7, 81, ©. 59. Bei Juden Me- 
ehilt.f.27, 1 ad Ex.15, 2: num vero homo Deum creatorem s. pulcrum facere potest? 
Similis esto illi. Quemadm. ille clemens est et misericors, sie tu quoque el. et m. 
esto. Schö. 25. Pluvise adı justos et impios Taan. f. 7,1. Schd. 47. Sodann Schabb. f. 
88, 2: contumelia adfici, neminem vero adficere, audire ignominiam neque rependere. 
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Feinden alfo weiß er nicht zu trennen; auch wenn er unter den Bösartigen, 


unter den Ungerechten zunächit die Heiden verftanden, jo hat er jie hier wie 
überall nicht allein verftanden. Seinem warmen Glauben an die Würde 
der Menfchen, feinem brennenden Liebesgeift fallen die Schranken der Liebe, 
alſo folgerichtig die Schranken der Menſchen, alfo ahnungsweiſe jegt jhon 


die Schranken der Völker. Aber fein tiefftes Motiv ift nicht: feine Liebe, 
nicht die Würde der Menfchen, wie er fie fonft vertritt. Hier gerade zum 


“ - Schluß fehreitet das tiefite Motiv herein, welches all fein fittliches Fordern 


* 


2 leidender handelnder Tugend jo hoch geſpannt hat. Er zieht feine’ Tugend 
bom Himmel, feine ganze Moral, fcheinbar jo irdiſch, fo menſchlich, jo ein- 


gefchränft, jo abgelöst von Gottesdienften, zieht er aus Gottesdienit, aus 
Religions der Vater im Simmel leidet und ſchenkt im Maßſtab des Königs, 
er verträgt die Böfen auf Erden, Heiden und Juden, er öffnet feinen Sün- 
dern Sonne und Wolfen, und das Ideal des Frommen ijt, Ihm ähnlich 
zu fein, ein Sohn des Vaters zu werden. Er zieht fie einigermaßen auch 
aus der Erde. „Denn wenn ihr diejenigen liebet, welche euch lieben, welchen 
Lohn Habt ihr? thun denn nicht auch die Zöllner jo? und wenn ihr. herzlich 
feid gegen eure Brüder allein, welches Ueberſchüſſige thut ihr? thun nicht 
auch die Heidnifchen daſſelbige?“ Freilich dieſes Lernen don der Erde ift 


nur ein bergleichstweifes. Es ift, wie Seneca fagt, feine Gutheit, gleich oder 
beſſer zu fein als die Schlimmiten.!) Es ift nur ein Kehrbild, ein Schatten, 


eine Verzerrung gegen die Ideale, gegen die Mufterbilder, die vom Himmel 


‚ leuchten und jofort in menfchlicher Seele wie Ahnungen höherer Beftimmung 
wiederleuchten. Liebe gegen Liebe, was ift das Großes, was gilt das, was 


bringt das als Leiftung, als Kraftthat in den Augen, in der Vergeltung 
Gottes? Cbenbürtigfeit mit Zölinern und Heiden, welcher ärmliche Wett— 
jtreit ?) So fommt er auf Gott zurüd‘, Gott fei der Wettftreit, nein, der 
erſtrebte Unerreichte! „Alfo follet ihr fein Vollfommene, wie euer himm- 
lifher Vater vollkommen ift.“3) So hoc hat Keiner im Ernfte die Ziele der 


Siphr. f. 174, 1: qui gaudet adversitate prox. s., ille est impius perfectus. Sanh. £. 


48, 2: patere tibi ab aliis malediei, noli vero aliis maledicere. Soh. Gen. f. 67: pre- 
ceptum est homini, ut oret pro impiis. Schöttg. 44. 45. 

1) Epist. 79: nec enim bonitas est, pessimis esse meliorem. 

2) Zöllner ©. 217, 

) Bei Zalmudiften Iſrael öfter genannt populus perfeetus, perf. in operibus, qui 
non peccavit in Deum. Schö. 48. Sogar der Sat Soh. Levy. f. 2: quando Isr. perf. 
sunt in operib., etiam nomen Dei sanctum perfectius redditur. S. 49, 





ö Rückhlict ae: nes Seh; nee | 








® Menfhheit, nn auch Niemand die T Tugend. der Menschheit hinaufgeftellt. — 
Wir kennen das Heidenthum und feine ſchöne Rede, die nicht wirklich wurde, | 
en auch wenn man die Gottheit: wie Iefts zum Mufter nahm, weil es fein 
Herzblut gab, welches in ruheloſem Anlauf in Gott eindringen oder im 


Umlauf ftillftehen wollte.') Aber auch der Alte Bund, nicht nur der Phari- 
ſäismus verhüllt befchämt fein Antlis.2) Was er dunkel fah, begehrte, aus 
dem Auge verlor und wieder fuchte, den Menſchen des Ebenbildes, Jeſus 





hat ihn aufgeftellt. Die Menſchheit aber hat die Gabe genommen, welche. — = 
eine Aufgabe ohne Enden war, und fo viel fie feufze über die Sdeale 


Jeſu, jo lang die Erde fteht, wird fie fie tragen müffen, weil fie freitvillig 
und unfreiwillig fie lieben muß. 


An diefem Ausruhpunkt der Kritik und Reviſion alter Sittenlehre 
begehrt eine Frage noch einmal Antwort. Es ſei fo, Jeſus habe hier und 
dort gegen die Gittenlehrer der Zeit mit ihrem Mangel fittlichen Zart- 
gefühls und mit ihrer Plumpheit juridifcher, Eultifcher, nationaler Auffaffung | 
auf den fittlichen, humanen, idealitätsreichen Geift des U. T. zurüdgegriffen, 
hat er nicht dennoch, Alles erwogen, im Angriff aufs Phariſäiſche, welcher 
das ſchneidige Schwert, obwohl nicht das Herz feiner ganzen Wirkfamfeit 
war, ebenfowohl die Hälfte des A. I. mitgetroffen, mitverurtheilt, mit- 
zeritört, weil unparteiifch zu reden das A. T. beides ijt, zur Hälfte jefus- 
artig, ſittlich, geiftig, human, zur Hälfte phariſäiſch, äußerlich, ftatutarifch, 
bergeltungsfüchtig, rachſüchtig, engherzig, in jener feiner Unendlichkeit ergriffen 


und hochgetragen von Jeſus, in diefer feiner Endlichkeit gleichjam in runder - : 


Formel als Syſtem der Sahungen verewigt dom Pharifäismus? Dder um 
foweit gar nicht auszugreifen, ift es nicht zweifellos, daß der Ausleger des 
Geiſts mindeftens den Buchftaben des U. I. weit überfehritt, jenen Buch— 


1,8,97. 

2) Allerdings lehrt dad A. T. den irrenden oder gefallenen Ochs und Efel des 
Feinds retten 2. M. 23, 4.5 (fo anders ald das fpätere Judenthum ©. 260 U. 2), dem 
Bedränger feinen Schaden thun Bf. 7, 5, Feine Schadenfreude haben, mit Feinem Wort 
Böſes wünfchen Spr. 24, 17, Hiob 31, 29. 30, den hungernden, dürftenden Feind er— 
quiden Spr. 25, 21. Aber mie oft wird Rache erbeten Pf. 7, 6, über den Fall des 
Feindes triumphirt Pi. 54, 7. Ja an den fchönften Stellen felbft wird der Grundſatz 
der Nefignation ausgefproden, damit um fo mehr Gottes Race komme Pi. 7, T. 
Spr. 24, 18, Vgl. auch die feurigen Kohlen 25, 21. Samuel der Kleine I, 259. 
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ſtaben, den er nad) dem Eingang der Vergpredigt unter Betheurung ver⸗ 
ewigte? Diefem Näthfel, welches fih in immer neuen Formen wiederholen 
wird, ift micht dadurch zu begegnen, daß man, wie manche Neuere mit 
ungemeiner Willkür gutfinden, die Verlegenheitsftelle von der Dauer des 
Buchſtabens herausfchneidet oder die dom der eivigen Dauer in eine Furze 
Dauer bis zur Ankunft des nahen Himmelveiches überſetzt.) Man begegnet 
ihm dadurch, daß man erftlih die Stellung Iefu zum Geſetze ruhig über- 
ſchaut und dann überlegt, wie weit diefe Buchjtaben-Pietät mit oder ohne 
Selbfttänfehung mit jener Stellung ſich verträgt. Hier ift nichts ficherer, als 
die Vertretung des Gefeges durch Iefus von Anfang bis zum Ende.) Mit 
den pharifäifch-menfchlihen Auslegungen und Zufägen fann er und will er 
von Tag zu Tag völliger brechen, das Gefeh felbft, die Ordnung des 
großen Gottes foll aus ihrem Untergang frifcher, mächtiger, ſtrahlender auf- 
erftehen. Noch in Serufalem gibt e8 für die Frage nad) dem Weg zum 
Reben nur die alte Antwort: halte die Gebote.) Diefe Thatſache tritt 
gegenüber den Verdunklungen der heutigen Wiffenfchaft jo überwältigend 
auf, daß man das 4. Evangelium mit "feinem Gegenzeugniß zur Seite 
legen und feheinbare Abweichungen in den älteren Evangelien, dergleichen 
man mehr vorfand, als vorhanden find, an den gelegentlichen Ort verweiſen 


2) 5, 18—19 wird mehr oder weniger als ſpäterer judenchriftl. (oder. gar anti 
paulinifcher) Einſatz betrachtet von Röth, Gfrörer, Baur, Hafe, Hilg., Schenkel, Strauß, 
Weißſ. Holtzm. Pfleid. vgl. geichichtl. Chr. 48. Tholuk 131. Schenk. macht jest eine 
1. Antith. aus Matth. 5, 18—20 B. L. 3, 282. Strauß meint S. 212, v. 18—19 könne 
man bequem herausfchneiden, dann werde erft rechter Zufammenhang; aber fol fi) 
wohl die Antithefe gegen Phariſ. an das Auflöfen od. Erfüllen v. 17 anſchließen u. nicht 
vielmehr, ftatt der gänzlichen Vagheit diefes Zufammenhängs, an das Lehren und Thun 
de8 Kleinen und Großen, welches den Pharifäern notoriſch fehlte (23, 3. 23; 5, 21 ff.) 
d.h. v. 18—19? Diefe Sprüche paffen völlig für den Fonfervativsjüd. Standpunkt Sefu 
und find auch Luk. 16, 17 faft wider Willen vom Pauliner bezeugt. An einen juden- 
hriftl. Gegenfab gegen Paulus (Röth, Gfrör. Hilg.) ift ſchon deswegen nicht zu denken, 
meil das fanat. Judenchr. dem P. nicht nur Umftoßung des Kleinen, fondern des ganzen 
Gefeßed vorwarf (Ap. 21, 28) u. mit Recht vorwarf. — Die Meinung von einem nahen 
Ende de8 Geſetzes durch Anbruch des Himmelveihs ift gegen alle Möglichkeit (Chryſ., 
Paulus, Schleiermacher, Neand., Tholuf, Planck, Ritfepl, Ewald, Weizſäcker). So gern 
ih den ſcharfſinnigen Aufſatz v. Karl Pland, Prinzip des Ebionit, Theol. Sahrb. 1843, 
1 ff. hervorhebe, mie konnte daran gedacht werden, daß der feierlichften Erklärung für 
da8 Geſetz u. feinen entjeheidenden Einfluß auf die künftigen, bleibenden Schickſale der 
Menſchen die Erklärung feines Endes, feiner Endlichkeit hart zur Seite gehe! 

2) Geſchichtl. Chr. 47 ff. Der ebion. Satz Iefu gegen d. Opfer I, 32 ift nicht ädht. 

3) Matth. 19,16; 22, 36; 23,1. 
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— Diefe Autorität des Befehes ruht ihm, um unerfeättnih zu fein, 
— zwei Fundamenten; einmal zweifelt er nicht, daß es Gottes Handfehrift | 


it, dann fieht er zwei Prinzipien drin walten, welche ihm ewigen Adel, 5 


leihen.?) Furcht Gottes und Liebe des Nächiten, hatte Hillel gefagt, nachher 
jagt es auch der Pharifäerfchitler Paulus; die Liebe Gottes und des Nächften, 
darin fand Iefus die zugleich veligiöfe und fittlihe Perle des Gefehes.3) 
Ja auf Ein letztes, höchftes, oberſtes Gefeß im Geſetze ging er zurück; das 


Gute, Neine, Heilige, Vollkommne fchlehthin, ein Abdruk des Guten und 


Vollkommnen in den Himmeln und zugleich ein Ausdruck des Neinheits- 
und Vollkommenheitsdurſtes menfhliher Natur war ihm das Gefeh.*) 

Mit diefer Verehrung des Gefeßes war eine Kritik allerdings nicht 
‚ausgejchloffen. Schon das Vordringen zum Prinzip zeigt eine Erhebung an 
über die unendliche Maſſe der Gebote, welche im A. T. ganz gleichberechtigt 
nebeneinander lagen. Iſt doch felbft die Liebe Gottes, die des Nächjften in den 
Geboten des A. T. nicht als das Ganze, fondern als Einzelnes unter Vielem 
 bertreten.d) Mit der Erhebung gab fi) eine Sonderung und Benorzugung; 
das Eine Gebot lag näher an den Prinzipien, das andre ferner. Jeſus 
unterſcheidet von der Bergpredigt an große, Eleine und kleinſte, ſchwere und 
leihte Gebote.) Auch ftellt er gern Gefeb und Propheten nebeneinander, das 
5 Geſetz vertritt große und Fleine, die Prophetie vorwiegend große d. h. ethifche 
Gebote.) So hat er im Mitleid, in der Verföhnlichkeit, in der Neinheit 
des Herzens ein großes, in der Verzehntung der Feldfrüchte an den Tempel 
und felbft in den Opfern, dem Größten der Schriftgelehrten, ja der Nation, 
ein kleines Gebot gejehen und nachdrudsvoll hat er immer, auch in der 
Bergpredigt, nur die großen Gebote, blos nebenbei, ja begleitungsweife die 


2) Matth. 11,13 (Sch); 15,1 ff.; 19, 7; 26, 28. 61. Die Neuern glauben meift 
an ein mehr oder weniger bewußtes Hinausgehen 3. über da8 Geſetz, Schleiermacher 
(na) Sohannes!), Hafe, Neander, Schenfel, Strauß, Renan, Baur, Ewald, Holgmann, 
Weizſ. Vreflenie. Selbft Bleek I, 251 ff. auf Grund von Joh. und auf Grund der 2. 
Grenzbeftimmung Matth. 5, 18. Richtiger ſchon Neimarus, neuerdings Grätz, Albaric. 

2) 15,6; 19, 4, 22, 37—40. 

3) 22, 37. Hillel, Philon I, 259. Daneben non profanare nomen Dei (idololatria) 
Schöttg. 184. 189. s 

39,48;15,18749 17. 

5) 5, Mof. 6,5. 3. M. 19, 18, 

6) Matth. 5, 18. 19, 23, 23. Anderes Motiv diefer Eintheilung bei Schriftgel. 
1, 257. Näh. zu Matth, 22, 36; 23, 23, 
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Eleinen — J mit biefen —— an man — es — en 
ein Anfang der Auflöfung in den fompaften Gkauben an das Gefeh. Aber 
Jeſus wehrt in feinem Theil der Auflöfung. Schärfer in der Unterfcheidung — 

als die Propheten iſt er noch ſorglicher in der Verknüpfung des Heterd— £ 


genen als Einer von ihnen. Er begehrt, daß man das Große thue und das 


Kleine, er ſchließt den Vernachläßiger des Kleinen nicht aus vom Himmelreih, 
aber er macht ihn zum Kleinften, den Vollbringer zum Großen im Simmel- 

reich.2) Er thut dies nicht aus bloßer demuthsvoller Unterwerfung, er thut 
es auch, ähnlich und doch anders als die Pharifäer hier und Philon dort, 
weil er weiß, daß das fleinfte Gebot in den großen Prinzipien „hängt“, | 
von ihnen getragen und gefüllt ift.?) Durch diefen Zuſammenhang ift das 
Kleinſte wichtig und ehrwürdig, ja es beherbergt auch ihm, wie Philon und, 
den Schriftgelehrten, „Berge der Lehre.) Bon jelbjt geht hier ein Licht auf 
über die Auslegungen der VBergpredigt, welche auf dem Umweg über die 
Phariſäer dem -Gefeß die Hand reihen. „Du wirft nicht tödten“ ift im 
Sinne Iefu gewiß fein Eleinftes Gebot, aber das Gebot in feinem Wort- 
ausdruck ift doch viel Eleiner als fein Inhalt, mwelchen Iefus findet und 
vertritt mit der Meberzengung, daß das Gefeg felbjt es gefagt. Hier legt 
er aus wie Philon und mit demjelben Glauben wie er, nur legt Philon 
allegoriſch aus, Jeſus nüchtern ſittlich, Philon ungeſchichtlich, Jeſus immer 
doch im Einklang mit dem guten Geiſt des A. T. Hin und wieder Fam 
es nun doch zum Miderftreit von Gebot und Gebot, und nicht immer war 
die Löſung zur Hand, welche Iefus ausfpricht: zuerft das große, dann das 
Eleine Gebot.d) Das Sabbatgefeß verbot Arbeit, das Sittengefeß erlaubte 
Lebenserhaltung und gebot Nettung des Nächten. Hier konnte Jeſus ſchlich— 
ten, das Sabbatgejeg mußte ſich befchränfen am Sittengefeß. Aber das 
ältefte Geſetz erklärte die Unzertrennlichkeit der Ehe, die mofaifche Ordnung 
erlaubte Scheidung. Hier entfchied ſich Jeſus für das ältefte Gefeh des 
Mundes Gotted und der ernften Sittlichkeit; den Widerſpruch gegen die 
moſaiſche Ordnung erleichterte er fi durch die Annahme, deren Konſe— 


1) 5,23; 9,18, 12,7 (801. 6, 6); 8,38. . 

2) 5, 1819; 23, 23. 

3) 22, 40. 2 

+) Band I, 215. 254. Vgl. die merkwürd. Parall. Matth. 22, 29 ff. 
5) Matth. 23, 23. 

6) Matth. 12, 1-12. 
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Beratung der Sefepesfrante. Be 


E quenzen er ——— hab Mofe der Nohheit der Seitgenoffen ——— y 


Dergleichen Konflikte mit dem Geſetz find aber doc das Verfehtwindende. Die 
bejahende Stellung iſt durchweg vorherrfchend und wenn Iefus den großen 


Grundgedanken des Gefeges ſich folidarifch verbunden wußte, dem Kleinen 
Detail aber ſelbſt wieder große Blife abgewann, jo wäre zum Schluß. viel- 


mehr zu fragen, was ihn abhalten fonnte, eine Dauer ohne Ende dem 
Gefeh und dem Jota darin zu verfprechen? Nicht aus Fälſchung der Iuden- 
Hriften aljo it diefes Wort hereingefommen und faſt noch weniger ift es 
aus Aengitlichfeit oder Zurückhaltung, aus erfünftelter Wärme oder kurz— 
fichtiger Uebereilung von Jeſus gefprochen worden. Das Aeußerſte ift, daß 
man zugejteht, immerhin habe Iefus am Schluß feiner Wirkſamkeit das Iota 
nicht mehr jo betont, nicht mehr fo betonen können, ſowenig als das Opfer 
Moſe's oder das Faſten der Pharifäer.2) Aus voller, guter, gehobener Meber- 
zeugung entſprungen ſchneidet infofern das Fonjervative Wort Jeſu die Er- 


kenntniß der Nachwelt nicht ab, daß die überzeugungs- und twahrheitsvolle 


Verbindung von Kritif und Pietät gegenüber dem Gefeße, welche Mängel 
entdefen und dann noch viel mehr heilen konnte, über die Grenzen feines 
perfönlichen die erwachenden Gegenfäße liebevoll ausgleichenden Lebens hinaus 
unhaltbar war. Denn mochte er richtig und rührend den Zuſammenhang des 
Kleinen mit dem Großen zeigen, das Bewußtſein der großen Aufgaben 
gegenüber den verfchwindenden, von ihm felbjt im Leben manchmal über: 
Iprungenen war dennoch gewedt, die Kluft des Kleinen und Großen war 
dennoch unwiderruflich aufgethan und fie fchloß fich nicht mehr weder durch) 
lofe Zuſammenhänge noch durch künſtliche Eintragung des Großen ins Kleine, 
wo der Widerfpruch des Inhalts gegen die Form doch bald genug greifbar 
wurde.2) Auch ohne daß Paulus kam, mußte die Jüngerſchaft Jeſu, wenn fie 
nicht im mweltgefchichtlichen Fortſchritt ftillftand, ja von der Höhe Iefu zurück— 
ſank, e8 merfen, nicht allein daß die Degradation des vermeintlich Großen zum 


2) Matth. 19,3. Bol. ©. 254,1. 

2) Wie 5, 18 ſich nicht wiederholt, fo auch nicht 6, 1 (vgl. dagegen 9, 15) und 
5,23 (vgl. dag. 9, 13; 12,7). 

3) Geſetzesvernachläſſigungen Jeſu find allerdings nicht förmlich zu Eonftativen. 
Aber ſchon die Selbftdifpenfationen von der ftrengen Sabbatregel, die Verringerungen 
des Werths der Opfer, die Gleichgiltigfeiten gegen die pharifäifchen Reinheiten (vgl. die” 
Berührung des Ausfäbigen, der Blutflüffigen) führen dahin; und jo ift wenigftens that- 
ſächlich nirgends von einem Dpfer oder Opferfeftzug Jeſu noch von einer Aufhebung 
einer Verunreinigung oder auch nur von einer Angft davor die Rede. 





Kleinen das Judenthum fo gründlich ärgerfe, wie nur die völlige Abſchaffung 
des Geſehes, ſondern auch daß das Chriſtenthum ſelbſt beim beſten Willen, das 
Große zu thun und das Kleine nachträglich nicht zu laſſen, die Kleinigkeits⸗ 
krämereien des Geſetzes nicht minder als deren fleißigen Ausbau durch die 

Phariſäer als Hemmſchuh des Großen, wahrhaftig als Feind des Guten 
ſchlechthin erkennen mußte. Hat der Apoſtelkreis Jeſu dies nicht oder doch 





nicht klar geſehen, ſo bleibt uns die Erkenntniß aufrecht, dab Jeſus in 


ſeinem innerſten Genius die Schranke des Judenthums überſchritten, daß 
Paulus den Geiſt der-Lehre Jeſu vollzogen und daß Paulus und Johannes, 
wenn fie ihn als Brecher des Geſetzes zeichneten, zivar weniger feine ge— 
ichichtliche, um fo mehr aber feine weltgefchichtliche Geftalt befchrieben haben.) 


x 
Mehr noch als die fittlichen Geſetzgeber waren die. Schriftgelehrten 
die veligiöfen, die kultiſchen Gefeßdenter; der Vollftändigkeit wegen kann 


= 08 Sich empfehlen, der Kritit der Theorie der Nächitenpflichten die Kritik‘ 


Jeſu gegen die pharifäifchen Gottesdienjte gerade fo auf dem Fuße folgen 
zu laffen, wie der Sammler der Bergpredigt e8 gethan. Allerdings ift trotz 
mancher Berührungen faſt mehr als deutlich, daß Jeſus dieſe neuen drei Anti- 
theſen nicht zw gleicher Zeit ftellte mit den ſechs vorigen; die Gegner führen 
einen andern Namen, jtatt Sab und Gegenfaß erjcheint Fräftiger der Gegen- 
jab, rein umftoßend, dann aufbauend, ftatt der Lehre die Handlung, ftatt 
der Bekämpfung der Lehre die Verwerfung der Handlung, ftatt der ſchnei— 
digen, ruhig verjtandesicharfen, vielumfafjenden Kürze ein Neichthum der 
Malung auf beſchränkterem Feld, eine kunſtvolle Feierlichkeit des Refrains, iR 
eine bewegtere, gereiztere Stimmung umd ein unerſchöpfliches Spiel ver- 
nichtender Ironie.) Sichtlih genug aber fällt auch diefer Angriff in die 
Erftlingszeiten der Wirkſamkeit Jeſu, ſowie ins Gebiet der Schülerreden; 
er ovientirt die Schüler “über die Elemente der Frömmigkeit, wie in der 
borangehenden Predigt über die der Sittlichfeit und er Hält ſich bei aller 


') Schlehthin gefeßtreu waren die Altapoftel nicht, vgl. nur Petrus Gal. 2, 12 und 
dann die Gefegübertreter, ſelbſt Jakobus Iof. Alt. 20, 9, 1; aber es war Feine Konfe- 
quenz Galat. 2, 14. Ueber Johannes Band I, 126 ff. und geichichtl. Chr. 14. 

>) Aehnlichfeit und jeheinbarer Iufammenhang befonders in der Lehre vom Lohn 
6,1 ff. vgl, mit 5, 12, aber auch 6, 19 f. Auch die Tolevan; gegenüber Almofen, Faſten 
berührt fich mit der gegen das Opfer. Die Gerechtigkeit aber in 6, 1 it eine gan; andere 
gegen 5, 20. Ich wundre mich, daß d. Selbftänd. von 6, 1 ff. nicht früher erkannt ward. 





2 Berftictung d des ne immer as — von jener Rieſwelenee 

und Allſeitigkeit des Angriffs im Sachlichen und Perſönlichen, welcher er 
jpäter dor den Süngern und felbjt vor dem Volk nicht ausgewichen Weniger 
- zurückhaltend als in der vorigen Nede, in welcher ex fo weſentlich dinglich 
verfuhr und das Perfönliche fogut wie gänzlich vermied, mag er in diefer 
erfheinen, indem er mit der Wärme des Unmillens die „Heuchler” zeichnet 
und. durch dieſen Titel felbft an die fpäteren fhonungslofen Neden erinnert. 
Daraus wird man mit großer Sicherheit fcehließen, daß auch diefe Nede nur 
dem vertrauten Schülerfreis bejtimmt war und nicht den Volkshaufen, welchen 
er derlei nur viel ſpäter bot und bieten konnte; und doch wird man ſelbſt 
bei jener Adreſſe nicht uͤberſehen, wie ſehr er ſich hütete, die frommen 
Männer ohne Weiteres als Phariſäer zu bezeichnen oder die Partei im 
Ganzen des Unfugs anzuklagen, den er von einzelnen Mitgliedern oder An— 
hängern, den längſt im Verruf ſtehenden „Gefärbten“, freilich zugleich den 
eingebildetſten und herausforderndſten Renommiſten vollzogen fand.!) Be— 
ſonders überzeugend hinſichtlich der Frühzeitigkeit dieſer Reden iſt der Kon— 
ſervatismus gegenüber frommen Uebungen, welchen er zum Theil wenigſtens, 
nur etwas ſpäter, reinweg aufgekündigt hat. 

Beim Uebergang zu den Frömmigkeitsregeln, zu den gottesdienſtlichen 
Vorſchriften der Gegner greift Jeſus, wie immer ſchon angedeutet, nur die 
beliebteſten täglichen Uebungen derſelben heraus mit Uebergehung des Opfer⸗ 
und Tempeldienſtes, welcher Galiläa ſchon ferner lag, und er kritiſirt nur 
die Uebungen felbjt in der Form ihrer Leiftung, ohne ihre Schriftmäßigfeit 
und ihren Werth am ſich zu erörtern oder in Frage zu ftellen. Näher be- 
fehen ift die etwas auffallende Einftimmigfeit mit den Vorgängern über 
eine Anzahl äußerer frommer Leiftungen, deren Schriftgrund in Wahrheit fo 
dünn, jo zweifelhaft ift mie ihr höherer Werth vor Gott und vor den Augen 
erleuchteter Sittlichkeit, denn doch nicht gar groß: im Voraus hat er gegen die 
Art der Ausführung diefer Grundfäge durch die „Heuchler” proteftirt; dann 
hat er wenigftens für Eine wichtige tägliche Hebung der Phariſäer, die Reini⸗ 
gung, gar keinen Platz gefunden, drei andere Uebungen endlich hat er be— 
dingungsweiſe zugelaſſen, in weiteren Reden aber doch nur zwei derſelben, im 
Grund nur Eine als Nothwendigkeit betont.?) Man hat hier lebendiger als 
fonftwo den Eindruck, wie diefe neue Weltanschauung in ächter Geſchichtlich— 


1) Heuchler I, 265. — 2) Dünner Schriftboden b. Faften, aber auch b. Mechaniſ. 
v. Gebet u. Almofen. 
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keit, wohl nicht blos auf Grund perfönlicher Aengftlichkeiten oder Sit ; 
fichten gegen jüdifche Schüler, Kangfam, aber fiher aus dem Schooße der 
alten herausgeboren wurde. Die überlieferten frommen Handlungen ſollen 


beſtehen, aber fie ſollen in neuem Geiſte vollzogen werden. Zieht aber neuer ya 


Geift in alte Formen ein, jo zerfprengt er das enge grobe Gehäufe und‘ 
erbaut fich aus fich felber ein neues Haus.!) ? 
Mas Iefus an den drei üblichen Frömmigfeitshandlungen der Pharifäer, 
zumächft der Heuchler im Kreis der Frommen der Zeit von vorn herein mit 
Naͤchdruck und in immer neuen Formeln tadelt, das iſt ihre Berechnung 
anf die Menfchen, die Dftentation, die Effefthafcherei unter dem Volk, 
welches feine Heiligen fehen, betvundern, womöglich anbeten follte. In der 
Beobachtung diefes Treibens hat die Trene dem Humor die Hand gereicht. 
So treffend, jo jalzig, ſo lächerlich find diefe Führer des Volks nie ab- 
geführt worden. Weniger nahdrüdlich, mehr nur andentend wird ein zweites 
Merkmal diefer Frömmigkeit geltend gemacht. Die Frömmigkeit, welche fich 
vor den Menſchen breit macht, ift fchließlich doch auch auf Gott gerichtet, 
dem fie urjprünglich gelten follte; freilich hier ift dann die Meinung, die 
wie ein Fluch alle pharifäifchen Werke des Gefeges und alle Ausläufer des 
| Geſetzes begleitet, als machte die äußere Vollftändigfeit, Ausführlichkeit und 
Zeiterfüllung die Gottgefälligkeit; vortrefflich geht dann miteinander der 
breite Gottesdienſt und der ſich breit machende Menfehendienit. Diefe Rich⸗ 
tung der gegneriſchen Frömmigkeit hat Jeſus wenigſtens beim Gebet hervor⸗ 
gehoben; indem er der heidniſchen Wortmacherei gegenüberfritt, hat er ſichtlich 
eine Richtung beftritten, welche nicht nur unter Heiden, fondern in Ifrael 
ftattfand und nachweislich, ja nach feinem eigenen Wort bei den Schrift⸗ 
gelehrten in Blüthe ſtand. Dem allem gegenüber heißt ſeine Grundforderung 
für die religiöſen Handlungen wie bei den beſten der Schriftgelehrten Ver— 
borgenheit vor den Menſchen und Stille vor Gott d. h. gänzliche und reine 
Hingebung an den, welchem der Gottesdienit gelten foll; darnad) Schlichtheit 
und Kürze, weil es ſich nicht um Zeitlängen und Wortlängen handelt, jon- 
dern lediglich um den Ausdruck des Herzens, der Gefinnung, welche in Gott 
‚einfehren, eingehen will, während Er der langen und fehönen Reden ſowenig 
bedarf als der Orientirung über die menſchlichen Zuftände.2 2) Nur für ein 





Volkm. 188 hat nur die judenchriftlichen Uebungen nach der Sn Serufa= 
lemd in diefen Regeln geſehen! 


) Bei Rabb. wird je und je auch Stille und Verborgenheit begehrt, choschech, 
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oilches reines und tiefes Handeln gibt e8 Lohn in den Simmeln, während 
die Offentation, den Lohn bei den Menfchen vorweggenommen; unter dem 


Lohn hat er hier im jüdifcher Ausdrucksweiſe, aber in feiner Sinnesweife jene 


- Vergeltung Gottes verftanden, welche der menſchlichen Rechthandlung ver- 
& heißungsmäßig Segen eriiedert, obwol fie, den vollfommenen Vater ehrend, 


nieht um Bezahlung geizt und Er nicht mit der Leiftung ‚marktet.) 
Der erjte der drei Gegenfäße Iefu gegen die frommen Uebungen der 


Zeit richtet ſich auf die Almofen, in charakteriſtiſcher Weife die bevorzugte 


„Serechtigfeitshandlung“ der jo ſchwächlichen wie anfpruchsvollen Zeit.2) 
Es kann ihm nicht einfallen niederzureißen, was der humane Geift A. T. 
längſt gelehrt, oder die Schriftgelehtten zu befehuldigen, daß fie hier das 
Geſetz auch nicht mit dem Finger angerührt. Sie haben in fchönen Sprüchen 
das Elend der” Armen, befonders der Armen Israels dem Volk empfohlen 


» amd ihre Opfer ſelbſt auch,eingelegt.?) Aber er rügt die Mißbräuche. Von der 


Selbjtgerechtigfeit, vom Dünfel des Verdienftes durch menfchliches und zwar 
rein äußerliches Handeln hat er hier nicht ausdrücklich geredet, der Aufweis 
des Krebsſchadens dieſes Handelns, der menſchlichen Ehrſucht, genügte, ſeine 
Werthloſigkeit nach allen Seiten zu zeigen. Dieſe Heuchler, welche poſaunend 
ihre milden Werfe thun in den Synagogen, in den Straßen, um gefehen, 

um verherrlicht zu werden von den Menfchen, fie haben ihren Kohn dahin.*) 


 seter (gadol ha-oseh zedakah beseter) gegenüber der parrhesia, Studium d. Geſetzes in 


angulo vel conelavi, precari voce submissa, verbis paueis. Lightf. 296 ff. Præstat non 


dedisse, quam sie (palam) dedisse. R. Jannai Bab. Chag. f. 5, 1 ib. 297. Schöttg. 56 ff. 


1) Merces impiis datur in hoc mundo. Merces legis alia nulla est, preterquam 
mundus futurus. Mercedem meam accepi in hoc mundo. Nulla mihi merces ultra 
in eternum exspectanda. Schöttg. 53 ff. 

2) Dan. 4, 24 (zidkah — Grbarmung gegen Arme). Tobit 2, 14 (vgl. 14, 11. 


2. Kor. 9, 9. Apoft. 10,4): moö eiow ai &lemuoovvar 00V zar ai Ödixa1oovvar 00V. 


Auch im Talmud diefe zidkah Bur. 1891. Lightf. 296. 

2) Band I, 259. Lightf. 296. 

4) Sn den Synagogen gefhahen Sammlungen in Almofenfäften, wie in Seruf. 
(auch in der Form der schopharot Lightf. 296. Schöttg. 51 f. Die Straßen, nicht die 
Gänge an den Synagogen (gegen Schöttg.). Pofaunen, buceinari (buecinator Cie. ad 
div. 16, 21; oöx Öno oaAmıyyı uovov, al). Erb agurı worgeverau Achill. Tat. 
(5. sec. p. Chr.) 8, 10), ein nahliegendes Bild. Es ift ſowenig an voranzichende Trompeter 
zu denfen (tie etwa Bettler im Orient heutzutag blafen), als an Ableitung des Bilds 
von den schopharot des Tempel und der Synagoge. Jenes Calvin u. A., dieſes 
Schöttgen 52. Die Erklärung 6, 2. 5. 16; 23,5. Vgl. bava bathr. f. 10, 2: omnis 
eleem. et miseric., quam ethniei faciunt, peccatum est illis, quandoquidem illi non 
faciunt, nisi ut per ea gloriam consequi velint. Schöttg. 51. Auch A. 1, 











m u Singer, Aalen 


Bern aber du Mitleid chuſt, ſo ne deine Kinte — en — deine 


she thut, damit deine Mitleidthat im Verborgenen ſei und dein Vater, B 
der im Verborgenen fieht, er wird dir vergelten.“ Eine Hand fol’s der 
anndern verbergen, die handelnde, zum Geben ausgeſtreckte, der zufchauenden; 
mit diefem feinen finnigen Satze hat er immer noch mehr ausgefagt, ale 
mit dem erften Wort; nicht blos vor Menfchen, vor fich ſelbſt muß man — 
die gute That verbergen; nicht einmal vom eigenen Sehen und Wiſſen 
belaufcht muß das Handeln als Handeln fich rein vollziehen, damit fein Ge- 


dächtniß des Handelns bleibe außer in Gott und Feine Zufriedenheit, welche 
nur zur Selbitzufriedenheit, Selbſtbelobung, Selbjtgerechtigfeit führt, außer 
bei ihm.!) Ganz ähnlic) hat er von der zweiten Uebung, vom Gebet geredet. 
Nicht beten, wie die Heuchler, welche e8 lieben, in den Synagogen: und an 


Straßenecken jtehend zu beten, um fihtbar zu werden den Menfchen! Sie: 


haben ihren Lohn dahin. Hinein in die Kammer, die Thür gefchloffen und 








dann gebetet zum Water, der im Verborgenen ift und fieht!?) Endlich 


fommt er zum Faſten. „Wenn ihre faitet, ſo werdet nicht mürriſch blieend, 
wie die Heuchler; denn unfihtbar machen fie ihr Antlitz, um fichtbar zu 
werden den Menfchen mit dem Faften; fürwahr ich fage euch, fie haben 
weg ihren Lohn.“3) Diefe Enthaltungen, dem natürlihen Menfchen ſchmerz— 


— lich, im U. T. gebotweiſe nur für den großen Verſöhnungstag vorgeſehen, 
nad dem Exil aus wahrer und ſcheinbarer knechtiſcher Demuth fehr ge- 


wöhnlich, waren begreifliherweife die Prachtleiftung der Pharifäer. Diefer 


Verzicht auf's Fleiſch, auf's leibliche Bedürfniß, diefe reine heroifche Hin- 


gabe an Gott, diefe Demüthigung für eigene und fremde Sünden, für die 


ganze Volksfünde, erwies am glänzendften die Heiligen. Ie ſchwärzer und 


rußiger von Staub und Aſche, je Heiliger; freilich auch je fehwärzer, je 
eitler. Jeſus ſah fie zu oft, wie ſchon einft Iefaja, die fpazierengehende 
Eitelfeit. Num denn, am alten frommen Brauch will er nicht rütteln, obwol 
er ihn nicht befiehlt. Aber er will ihn veformiven. „Du aber, wenn du 


I) Bava bathr. f. 10, 1: quaenam pt illa eleem., que liberat a morte secunda? 


' Ila, quum quis dat et nescit cui det. Schöttg. 55. 


2) Das Gebet immer ftehend Lightf. 298: stare nihil aliud quam orare. Quf, 18, 11. 
3) Bol. 3. M. 16, 29. 2. Sam. 15, 30. Eſth. 6,12. 1. Makk. 3, 47. Taan. 2: in 


publ. jejuniis aceipit unusquisque eineres et imponit capiti suo. Juch. f. 59: nigra. 


kuit facies ejus pre jejuniis. Lightf. 303. Schon bei Se}. 58, 5 treffend: den Kopf 


hängend wie eine Binfe. 





| —— — dein Haupt und — dein Antlitz, damit du — den Men— 
ſchen ſichtbar werdeſt als Faſtender, ſondern deinem Vater im Nerborgenen.”) 
Er begehrt einen Aufzug wie zum Freudenfeſt. Damit hat er in bemerkens⸗ 
werther Weife ziveierlei gefagt. Nur das Faften, welches ſich nicht augftellt, 
den Menjchen jo wenig erfcheint, daß es fie irreführt, ald das Gegentheil 


jeiner jelbft, als ein Luft-, ein Sreudenleben bis zum weltlichen Leichtfinn 


wahrlich in Formen der Freude nur Fleiden, weil er ſelbſt feinem Weſen nad) 
fein Trauerdienſt ift, jondern eim Freudendienft. Wie durchbricht er hier 
gründlich die alte Weltanſchauung des Knechtens, des Zagens, des Büßens, 
de8 Schmerzens: der Himmel Jeſu iſt nicht trüb, er ift heil, es iſt der 
Himmel des Vaters in den Himmeln; fo ift das Faſten feine Abbitte, fon- 


dern eine Erhebung, eine Erhebung zur Bedürfnißloſigkeit Gottes und zum 
Verachtung des Irdifchen, weil man das Eine, weil man den Vater hat?) 


So wurde die pharifäifhe Frömmigkeitsordnung zulegt doch nicht blos. 


innnerlich gereinigt und auf fromme Gefinnung geftellt, die Handlung jelbft 


wurde in: Zweck und Ausführung eine andre. Das Faſten Iefu wenigſtens 
war nach Form und Inhalt ein völlig andres als das ſchriftgelehrte War 
dies der Fall, fo konnte Jeſus unmöglich daran liegen, dieſe Frömmigkeits— 


handlung als ſolche zu verewigen. Sie war fein Gebot Gottes, fie war 


in der hergebrachten Weiſe unhaltbar, ſie war ſelbſt in reformirter Geſtalt 
inſofern überflüffig, weil fie nur ein vereinzeltes, darum beſchränktes, will⸗ 
kürliches Zeichen deſſen war, was das ganze Leben war und werden follte, * 


So kann es nicht auffallen, wenn Jeſus von dieſem hier den Schülern zu⸗ 


gelaffenen Faſten niemals Gebrauch macht und fpäter gegenüber Phariſäern 
und Johannesſchülern das Faſten rundweg ausſchlägt als veraltetes Kleid 
veralteten Geiſts, welchem für die Zukunft keine gottesdienſtliche, ſondern 
lediglich eine rein menſchliche freie Verwendung in Trauerlagen übrig bleibt.) 
Mas aber von der einen Frömmigfeitshandlung galt, das galt mehr 
oder weniger auch von den andern. Das Almojengeben war eine Hebung 


1) Beispiel eines Rabbi, der zu Haus weint, ausgehend fich waſcht, ſalbt, ißt, trinkt 
Schöttg. 66. 


2) Das Freudenprinzip, welches das Faſten rein vertreibt, Matth. 9, 15. Das Baften * 
hier ein Trauern (zev3eiv) vgl. hebr. innah naphscho (f. Seele demüthigen, zarewovüv ! 


abvxnv). — 3) Matt). 9, 15. 
Keim, I. 18 


im Kreife Iefu, aber fowenig peinlich getrieben, daß Jeſus in unvergeplichem 


en 








erſcheint, nur dieſes ift ein Gottesdienft. Diefer Gottesdienft aber kann fich Rn, = 


We; 
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J 
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Wort bei der Annahme der Salbung den —— — aiſhen —— 8 
von ſich wies.!) Das Gebet wurde am nachdrüclichiten aufrecht gehalten, 
aber das mechanische Nechnen nach Längen und Vielheiten, nad) feiten Zeiten 
und Stunden, nach Formeln mit Gebärdenfram und gar mit Nachhilfe 
der Gebetsriemen, diefer ganze hölzerne Mechanismus der Phariſäer ward 
grümdlich ausgethan. So reichte die Kritit Iefu gegen die Frömmigfeits- 
‘ handlungen der Zeit thatſächlich viel weiter, als fie das Ausfehen hatte; 
fie verwarf doch nieht blos die mangelhafte Gefinnung, fie verwarf im 
Grund die Handlung und den Geift der Handlung, mit dem Werfgeift, 
dem Hochmuthsgeift, mit dem Knechtsgeift, dem ZTrauergeift aufräumend 
ließ ſie kein Gebot mehr übrig, ſondern nur Freiheit und Erlaubniß; ſie 
ſchuf die Handlung um oder hob ſie auf, indem ſie dringendere Leiſtungen 
für Gott und Menſchen, die volle Ethik der Herzens- und Lebensaufgaben 
in Sicht brachte gegenüber dem offiziellen Formen- und Leierfaften, und der 
Nichtübung Sprach fie Feinerlei Drohung des Ausfhluffes vom Himmelreich. 


3. Die Häuslichkeit Jeſu. 


Vielleicht die wichtigſte Schule für die Jünger war abſeits von den 
Vol ksreden und ſelbſt von den Schülerreden ihr Antheil am Privatleben 


; fu, an jeinem Alltagleben würden wir fagen, wenn nicht gerade hier in 


diefer Schlichtheit feine feierliche Größe, zutraulich lodend und heranrufend, 
am überwä nr fie bejtrahlt hätte. Denn was immer noch viel größer 
war als alles äußere Thun und Reden, das war doch feine Perſon ſelbſt, 
aus welcher jene Thätigkeiten felbjt nur wie ein unvollfommener Ausdrud 
feiner innern Welt hervorftiegen; umd auch hierin galt das Wort Jeſu: jelig 


Sind eure Augen, daß fie fehen und eure Ohren, daß fie hören.2) Hier war 


ein Blid auf den Schweigenden, auf den Ruhenden, auf den Betenden be- 
lohnend, hier brachte-ein gelegentliches zivanglofes Mort einen Schatz, eine 
Perle, ein Verftändniß und neue Liebe ein, bier endlich wurde der ganze 
Ton und Geift der Lebensweife Iefu zu einer großen Unterweifung, welche 
ohne Doktrin unterrichtete, welche insbefondere dem Phantom pharifäiichen 
heiligen Lebens, dem gefeglichen todten Mechanismus troß feiner Landes— 
berühmtheit und Landesherrfchaft ein vafches Ende Ihuf, während fie den 


I) Watth. 26, 8-11. 
2) Matth. 13, 16. 
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Anfang eines neuen, geſunden, natürlichen religiöſen Lebens durch die Macht 
der Anſchauung und Gewohnheit gleichſam ſpielend heraufführte) 

In der Nähe Jeſu herrſchte, was ſchon die Bergpredigt prophegeite, 
kein trübſinniges Faſten wie bei den Phariſäern, Eſſäern und Johanneern, 
kein ängſtliches Waſchen und Reinigen der Hände, Gefäſſe, Geräthſchaften 
zur Vermeidung religiöſer Unreinheit, auch keine ſtrenge, wiederholte, regel— 
‚mäßige Gebetsleiſtung, welche nicht allein von Phariſäern und Iohannes- 
jhülern, jondern felbft von einzelmen dorther übergetretenen Schülern Jeſu 
vermißt werden mochte.2) 

Allerdings hat Jeſus feinen Schülern ein Muftergebet geftellt, fo knapp 
und furz und zugleich jo reich, fo herrlich in Preis und Bitte, in Abbitte und 
Gelöbniß, daß die Chriftenheit bis heute gegen das Befte, wie er es im Augen— 
blick fand, auf ein Beſſeres verzichtend feine Formel täglich betet, nicht nur 
aus Pietät, nicht nur, wie freilich Viele, aus Aberglauben, fondern aus Be- 
dürfniß und als Ausguß ihrer. tiefften Gedanken und Gefühle, und daß auch 
uns an dieſer Stelle gerade eine genauere Betrachtung des Gebets des Herrn 
ſich auferlegt.?) Die neuere Wiffenfhaft hat damit begonnen, daß fie fich an 
dDiefem Gebet vergriff, bald indem man e8 gänzlich) aus jüdischen oder gar 
perſiſchen Formeln ableitete, bald indem may allen Zuſammenhang vermißte, 
und die fonfequente Markustheorie bei Bruno Bauer hat den kleinſten Evange⸗ 
liſten geprieſen, daß er von dieſer „ganzen Angelegenheit“ nichts gewußt.) 
Das waren Verirrungen; und muß man auch mit Wetſtein zugeſtehen, daß 





nicht etwa nur die Anrede Gottes ſammt den zwei erſten Bitten, ſondern 


jo ziemlich Alles im Einzelnen hier und dort in jüdiſch-talmudiſchen Ge- 
beten twiederfehrt, welche, wenn auch jünger, immerhin von Jeſus nicht 


1) Matth. 9, 14; 12,1; 15,1. 

2, Y.1 vgl. Luk. 5, 33; 11,1. Marl, 7, 3. 

3) Matth. 6, —15. Luk. 11,14. Die Literatur b. Tholuk, Bergpredigt ©.59 ff. 
BleefL, 298. Neueftens U. 9.9. Kamphaufen, das Gebet ded Herrn erklärt 1866. 
3. Hanne, d. Gebet d. 9. Sahrb. deutich. Theol. 1866, 507 ff. 

4) Das Erſte Wetftein (tota h. oratio ex formulis Hebreorum apte eoneinnata 323), 
in etwas anderer Weiſe (f. u.) Augufti u. Möller, dad Imeite Herder, Nichter, Rhode, 
Seyffarth (Tholuk 336). . Gegen letztres Gebfer (1824). Kein Sufammenhang: 3. €. F. 
Schulz und befonders Seb. Möller, neue Anſ. ſchwier. Stellen 18195 in Folge davon 
machte diefer die Hypothefe, das Unſer-Vater bezeichne in den einzelnen Bitten nur 
die Anfänge jüdischer Gebete, auf welche Jeſus die Jünger einftweilen verwieſen habe, 
eine Anficht, am feheinbarften gegründet auf das Gebet Kaddifch, welcher Augufti Denkw. 
4, 132 zuguftimmen vermochte. — Bruno Bauer, Kr. d. ev. ©. 1, 360, 
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durchweg abhängig ſind, ſo iſt die wahrhaft bibliſche Schlichtheit und dien. 


Nichtoriginalität im Einzelnen felber ein Lob, die Zuſammenſtellung im 


Ganzen aber mit dieſer Vereinigung von Bündigkeit und Weite, Kindlichkeit 


und Weisheit, Kraft und Demuth eine von Juden unerreichte Vollkommen— 
heit.) Allerdings iſt der Inhalt ſelbſt theilweis fraglich, theilweis erweislich 
unaͤcht. Der Schlußpreis Gottes iſt erſt von der Kirche angehängt. Ferner 
hat Lukas eine fürzere Form, welcher eine Bitte gänzlich, eine andre und 
jelbft die Anrede zur Hälfte fehlt. Auch die Faſſung der erften Bitte ſchwankt 
und es wäre möglich, daß die abweichende Leſung Marcions urſprünglich 
auch in Lukas geftanden.?) Aber hier wie dort ift Matthäus dem Lukas 
entjehieden überlegen, wie denn bis heute nur Wenige durch den Schein 
des Kürzeren für Lukas fi) beftechen ließen.?) ; 


| 
) De Wette, Tholuk, jelbft Bleek wünschen die Aehnlichfeit mit jüd. Gebeten auf 
die Anrede u. zwei erften Bitten zu beſchränken; dies ift (ſ. u.) willkürlich, u. Bleek zeigt 


KR ſelbſt e. richtigeren Grundſat I, 300. Selbft Wetft.: tam apte, ut omnia contineat ete. 


2) ©. hier die Tiſchendorfſſche 8. Frit. Ausg. Früher war der Unterfchied von 
Luk. und Matt). Elein, jelbft noch in der Lachmann ſchen Ausgabe, da Luf. mit Matth. 
harmonifirt worden; nach Griesbach hat Tifchendorf die Unterfchiede feftgeftellt. Diefe 
find bei. 1) Anrede bei Luk. nur: Vater! 2) Fehlen der dritten Bitte (Matth. 6, 10 fin.), 
3) Fehlen der 2. Hälfte der 6. Bitte (Matth. 6, 13). Mareion liest offenbar (Tert. e. 


AM. 4, 26): &Idero TO Ayıov avedud 00V Ep’ juäg rar xaJagıcaro Huäs (jo aud) 


Greg. Nyss. orat. dom. 3. Max. Conf. 1, 350). Tert. a. a. ©.: a quo spiritum s. postu- 
lem? (nad) Tert Marcions). Ich finde diefe Lesart bei Marc. und noch mehr bei Greg. 
ohne Baſis unerklärlich, in Luk. wirklich urſprünglich (vgl. Hilg. Volkm.) und im Höhe- 
punft dieſer Gebetslehre 11,13 noch jeßt Eonfervirt. 

>) Sp Viele (im Unterjchied von Thol. 331) die vichtigere Situation bei Lukas 
anerkannten (ſ. Kamph. 8), fo Wenige hatten Luft, materiell den Lukas urfprünglicher 
zu finden, An zwei verfchiedene Anläffe u. Reden (fo nach Alten noch Meyer, wogegen 
ſchon Calvin in Sreimüthigfeit vichtiger und zwar für, Luf. entjcheidet Kamph. 5) ift 
natürlich nicht mehr zu denken. Für Lukas Schleiermacher, Baumg. Cruſ., Br. Bauer, 
Holtzm. Schenkel, Weizſ. Kamphaufen; für Matt, Neander, de Wette, Bleek, Ewald 
u.f.f. (vgl. Kamph. 8). Kamphaufen fand bei Matth.-nur Paraphrafen, eine größere 
Annäherung an Battologie; Bleek wollte finden, Lukas habe die Aufzeichnung eines 
Zuhörers, Matthäus die Vervollftändigung duch die andern Schüler. Entjcheidend ift 
hier 1) die ebion. Lufasquelle ift jünger ald Matth., vgl. nur Luk. 11,5-—13, 2) das 
Gebet des Herrn wird fichtlich flüchtig nur als Einleitung der Gebetsreden eingeführt; 
dann find die Abkürzungen ſehr begreiflich. 3) die Quelle des Luk. hat fichtlich wenigſtens 
im Kleinen Zuſätze (v. 3 täglich, v. 4 allen). 4) die volle Anvedeform Vater in den 
Himmeln! entfpricht der Ausdrudsmweife S., der Decenz und Devotion des Beters unten 
u. für Unteres (ſ. 0.2.3) u. die Perle des Gemeinfamen (unfer Vater) darf zur Bes 
zeichnung der Tonart gleich anfangs nicht fehlen. 5) Der Sprung vom Höchften, vom 


Reich zum Brot (vd. 2-8) ift ſchroff und wehthuend; auch gehört es zur praktiſchen 
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Sir. Sarg het Gebets ift diefer. Nach der Anrufung Gottes unter 
— neuen, jedenfalls neu verſtandenen Namen des Vaters in den Himmeln, 
ja nochmals unter neuem Namen, unter dem des gemeinſamen Vaters eines 
menſchlichen Bruderkreiſes, der „unſer Vater“ ruft, folgen die ſechs, nicht 
vier, nicht fünf, nicht ſieben, nicht zehn Bitten.!) Die drei erſten gehen vom 
Ewigen aus, in deffen Himmel die Betenden einfehren, von feinen Rechten, 
Snteveffen und Inftituten, denen Simmel und Erde dienen muß: die Perfon 
Gottes ſoll geheiligt d. h. in ihrer Einzigfeit erfannt und geehrt werden, 
das Reich Gottes, immer noch eine erfehnte Zukunft,” foll zur Erde fommen, 
die Vollziehung des Willens Gottes, die Grundbedingung der Ankunft des 
Reihe für Alle und für Ieden, foll auf Erden gefchehen wie in den Him— 
meln.?) In der dritten Bitte find die Wünfche immer völliger vom Simmel 


Art Jeſu, die menfchliche Leiftung, die Erfüllung göttlihen Willens zu betonen, mas 
in der erften Bitte nun abftraft, in der zweiten (ald folte nur Gott handeln) gar nicht 
geichieht (dagegen Matth. 6, 10 vgl. 7, 21; 12, 50; 21, 31; 26,42). Ganz ſchön fchließt 
fih an das kommende Reich die Erfüllung göttl. Willens, wodurch eben die Erde dem 
Himmel ebenbürtig wird. 6) Mit einem blos Negativen (Luf. 11, 4) hört der Freuden- 
geift Sefu im Gebet nicht auf; die Ergänzung: und vette und vom Böfen, alfo, der 
Gedanke der Rettung, des Durhdringens muß abſchließen Matth. 6, 13, und nur der 
trübe Ebionit Fonnte im Negativen ſtecken bleiben, obgleich er 18, 3 Wehnliches hat. 
7) Bei Lufas hört aller: Schematismus auf. Man weiß nicht, ift die 3. Bitte (Brot) 
als Bitte um Gaben zu den zwei erften Bitten zu zählen, oder ald Bitte für Nöthe 
zu 4 und 5, oder vepräfentirt es (dann nur Eine Bitte, während fonft je zwei) eine 
eigene dritte Kategorie. Diefe Hebelftände merft man auch aus der Eintheilung Schenfels. 
Bei Matth. Fönnte man höchftens die Erläuterung 6, 14-—15 beanftanden (vgl. 18, 35). \ 
Aber diefen Grundſatz fonnte 3. wiederholt äußern und hier erläuternd anfügen. 

1) Gott ald Vater im U. T. und bei Nabb. ©. 60 ff. Bol. Lig. 301. Schöttg. 60. 
hol. 342. Kamph. 22 ff. Im A. T. vgl. def. Ief. 63, 16 (Bf. os, 13) u. Sirach 23,1 
geradezu: xUgıe, aareg var deonoru song wov. Bei Nabb. abinu baschamaim (oft). 
Unfer Vater vgl. Rabb. und Bab. Berac. f. 30, 1: orantem oportere semper, cum ' 
orat, se cum ecclesia consociare. Zahl der Bitten: 4 nad) Lufas (Schenkel 180: 
Berfirchuing Schluß der 4. Bitte); 5 nach Luk, (d. Patrone d. Luk. def. Kamph. 17); 
7 nad) Matth. (fo daß Rettung vom Böfen, welche doch nur das Poſ. zum Negat, ift, 
befonders gezählt wird) Aug., Luth., Thol., Bleek, Köſtl. Hilg.,; 10 Bitten endlich Stiev, 
Reden Sefu 1843, I, 198 f., indem er mitzählt 1) Anrede, 2) Bedingung Matth. 6, 12, 
3) den unächten Schluß. Sechs Bitten fchon Orig., Chryf., Calv., Reform. Intereſſant 
ift, daß Tholuk, obgleich 7 Bitten zählend, dennoch teinitarifche Bezüge findet, wie auch 
" Stier (Th. 340. Kamph. 20). 

2) Schon Text. fand die Eintheilung 1) cœlestia, 2) terrena; jo mit Necht noch, 
Metftein (dev freilich 6 coel. rechnet), Tholuf, Schenkel, Kamphaufen, Aber auch der 
Geſichtspunkt de Wette'8 ift (gegen Kamph.) gänzlich zuzulaffen, daß die 3 evften Bitten 
den reinen Aufſchwung, die 3 legten die Hemmungen zeigen. Das ift ja nicht wegzu— 
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zur Erde herabgeſtiegen. Aber für die Erde gibt es ht nur frähtiche 


Wünſche, hier ift mehr zu berneinen als zu. bejahen, mehr aufzuheben als 


zu bauen. So führen die drei lehten Bitten die Nöthe, die Schranken und 


Hemmungen des armen Menfchenlebens ein: zuerſt das Brot, die elementare 
ivdifche Subfiftenz, bejcheiden dahin erbeten, daß Gott das nothwendige 
Brot heute darreichen, den Menfchen von der Sorge befreien wolle, dann 
das geiftige Brot, die Vergebung der Schulden, der veine Simmel zwifchen 
Schöpfer und Gefhöpf, ohme den nicht zu leben ift, begehrt mit der. Zu— 
ficherung, welche die Erhörung bedingt, daß auch der Menfch jeinen Schuld- 
nern vergeben, endlich die Zufunftsfurcht, welche den vein gewordenen Himmel 
neu bedroht, die Verfuchung der Sünde und die Schlußbitte um Verſchonung 
mit Verfuhung, um Erlöſung von der böfen Macht der Verfuchung, vom 
Teufel.) Die Begründung der Bitten wie die Sicherheit der Erhörung ift 


ſchaffen. Unrichtig unteriheidet Weizſäcker u. Hanne Gelübde u. Bitten. Analogien 
jüdiſcher Gebete für die 3 erften Bitten: 1—2 im Synagogengebet Kaddilch (Vitr. 
d. syn. vet. 3, 962. Schöttg. 61: jitgaddel vejitkaddesch schemo vejamlich malkuto 
d. h. magnificetur et sanctificetur nomen ejus magnum in mundo, quem sec. bene- 
placitum suum creavit, et regnare faciat regnum suum. Bab. Berac. 40, 2: ista oratio, 
in qua non est memoria regni Dei, non est oratio. Sanh. 28, 2 ähnlich, Lightf. 302. 
Schöttg. 62. Zur 3. Bitte Soh. Exod. f. 28: Deus vult, ut glorificetur nomen suum 
in terra, quemadm. gloriosum est in cœlo (per angelos). Als Gebet Bab. Berac. f. 
29, 2: volunt. tuam fac in coelis et dato quietem spiritus timentibus te infra. Lig. 
302. Sch. 62. — Im Einzelnen. Das Heiligen (3. M. 10, 3. E;. 28, 22, 38. 23) 
vortrefflich erklärt ald yrovar u. poßsiodaı Jeſ. 29, 23—24. Das Reich Gotted wird, 
näher erplieivt duch Erlöfung u. Meffiasthum ſ. Gebet Kadd. b. Schö. 61: efflorescat 
redemtio ejus (Dei) et praesto adsit Messias et populum suum liberet. Wille in den 
Himmeln vgl. Matth. 18, 10; 22, 30. Auf Erden 7, 21. 

) Züd. Analogien. 4. Bitte. Bab. Berae. f..29, 2: necessitates populi tu 
Israelis sunt multe; sit beneplac. tuum, ut des unicuique, quod suffieit in alimen- 
tum. Vgl. ©.27 4.3. 5. Bitte (Bf. 79, 9) Targ. Ps. 25, 11: propt. nomen tuum, 
domine, relingues peccatum meum. Relingue omnia pece. mea. Joma f. 85, 2: dies 
expiat. non expiat (pecc.), donee cum prox. in gratiam redieris. 6. Bitte (Bf. 71,4) 
Berae. f. 16, 2: Rabbi Judah precari sie fuit solitus: sit beneplac.tuum, ut liberes nos 
ab impudentibus et impudentia, ab hom. malo, a socio m., a vicino m., a Satana de- 
structore, a Judicio duro et ab adversario duro. Vgl. Jalk. Rub. f. 139, 2: venit tempus 
ad inducendum illum in manus tentationis. Zur Erklärung. Bei en 4. Bitte fann 
auf den unendl. Streit (die carnifieina Seult.) von Theol. u. Philologen über emovarog, 
welches ſonſt (jo ſchon Drig.) in der ganzen Gräcität nicht vorfommt, nicht eingetreten 
werden, vgl. Tholuf, De Wette, Meyer, Bleek, Kamphaufen. Die einleuchtendfte Erkl. 
‚wird durch das Hebr.-Ev. geboten: lechem machar, Brot für den andern Tag (Athanas.: 
uivog uuerrovrog), Salm., Grot., Seal, Wetſt, Bengel, Fr. Win., Mey, Hilg. Bunf,, 
Srimm, Holsm., Schenk. (Kamph. 90). Diefe Erklär. fcheint das Wort aus Emrvoüce, 












—— und. ftarf in dem unächten Schl ußlob Gottes enögebrädk, — 


SIhm das Intereſſe und die Kraft, den Bitten zu willfahren, zugeſchrieben 


wird. Jeſus ſelbſt hat neben den einfachen Bitten die ſtürmende Schluß— 
appellation um ſo weniger nöthig gefunden, weil er die Weisheit der Beur— 
theilung der Bitten Gott zutraute ſogut wie die Kenntniß der Nothftände.t) 
Aber die Hauptfache: ſelbſt dieſes Gebet hat Jeſus als Mufter und Bei- 
jpiel überhaupt nur auf Verlangen der Jünger und nicht ohne Proteftation 
gegen. jedes heidenähnliche Plappern gegeben, weil die Schüler nach der 
diesmal unverwerflichen Meberlieferung des Lukas die firen und umſtänd— 


lichen Gebetsformeln des Täufers ungern entbehrten; und felbft nachdem — 


(erıevar darauf kommen) leicht deriviren zu können u. ſinnvoll ſcheint fie auch zu fein. Aber 
wie de Wette, Weizl., Delitzſch, Thol. u. Kamph. fieht, fie widerfpricht Matth. 6, 34, kann 
im Ernſte auf 2, Mof. 16, 4 ff. (fo jest noch Hilg. 1867, 379) nicht begründet werden (fo 
auch Thol.) und die Bitte ift im Verhältniß zu Matth. 6, 34 nicht befcheiden, fond. unbe- 
ſcheiden. Dazu f. d. Stellen d. Rabb. S. 274.3. Man kann desw. nur die Herleitung 
dom andern Ezeruı (drauf fein) zulaffen, entw. direkt v. Partie, (vgl. &deRovcuog) vd. vd. 
Nomen odota, (vgl. Erovaısdng) derivirtes Adjectiv. Dem Sinn nad) würde fich beides 
fehr nahe fommen, da d. Erſtre auszulegen wäre: Darauf geſetztes (Ereswı d. Belohnung 
u. Strafe), dazu gehör. Brot (vgl. Spr. 30, 8. Ey. 16, 27: 7. vowua, oov), das Lebtre: 


zum Leben, zur Exiftenz Dienendes Brot. Der Einwurf gegen beide legtre Erkl., e8 müßte 


dann heißen Zrovorog (vgl. Erovoia, Erovorwöns) ift bei dem fonftigen Vorkommen 
ded Hiatus im Griech. (vgl. nur 5, 33), befonders bei der Möglichkeit lautähnlichen 
Gegenfaßes gegen weprovorog entichieden abzumeifen (vgl. Kamphaufen nad) Leo Meyer 
gegen den Ereget. Meyer u. U. 86 ff.). 8wiſchen Ableitung vom Part. oder Nomen 
aber ift leicht zu entfcheiden. Jene (bei Leo Meyer u. Kamph.) geht nur an, wenn man 
die jefundäre Lufaslesart befolgt Die auf dem Tag liegende Speife; noch dazu ift es 
abzumeifen, daB odoia nur Vermögen od. Weſen bedeute, es bed, auch Leben, Erxiften; 
(Soph. Trach. 911: arxaıg ovoia, Thol.361, auch Grimm 164, vgl. Erovota, wegrovoia), 
alfo Erovorog das zur Exiſtenz Nothwendige. Diefen Sinn fand im Wort ſchon Etym. 
M., Suid.: Em) 77 oVoia. yuov aguosov; in ſolchem Sinn überfehte Pesch:: panis neces- 
sitatjs nostre; Vert. It. Vulg. (Quth.) quotidianus. Vgl, die Erflär. von Drig., Greg. 
Nyſſ. Bafıl., Chryſ. Luth. (beſcheiden oder beſchieden), Beza, Kuin, Thol., Em., Bleek, 
Weiz. Im Alterthum beliebte Erklär.: substantialis u. supersubst. (geiſtlich) v. Iren. bis 
Hier., Mittelalter, Deligfch und Hengſt.; ſodann venturi seculi Athanaſ. u. U. — Sur 


5. Bitte: Aehnliches Sirach 28,1 f. vgl. Matth. 18, 35. Der Sab: „wie au wir 


zeigt feinen Rechtsanspruch), Tondern lediglich die Einhaltung der Bedingung, der cond. 


sine qua non. Sur 6. Bitte: Verfuhung von Gott direft 5.M. 8, 2 oder zugelaffen 


(Satan) Siob 1, 12. Matth. 4, 1. Luk. 22, 31. 1. Kor. 10,13. Vgl. Mth. 26, 41. Böfe 
ift mase., wie in den Reden Jeſu meiftens Matth. 5. 37; 13,19; dagegen Röm. 12, 9. 

9 Der Schluß (Dorologie) fehlt entfehieden bei Sur, bei Matth., in ält. Vätern 
u. Handſchr.; vorhanden in apoftol. Conftit. 3, 18 u. fürzer (Bao. eis r. ai.) 7, 24 ſowie 
bei Aug. Aehnlich find nicht nur jüd. Formeln (Lig. 302. Schöttg. 64), Tondern auch 
1. Chron. 29, 11 ff. Tob..13, 22._ Off. 5, 12; 7, 12. 


Das er fein nahe. Re 279 \ 
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er. es gegeben, hat ev es fowenig ale Regel und Ordnung des Hauskreiſes 


zugelaſſen, daß feine Spur deffelben in der Geſchichte feines Lebens, in den 
Zeiten der jerufalemifchen Kirche, in den Erinnerungen des Apoftels Paulus 
erfcheint, bis endlich die Kirche, deshalb doch nicht die Erfinderin, feit 


dem zweiten Sahrhundert auf Grund des fchriftlichen Berichts der Evangelien 


den regelmäßigen, ja mechanifeh-Tatholifchen Gebrauch eröffnete.t) 


Das Eigenthümliche, das Unterfcheidende, das Spezifiiche des Kreiſes 
Jeſu war eben das Gegentheil aller diefer feiner innern Religion mehr oder 
weniger gleichgiltigen Aeußerlichkeiten und Beinlichfeiten, und in dieſem 
Gegentheil fanden eben auch die Gegner das eigentliche Kennzeichen, das 
Reerheitszeichen diefer neuen merkwürdigen Verbindung, welcher ja ſelbſt 
das Eintrittszeichen der Taufe noch gänzlich fehite; ähnlich jo, wie nachher 
das Heidenthum die chriftliche Neligion für den Mangel an Opfern und 
Tempeln als Atheismus beurtheilte.?) Wie frühzeitig die Schüler Iefn, 
denen die Bergpredigt das Faften, nur in neuer Weiſe, noch erlaubt hatte, 
den freien Grundfaß, die freie Hebung feinem Umgang ablenten, dafür 
zeugt die gegnerifche Klage über die Faftenlofigkeit und Gebetslofigkeit und 
die fpäfere über die Mafhungsverfäumniffe der Schüler?) In der That 


1) Matth. hat da8 Gebet an richtigerem Ort hinfichtlich der Zeit (gegen Schk. 180), 
Luk, gibt e8 viel zu Spät, im Widerfpruch mit der Veranlaffung, melde er ſchildert. 
Aber in den Antith. gegen Phar. ftand das (ftörende) Gebet nicht, |. S. 284. 272; c8 
wäre auch nicht würdig, mern Jeſus unter andre Belehrungen hinein ein Gebet ge- 
ſchoben. Bei Luk, ift das Nichtige die relative Iſolirung und die Fonkret gezeichnete 
Veranlaffung (11, 1), welche auch Sch. 256, Weizſ. 406 anerkennt, Br. Bauer leugnet. 
Ob Jeſus bei diefer Gelegenheit (nicht gerade gegen d. Täufer) Matth. 6, 78 geipro- 
chen, fteht dahin. Ueber die Gebets-Vielredenheit dert Heiden und Juden vgl. in der 
Kürze Lightf. 300 und Schöttg. 58; Wett: 322 f. Desine deos gratulando obtundere 
Ter. heaut. 5, 1, 6. Multiplicans orationem auditur Hier. Taan: f. 67, 3; dagegen 
Berach. 61, 1: verba pauca sint ante faciem dei. Auch Ief. 1, 15. Pred. 5, 1. Sirach 
7,14. Keine Spur von Unfer Vater MN. T. (bef. Luk. 5, 33), oratio legitima 
et ordinaria erſt bei Tert., Cypr. Vgl. Apoft, Conſt. 7, 24: Ihol. 334. Daher ift auch 
Tholufs Meinung falſch, als ob das Gebet von J. der Kirche verordnet wäre. Richtig 
Sr, Mey.: ovrog fo kurz; aber auch: in folhem Sinn. Thorheit gewiß aber wäre 
es auch, wenn man diefer Kirche des 2. Iahrh. die Erfindung eines Gebets zufchreiben 
würde (Br. Bauer), deffen idealer Geift ihr widerfpricht. 

?) Ueber die Taufe (I, 612) f. die Leivensgefchichte. Ueber d. Vorwürfe der Heiden 
gegen die Chriften vgl. Minue. F. Octav. 10: cur nullas aras habent, templa nulla, 
nulla nota simulacra? c. 8: templa ut busta despiciunt, Deos despuunt, rident sacra, 
miserentur miseri sacerdotum. 


>) Bol. Matth. 9, 14; 12,1; 15,1, Wuf.5, 33, 








ee Reben ee 


g war Anzug und Haltung, Lebensart umd Gewohnheit eine ganz unerhörte 


fuür einen Lehrer und für eine Schule in Ifrael. Dem Gewand, Mantel 


mit Unterfleid, mangelten die vergrößerten vier Quaften der Schriftgelehrten, 
die lächerlihen Symbole ihrer gefteigerten Erinnerung an göttliche Gebote; 
der Stirn und dem Arm fehlten gänzlich die abergläubifchen und wahrhaft 


ledernen Gebetsriemen, dem Haupte die bedürfniflofe, pflegelofe und finftere " 
Rauhheit, mit welcher Pharifäer, Effäer, Johanneer fich kenntlih machten. Er 


verfchmähte fowenig das Salböl für Antlig und Haare als die Wafhung der 
Füße.) Bei Tifche wurde der Wein und feinere Speife in Brot und Honig, — 
in Fleiſch, in Fiſchen und Vögeln zugelaffen.?) In einem großen und wohl 
habenden Haufe wohnend zog er auch Andre zu Tiſch und liebte e8 wiederum, 
als Gajt zu Tische zu liegen und Kuß und Waſchung und Salbung felbt 
ohne Ausschluß des Kojtbarften in Empfang zu nehmen.?) So fonnte es 
fommen, daß er als Effer und Weintrinker verfehrieen ward, weil er das 
Baftenleben niemals zeigte, durch welches der Pharifäer feine Gaftmahle von 
Woche zu Woche beſchönigte.) Der Aufwand war freilich bei Iefus mehr 


zugelaſſene Ausnahme als Pegel, ähnlich wie fpäter beim geiftverwandteften & 


der Apoftel, bei Paulus. Er hat e8 am Täufer gepriefen, daß er nichts 
Meichliches in Kleid und Leben zuließ, hat es für fich felbft als Aufgabe 
ergriffen, nicht zu haben, wo er das Haupt hinlege, und feinen Apofteln hat 
er den fchlichteften Aufzug und Auszug anbefohlen.d) Es ift daher auch nicht 
zu glauben, daß er einen Eöftlichen Leibrock, ähnlich dem hohenpriefterlichen, 
am eheiten ein Gefchen? der Frauen, getragen habe.®) 


1) Duaften Matth. 23, 5; |. z. Stelle. Diefe mußten nach dem Geſetz getragen 
werden 4. M. 15, 38. Kleidung Matth. 10, 10; 27, 28. 31. 35. Wegen d. Gebetsriemen 
(Denkzettel) |. wiederum zu Matth. 23, 5. Iof. Scealiger glaubte (elench. trihaer. c. 8), 
3. habe fie als Jude tragen müffen und wegen der Stellen 2. M. 13,9, mehr noch 
5. M. 6, 8; 11,18 fann man ftreiten. Aber ſchon Hier. ad h. 1. fand (mit fehr richtiger 
Erklärung von 2. M, 13): non intelligentibus Phar., quod hc in corde portanda 
sint, non in corpore u. Schöttg. 195 u. Wetft. 481 haben fich für ihn ausgefprochen, 
wogegen die gefegl. Quaften zugeftanden wurden. Iedenfalls ift es unmöglich, Sefus 
folhen Mechanismus zuzufchreiben u. die Evang. mwiffen zwar v. Gebeten in d. Kammer, 
aber nicht8 von den Niemen. — Pflege Matth. 6, 16; 26, 6. Luk. 7, 44 ff. 

2) Matth. 11,19; 7, 10; 10, 29; 14, 17! uf, 24, 42. Ioh. 21, 13. 

5) Matth.8, 15; 9, 10; 26, 6. Luk.7, 36; 10,40; 11, 37; 14, 1. Mart.14,3. 

4) Matth. 11, 19; 23, 6. 28. 

5) Matth. 11, 8; 8,20; 10,9. Val. Bhilipp. 4, 12. 

6) Ueber d. Leibrod Joh. 19, 23 j. d. Leidendgefchichte. 


2821. Ahth. Füngerfreis. 3. Die Häustichfeit Fofu. Ws 


Die Haupſſache war, daß er auch das Schlichte mit geiſtigem Inhalt: 
füllte, und ſo hat er insbeſondere die abendliche Mahlzeit mit den Schülern, 
auf welche er freilich im Drang der Arbeit und Miſſion gar oft verzichtete, 






‚zu einem Sammelpunft ergreifender Selbftmittheilung, zugleich zum Gottes- 


dienst und zum Bamilienfeft, ja zur Bildungsftätte feiner Kirche gemacht.‘ 
Ein Freund der 8wangloſigkeit, ein Feind des Formalismus iſt er dod) 
hier gerade im Geift feiner Fonferbativen wie aufgeflärten Vertretung der 
Nechte des Haufes, gleichfam zur Genugthuung für den Abbruch der häus- 
lichen Ordnungen, welchen das Himmelreich ihm aufgelegt, einer gewiffen 
feierlichen Form nicht aus dem Weg gegangen. Als Familienvater nahm 
ev das Brot, ſprach Danf umd Segen, brach und gab e8 den Schülern, 
redete freundlih mit Allen, mit den Einzelnen, überſchaute die Arbeit, 
handhabte ermunternd, tadelnd und ausgleihend die Brüderlichkeit Aller 
mit Allen, welche der gemeinfame Tiſch ſelbſt Ihon jo nahe bradhte.2) Er 
fühlte fich jelber glücklich in diefer Runde, die ihm, wie er felber fagte, 
die Familie erfeßte, weil es die erweiterte Jamilie der Gefinnung und des 
Geiſtes war, und er bewies es beim letzten Abfchied, wie gern er fo zu- 
ſammen war und wie jehmerzlich er fich trennte; den Schülern aber, denen 
er hier gerade Hohheit und SHerablaffung in Wort und Gebärde, in Be- 
rührung und Händedruck jo wunderbar entgegenbrachte, denen er nad) dem 
Tagewerk des Kampfs Frieden, Nude, ein Gefühl der Sicherheit und feſter, 
glücklicher Gemeinſchaft gründete, bereitete er fo uüvergeßliche Stunden, daß 
ſie die Liebesmahle verewigen mußten auch nach ſeinem Scheiden, um im 
Brotbrechen den Erſatz, ja den Glauben feiner Gegenwart und die Hoffnung 
jeiner Wiederfunft zu finden.?) Gewiß liegt e8 nahe, diefe heiligen Mahlzeiten - 
Jeſu mit denen der Effäer zu vergleichen; aber es wäre auch ſchwer, den 
jo ganz durchgreifenden Unterfchied nicht zu fehen: feine Geheimniffe, feine 
Opferſchauer, feine feierlihen Neden, fein Stillihweigen, keine Steifigkeit, 
es jei der Haltung oder der Pläße oder des Koſtzettels; das Gegentheil von 
Allem, harmloje Genüffe, gemüthlicher Austaufeh, über Allem dennoch) höhere 
1) Bol. Matth. 9, 10. Luk. 22, 15; 24,29 ff. — Mark. 3, 20: 6,31. 
?) Hausvater Matth. 10, 25. Brotbrechen Matth. 26, 26 vgl. 14, 19; 15, 36. 
Luk. 24, 30. Joh. 21,13. Beſprechungen Matth. 13, 36; 18, 1. Mark. 4, 10: I:17. 
Brüder Matth. > 8. Uebertreibungen Renan's hin. d. demeii, Mahle 302 f. 


?) Matth. 12,49. Luk. 22, 15. Die Erinnerung Luf, 24, 30. Apoft. 2, 46; 20, 11. 
Offenb. 3, 20. Eee Joh. 6, 68, = 
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Reihe einer. Semeinfaft welche Bott und der Menfehhet dien! * dem 
en ‚welchen fie in die Welt hinein organifirt, alle guten Geiſter 
des irdiſchen Lebens, Geſelligkeit, Freundſchaft, Familienton zur edeln Be— 
gleitung gibt.) 

- Eine fommuniftifche Verbindung, war dieſe Hausgeſellſchaft dennod) 
nicht. Auch hierin Fam es nicht zum Eſſäerthum. Von einem Zufammen- 
werfen der Vermögen ift feine Spur und die jpätere Gütergemeinfchaft in 
. Serufalem im apoftolifchen Zeitalter ift defto weniger ein Beweis dafür, 
weil fie felbjt, in diefem Maße gar nicht exiftirte.?) Die Jünger Iefu hatten 
das Ihrige verlaffen, aber, nicht für die Verbindung verfauft.?) Manche 
derfelben entblösten fich nicht gänzlich von dem Silber und Kupfer, welches 
ihr Beſitzſtand ihnen darreichte.d Die Frauen, welche Jeſus begleiteten, 
blieben im Befit ihres Vermögens?) Wenn Iefus die Tempeljtener bezahlte, 
jo war er entfernt davon, fie für alle feine Jünger zu bezahlen.e) Nur das. 
tägliche Leben, das tägliche Brot wurde gemeinfam beftritten und diefes 
forderte nicht viel Aufwand, ohne daß Jeſus oder die Schüler nöthig hatten; 
nach jerufalemifhem Beifpiel der Pharifüer den früheren Lebensberuf von 
Zeit zu‘Zeit wieder aufzunehmen.”) Die Lebensmittel, Brote, Tische, Vögel 
waren billig, der Fischfang frei, die Verzehrung bei morgenländifcher Fru— 
galität, welcher ein Brot genügte, gering.d) Diefe Fleinen Bedürfniffe wurden 
duch Die freiwilligen Beiträge beftritten. Sie wurden weniger bon den 
Schülern gegeben, obgleich diefe mit folcher Kleinigkeit die Arbeit Jeſu er— 
wiedern konnten; denn ein Honorar des Unterrichts, bei Schriftgelehrten‘ 
üblich, hat er ihnen niemald abgenommen. „Umfonft habt ihr es empfangen, 
umfonjt gebet’8,“9) Ebenfowenig hat Iefus, wie diefer Spruch felbft zeigt, 
von dem Volk, welches er Ichrte, Geldgaben angenommen oder nad) fchrift- 
gelehrtem Beifpiel feine Jünger Almofen erfammeln laffen; was er hier 

1) Effäermahle I, 297. 

2) Ypoft. 2,44; 4, 32. Gal. 2, 10. Röm. 15, 26. 

3) Matth. 19, 27 opp. 19, 21. 

+) Maith. 10, 9. 

5) Luk. 8, 3 

6) Matth. 17, 24. 27. 

7) Matth. 14, 17; 15, 34; 16,5. Luk. 9, 13. Ioh. 4, 8; 13, 29. 

3) Matth. 10,29; 17,27. Bloßes Brot Mark. 3, 20. Frugalität dev jüd. Priefter 
im vöm. Gefängniß (Nüffe) Jos. vit. 2. 

9) Matth. 10,8. Luk. 8,1. Schriftgelehtte I, 269. Doc rügt Sof. ant. 17, 9, 3 
das Betteln als aioxvvn. 
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annahm, tar nur Goftſreundſhaft und Herberge und dieſe iſt in Ällerbindes 
in dem gaftfreundlichen Salilän reichlich geworden. Daher ift die Meinung 
abzumeifen, welche das 4. Evangelium begünftigt, als ob vom Volk in eine 
Kaffe Gelder eingetvorfen tvorden wären. Sie widerftreitet den Thatfachen und 
der Würde Iefu, der keine Almofenbüchfe ausftellte, um für fi) und vielleicht 
noch) für Arme zu fammeln.!) Dagegen ift die Unterftügung und Pflege durch 
die Begleiterinnen, feine Diafoniffinnen, die frommen aufopferungsreichen 
rauen wohlbezeugt, aber in edlem Unwillen gegen die Schmarogereien der 
Schriftgelehrten ließ er auch dieſe nur im beſcheidenen Maße für die Bedürf— 
niſſe des Augenblicks zu. Daher kann auch von der Errichtung einer Kaſſe aus 
den Beiträgen der Frauen nicht wohl die Rede fein, da die älteren Evangelien 
nicht8 darüber geben, die Ausfendungsrede den Apofteln Beutel und Kaffen 
verbietet und der Bericht des 4. Evangeliums über Juda den Kafjenträger ganz 
offenbar auf fpäterer Ausmalung beruht?) Der verfügbare Befib der einzelnen 
Wohlhabenden in der Geſellſchaft ift natürlich nicht ſicher zu ftellen; jo groß 
war er ficher nicht, daß man 200 Denare (Franken) zu einem einzelnen Brot- 
kauf für die große Wüftengefellfehaft flüſſig machen fonnte; ift ja doch ficht- 
ih, daß Marfus nur durch Mißverftändniß davon redet und daß Lükas 
die Jünger eine folhe Ausgabe als erorbitant und unmöglich betrachten ° 
läßt?) Wiederum ift fopiel Thatfache, daß Mangel und darbende Entbehrung 
in diefem Kreife nie vorhanden war, daß man immer übrig hatte, um nad 
der Mahnung Iefu, welche von Einigen pedantifchen pharifäifchen Schülern 
nur zu eifrig vollzogen wurde, auch Armen mitzutheilen aus dem Vorrath 
der Einzelnen und daß er felbft, ſowenig er Geld bei fi) trug, fi) mit 
jeinen Züngern von den Armen ausdrüdlich unterfchied.*) 

Nicht ununterbrochen, aber doch faft immer war Jeſus mit feinen 
Schülern zufammen. Manchmal wurde er allein zu einer Heilung gerufen 
oder zu einem Gaſtmahl; manchmal wiederum empfand er den Trieb, allein 
zu jein, bald in der Kammer, bald noch vielmehr in der freien Luft Gottes, 








1) Joh. 12, 6; 13, 29. Gaftfr. in Sal. (prrosevorarny zorıs) Joſ. Leben 29 val. 
AT, 3122 2. ont Herumbetteln hat Gelfus geredet 1, 62, Auch Reimarus u. Renan 
(152) vom bequemen forglofen Leben. 

2) Luk! 8, 3. Matth. 27, 55 (auf jeruf. Reife), Mark. 15, 41 (auch in Galilän). 
Matth. 10, 9; dazu vor. A. Die Geldkaſſe Juda's hält nat. Em. 532 feſt. u ſchon 
Weiße 403. vol die freiwill. Gaben 2. M. 35, 21. 

8) Luk. 9, 13. Mark. 6, 37. 

*) Luk, 22, 35. Matth. 10, 9, 17,27; 26,9. Joh 13, 29. 










I "Retfeleben. 


auf den Bergen, wo er einfam betete, um die Sicherheit feines Berufs, 
die Klarheit der Aufgabe, den Erfah der Hingegebenen Kraft zu fuchen.!) 
Nicht ohne Uebertreibung fchildert das 2. Evangelium, daß er feinen Züngern 
geheimmnißvoll geradezu Danongegangen.?) Das Wiederzufammentveffen krönte 
der Bruderfuß.?) Auf den Miffionsivegen gab er das Zeichen des Abgangs, 
den Befehl der Einfchiffung, wenn es auf den See ging; die Schüler brach- 
ten die Vorräthe, vertheilten die Auder.t) Dann fehte er die Unterredungen 
fort, befonders in geheimen Fragen, oder gönnte er ſich Ruhe und Schlum- 
mer.d) Auf den Landivegen ging er immer zu Fuß, niemals, wie Renan 
fabelt, vitt-er auf dem Maulthier an der Spitze des Zuges, ein kleiner 
König, der die Huldigungen des Volks und der Jünger in der Art des 
Einzugs in Jeruſalem begierig entgegennahm.6) An Entbehrungen fehlte 
es dann nicht, ſo daß er dankbar war für einen Trunk Waſſer und für 
das Brot, welches die, Dörfer und Höfe ſpendeten.) Bald ging er zu— 
jammen mit den Jüngern, bald voran, jo zwar daß er die Unterredungen 
derjelben, denen er gern den felbitändigen Lauf ließ, recht ſcharf beobachtete 
und in ihren Streit oder in ihre Mißverjtändniffe Ruhe, Klarheit, Beſchä— 
mung brachte.) Als wahrer Hausvater fhüßte er fie auch wieder gegen 
fieblofe Angriffe der Gegner?) Mollte er irgendwo fein Quartier nehmen, 
fo fandte er einige Jünger voraus oder ließ er es durch Selbſtſchau darauf 
ankommen, den Würdigen ‚zu finden, in deffen Haus er Platz finden wollte. 
Die Schüler mochten dann mit ihn einfehren oder im Dorfe fich vertheilen. 10) 
Ein Schönes anfhanliches Bild folhen Quartiers ift im U. T. die Propheten: 
jtube der Sunamitin; ein fleines Obergemach mit Wänden, darin ein Lager, 
Tiſch, Stuhl und Leuchter; in den Evangelien felbft das Haus der Schwe- 
jtern, wo Martha das Höchſte zur Pflege des verehrten Gaſtes leiſtet, Maria 


1) Matth. 8,7; 9,18. uf. 7, 36; 11,37; 14,1. Matth. 14, 23. 

2) Mark. 1,35 vgl. Luk, 4,42, Dann uf: 6, 12; 9, 18. Marf. 6, 46. 

3) Der Bruderfuß ift im Kae 5. nicht ficher hadnımeifen und weder aus Luk, 

7,45 noch aus der Sitte apoftol. Zeit — Kor. 16, 20) fiher zu erſchließen. Aber nach 

ar Sea Trennung on 26, 49 vgl. Luk. 7, 45 mag et ftattgefunden haben. 
Bol. Schöttg. 96, 

4) Matth. 8, 18; 16, 5. 7. — 5) Matth. 16, 6;-20, 25; 8, 24, 

6) Matth. 12,1; 19,1; 20, 17. Mark. 10, 32, Joh. 4,6. Nur beim Einzug in 

vufalem reitet er. Dagegen Renan's phantaft. Bejchreibung 190 ff. 

7) Matth. 10, 42 vgl. Mark. 6, 36. 

3) Matth. 16,6 ff.; 18, 1; 20,24. Marf. 10, 32. 

9) Matth. 12,7; 15,1. — 1) Matth. 21,1. Luf. 9, 52. Matth. 10, 11, 
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laufend zu feinen Fühen ht.) Netürlich bald beſcheidener bald köſtüicher 


war die Unterkunft. Nach der Tenitifchen Reinheit der Häufer, der Tiſche 
und Bänfe und Gefäße hat er nirgends gefragt.) Mitunter war Die Auf— 
nahme doch nicht freundlich; dann zog er mit den Schülern weiter zum 
nächften Dorf, bald ſchweigend, bald laut und ftreng die Lieblofigkeit und 
Unempfänglichfeit verurtheilend.?) 


Vierte Abtheilung. 
Erfolge uud Steigerung der Erfolge durch Apoſtelmiſſion. 


1. Der Glaube des Volks, der Widerſpruch der Schule. 


Im Allgemeinen ift nichts ficherer, als daß der Wirkſamkeit Jeſu früb- 
zeitig die Sympathie, bald jogar der Enthufiasmus Galiläa’8 entgegenmogte. 
Schon als eine Neuheit mußte diefe Predigt das Intereffe der beweglichen 
Galiläer auf fich ziehen; in gewiſſem Sinn war fie fodann nichts andres 
als eine Nachblüthe und eine Fortſetzung der johanneifchen Bewegung, twelche 
Galiläa ſo ſtark ergriffen hatte; und ſchließlich das Entſcheidende, es war 
eine Predigt, wie das Evangelium ſelbſt den Eindruck reſumirt, welche die 
Autorität, die göttliche Vollmacht verrieth, eine andre als die der Schrift— 
gelehrten. Den Einzelmotiven dieſes Eindrucks ſind die Evangelien nicht 
nachgegangen; ſie deuten einfach auf die Predigt ſelbſt hin, näher auf die 
Kapharnahum-Predigt oder auf die Bergpredigt, um dem Leſer die That— 
ſache aus der Thatſache verſtändlich zu machen.) Wir können begreifen, 
daß die Weihe und Sicherheit dieſes Auftritts, das Vollmaß der Erſchütte⸗ 
rungen und der Erhebungen und neben der Wiederholung des ſüßen Reichs— 
rufs dieſe unerhörte Proklamation der Menſchenwürde und der Menſchen— 
rechte und der ganze naturwüchſige, heitere, friſche Geiſt neuer Sittenlehre 
die Galiläer ergriffen hat. Zu den Reden kam die Leutſeligkeit, Liebens— 
würdigfeit, Milde des perfönlichen Verkehrs mit den Armen und Reichen, 


1) 2. Kön. 4,10. Luk. 10, 38 (dgl. Leidensgefchichte). 

2) Matth. 10, 11. Vollends Luk. 10, 7 (paulinifch). Jüdiſche Sitte Mark. 7, 3A, 

3) Matth. 10, 13. Luk. 9, 56. 

*) Neugier der Sal. Matth. 11,7. Band I, 316. Joh. Bewegung in Gal. I, 524 
(gegen Hausrath, der Matth. 11, 7 auf Serufalemiten bezieht!). Vollmacht Matth. 7, 29, 
Luk. 4, 32. Mark. 1, 22, 
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fir. le. die Annbölenrte befonders empfänglich waren ſchließlich natürlich 

And zwar nicht als Letztes die Heilungsthätigkeit, welche der zweite und 
dritte Evangeliſt im Unterfchiede, vom erſten recht aus dem Volksgeiſt heraus - 
jogar als die charakteriftifche Eigenfchaft der neuen Lehre „mit Vollmacht” 

bezeichnet hat.) Im der That auch wird fogar in ſämmtlichen Quellen weit 
öfter berichtet, wie das Volf, in hohem Grade finnlich und felbit aber- 
gläubifch, wegen der Wunderthätigfeit Jeſu zufammengefommen ift oder auf 
Grund derfelben feine enthufiaftifhen Nufe erhoben hat, als wie es feiner 
Lehrthätigfeit nachgegangen.?2) Es war, wie ſchon früher geklagt worden, 
das Schickſal der größten Perfönlichfeit, welche je in der Welt erfchienen, 
der erhabenften Predigt, welche je in der Welt ertönt, dem finnlichen Welt- 

‚ geift weniger groß, herrlich, himmliſch zu erfcheinen, als der finnliche Erfolg, 
welcher fih vor den Augen fpiegelte, 

Die Evangelien jegen uns num freilich gar nicht in die Lage, die Ent- 
wielung diefer Erfolge vom Kleinen zum Großen oder dom Großen zum 
Größten, auch wenn fie etwa felbjt davon reden, pünktlich zu kontroliren. 
Denn fie haben es durchtveg geliebt, beim Mangel genauer Nachrichten, den 
fie einfach durch ihr veligiöfes Urtheil oder durch wirkliche, aber jpätere 
Thatſachen erfeßten, den Erfolg von Anfang an als einen auferordentlichen 
zu Schildern und Lukas und Markus haben hier den Matthäus fogar noch 
weit überboten. Diefer läßt allerdings ſchon die Bergpredigt, welche er ent- 

ſcheidend vorangerückt, von Volksmaſſen aller Landfchaften umlagert fein; 
das nachfolgende Einzeltagewerk aber ift doch nicht fofehr durch fich drängende 
Volksſchaaren bezeichnet als bei Lukas und noch mehr bei Markus?) Nach 
diefen entflieht Iefus vom erften Tag an dem herandringenden und dann 

ihm nacheilenden Volt, welches ihm nicht meiterziehen laffen will. Er geht 
in die Wüfte, aber auch hier ift wieder das Volf, er betritt von Neuem 
Kapharnahum und die Thür wird gänzlich blofirt und am Geeufer, wo er 
predigt, drängt ihn das Volk, daß er in's Schiff des Petrus flüchtet. Die 
Bergpredigt mit der Apoftelwahl ift dagegen allerdings gegen Matthäus 
etwas weiter herabgerückt, aber wie überfchtwänglich ift der Zudrang vollends 
hier gemalt!) 


1) Mark. 1, 27 vgl. 22. Luk. 4, 32. 36. — 2) Matth. 9, 8. 26. 31. 33 u. die Par. 

3) Matth. 4, 25 (überboten durch Luf.6, 17. Mark. 3, 7); dann 8, 1.18, 9, 33. 36, 

4) Ruf. 4, 42: Dr 13.190072; 8, 42, Mut. 1,35. 45; 2, 1— 4.13; 
3:7. 20::4.158,3156, 3 





Sinzelne ſchwache — zeigen doch noch —— 6 


Beſchreibungen und die beſcheideneren Maaße des Anfangs. Beſonders bei 


Matthäus nach ſeiner Bergpredigt, annähernd auch bei den Andern finden 
ſich dieſe Spuren. Bei der Berufung der zwei Brüderpaare, des Zöllners, 


dev Nachfolgeluftigen, bei der Heilung der Schwiegermutter Simon’s, des 


Ausfägigen, des Sohnes des Hauptmanns, bei der Bergpredigt, welche nur 
den Schülern galt, beim Gang durch das Kornfeld, den ein Streit mit den 
Pharifäern begleitet, ijt Jeſus allein oder faft allein mit feinen Iüngern, 
Diefe Thatſachen zeigen doch wenigftens, daß diefes Gedränge nicht bejtändig 


war, auch wo Iefus ihm nicht ausdrücklich aus dem Wege ging, aber fie 


beweifen wohl auch, daß das Gedränge überhaupt erft allmälich zu Stande 
Fam. Sehr wichtige Aufklärungen gibt auch die jpätere Zeit. Erſt in der 
zweiten Hälfte der galiläifchen Zeit ift der mächtige Auf Jeſu zum Hof von 
Tiberias, zu den Schriftgelehrten Jeruſalems, zu Iohannes im Gefängnif 
gedrungen, erſt damals hat deſus das Wort vom gewaltſamen Andrang 
zum Himmelreich geſprochen. Erſt in dieſem Zeitpunkt erſcheinen auch jeru— 
ſalemiſche und einzelne ſyriſch-phöniziſche Zuzügler.) Daß ſelbſt der nähere 
galiläiſche Norden nicht von Aufang ſo reichlich zuſtrömte, wie die Berichte 
jetzt es ſchildern, geht doch wohl auch aus dem Entſchluſſe Jeſu hervor, 
ſeine Jünger zur Verbreitung der Predigt hinauszuſchicken; und daß die 
Anſtrömung aus dem Süden niemals eine johannesartige Höhe erreichte, 
beweist ſich aus der Unbekanntſchaft Judäa's und Jeruſalem's mit dem zum 
Feſte ziehenden Propheten Galilän’s.2) Schließlich jtimmen doc felbjt die 
‚Evangelien ausdrücklich zu einer veränderten Anſchauung: während fie den 
Anfang fofort wie das Ende, den Eingang gleich wie die Höhe fchildern, 
haben fie wenigſtens durch die Vorausfeßung eines jtetigen Wachsthums 
der Volkstheilnahme der Wahrheit genuggethan.3) Solch ein langfamerer 
Gang der Erfolge Jeſu thut feiner Würde und Größe jedenfalls feinen 
Abbruch; dafür aber ift es ſehr belehrend, wenn man jieht, wie auch der 
Größte in den Schranken von Zeit und Naum und wie er unter den Ge— 


jegen der Vorftellungsfraft feiner Zeit jteht. Durch jene ift er nur allmälich - 


bekannt geworden, durch diefe hat er des vafchen Eingangs entbehrt, welchen 


1) Matth. 11,1.12; 14,1; 15, 1. 22. 
2) Matth. 10, 15 21, 10. 11. 
) Beſ. Lut. 5, 15; 9,7. Vgl. Matth. 8, 16.18. Mark. 6, 14. 


EN 
STE 


ER — 


ER 


En Haube Batitän’s, 





— ein n Sihrfteehrte — den Ruhm der alten Schule und der 
| Täufer durch die Neuheit und Erftaunlichfeit feines Auftritt$, Ieder mit 
ſinnlichen Neizmitteln erzielen konnte 


Doc ifts num auch nicht fo, als ob der Erfolg Iefu jemals zweifel— 


haft gemwefen, als ob nach der neueſten Stepfis die Wirffamfeit Iefu fort- 


während eine jehr verborgene gewefen, als ob die großen Volksverſamm— 
lungen niemals ftattgefunden hätten.) Alle Berichte, das thatfächliche Auf- 
jehen in Tiberias, Ierufalem, Machärus, die kurze, von den Gegnern fo 


gefürchtete und gewaltfam zerbrochene Laufbahn, vor Allem die ficheren Worte 


Jeſu felbit fprechen dagegen. Er hat nicht davon geredet, daß er in Ifrael- 
feinen Glauben gefunden, fondern nur Davon, daß er nicht einmal in Ifrael 
jolhen Glauben gefunden wie beim Hauptmann, Er hat davon geredet, 


daß ein Prophet allenthalben im Land umher Glauben findet, nur nicht in 


feiner Heimat. Er hat von den Tagen des Täufers bis zu den feinigen 
einen jtürmifchen Zug der Geifter in Ifrael zum Neich der Himmel mwahr- 
genommen, auch wenn er feine Erfolge erſt fpäter mit denen des Täufers 
als ebenbürtig vergleichen konnte. Er hat das Exrntefeld immer größer umd 
reicher und die Zahl der Arbeiter, der Säemänner und Schnitter viel zu 
flein gefunden, fo daß er noch am Schluß unfres Zeitraums Apojtel fandte.2) 


Aber der erſte Zulauf wird fi auf das galiläifche Seeland, den alten 


Mittelpunkt Galiläa’s befchränft und fachte auf das umgebende Berg- und 


Hügelland weiter verbreitet haben. Et wird felbft in diefem Gebiet der 


periodifchen Fluth und Ebbe nicht entbehrt haben. Am Ruhetag und Predigt- 
tag der Sabbate und unter hervorragenden Heilungen war die Bewegung 
begreiflich am größten; in der Woche, wo der Galiläer fleißig in Feld umd 
Gewerbe arbeitet, verdünnte fie ſich wieder. Zu den äußeren Gründen fam 
die innere Difpofition der Menfchen; dem rafchen vollblütigen Auflodern der 
Galiläer, wo Alles glühte, einer den andern ſchob und 309, wo man ftunden- 
lang dem Lehrer nachzog und tagelang in feiner Nähe blieb, folgte auch 
immer wieder der übliche Nachlaß, jene galiläifche Abſpannung, welche ſpäter 
Sofephus in Friegerifcher Zeit fogut erfahren mußte ald Jeſus in friedlicher, 
fogar in den Hauptorten feiner Wirkfamfeit.) Auf den weitergehenden 


1). So Volkm. Ev. 233. 371 ſ. I. Shl. — 2) Matth. 8, 10; 13, 57; 11, 12; 9, 37. 
3) Bol. Matth. 11, 7. 16.20, Die Lebensbefchreibung des Sof. zeigt raſche Stim⸗ 
mungen der Gal. (meıodevreg 1,8, tayı zo mIm9og Eneidero 1,31, auch 21. 23), 
aber ebenso fchnellen Abfall. c. 30—31. Dazu I, 316, 4. 4. 
Keim, I. 19 
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Miffionsiwegen bo llend —— een, ——— Adl immer S 
ent aus den Anfängen herangezogen werden umd nicht überall iſt fie mn, 
Stand gefommen.!) Das Wichtigfte war, daß die Bewegung niemals ftill- ar 
Stand, daß der Führer derjelben immer neue Senfation erwedte, deren — 
Kunde, hell und dunkel, durch die Kreiſe des Volkes eilte, daß immer nene 
Schichten fich öffneten und zufielen und daß die zuerſt Ergriffenen immer von 
Neuem ſich gezogen fühlten. An enthufiaftiihem Empfang, Zuruf, Zudrang, 
Niederfallen, Begleiten, Nachfolgen der Gefunden und der Kranfen wird es 
nie gefehlt haben, auch wenn dieſes Alles erft fpäter, wie die Evangelien 
jelber zeigen, zu feinem Höhepunkte fam.?) Wie oft find diefe Galiläer 
haufenweife, ftadtweife mit Weib und Kindern in der Zeit des jüdiſchen 
Kriegs ihrem Statthalter Joſephus unter lautem Zuruf, unter dem Zuruf: 
Wohlthäter! Netter! entgegengezogen.?) Wollte man den Evangelien nicht 
glauben, man fönnte von diefen Thatjachen, wie fie Joſephus als Augen- 
zeuge felbft berichtet, den Rückſchluß machen. Zwei Kormen von Enthuſias— 
mus findet man dennoch nicht, twelche in Zeiten veligiöfer Bewegungen zu 
herrſchen pflegen und welche mit der erhabenen unerhörten Lehre Jeſu fo 
leicht fich verbinden fonnten: man fieht nichts von einem Meggeben, Weg— 
werfen des verächtlich oder gar umheilig getvordenen Gelds und Guts und 
nichts von Verzückungen, Bervußtlojigkeiten, Hellfehereien und Weiffagungen, 
ein Beweis des gefunden Geiſtes Jeſu ſelbſt, deſſen Perſönlichkeit in ruhiger 
Nüchternheit beherrſchend und meiſternd in der Mitte ſtand und deſſen Wort, 
ſo verſtändig wie hochgehend in der Lehre, ſo maßvoll wie gewaltig im 
Fordern, Extravaganzen nicht begünſtigte.) Der Beſtand des Volksanhangs 
ſelbſt war ganz weſentlich das Lalenelement; die, Bildung im jüdiſchen Sinn, 
die Partei der Scriftgelehrfamkeit hielt fih, nothiwendigerweife auch einen 
Theil des Laienthums zurück. Daß ein großer Theil des Laienthums ihnen 
abjpringen fonnte, das gehörte zum Charakter Galiläa's gegenüber Serufalem. 

Die „Unmündigen” oder „Einfältigen“ nun, welche Jeſus im Gegenfat 
zu dieſen „Weifen und Verftändigen” die Seinigen nennen durfte, waren näher 
jene ächte Volfökraft von Bauern, Fifchern und Handwerkern, deren nationale 


1) Matth. 13, 54. 

2) Enthufiaft. Reden Luk. 11, 27; 14, 15. 
Joſ. Leben 47 vgl. 17. 27 f. 33. 41,45. 48. 63; edcoyerns (uf. 22,25) xaı 
aTnE wis 18905 1. 47. Ebenſo c. 50. 

9 ©. die velig. Bewegung in Ephefus zur Zeit des Paulus RR 19,17 ff. 
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— der afigiöfe Energie — dns Sand ——— war, zum Starken. — | 
gr jene vom zarten Meifter der Religion fo tief ergriffene Frauenwelt, welche 


den Scheinbar unmöglichen Abfall von den alten Lehrern am raſcheſten zum. nn s 
Durchbruch brachte, jchließlich die zu ihrem Afyl gefommene legte Klaffe — 


der Geſellſchaft, die ſittlich Verwahrlosten und ſocial Verſtoßenen, die Zöllner 


und Sünder, die Armen und die Bettler!) Als bloße Armuthspartei freilich, > = 
iſt der Anhang Jeſu, tie fich fpäter noch deutlicher zeigen muß, mit nihten : \ 


zu betrachten: niemals wird diefer naheliegende Vorwurf erhoben, der Sünger- 
kreis Jeſu ſelbſt und das Hilfe- und Nathfuchen Angefehener und Woh- 
habender ftellt den Gegenbeweis, er felbft hat zwifchen den Seinigen und 





den Armen getvennt und auch in der Antwort an Iohannes „den Armen — ns 
wird das Coangelium gepredigt“ wahrſcheinlich wenigſtens nicht blos die _ — 


leiblich Armen, ſondern nah dem A. T. alle unglücklichen, befümmerten 
Bürger der Theofratie verftanden.?) Aber ein Theil feines Anhangs war das 
Proletariat, jo gewiß die Sünder und die Zöllner dazu zählten, fo gewiß 
er Fam, das Verlorne zu ſuchen und den Eingang der Reichen in das Reich 
Gottes ſchwierig nannte.?) Inſofern verband fich hier leife und faſt unwill- 
kürlich mit der veligiöfen Bewegung eine fociale. Die veligiöfe und nicht 
die fociale Tendenz in den Vorgrund rückend hat das Chriftentyum dennoh 


durch die Predigt des nahen Reichs der Himmel, durch die Sumanität der m 


Grundſätze und der Hilfe mit Wort und That der größten focialen Um— 
- wähung gerufen, deren Gewinnträger, die Armen, die Sünder, die Zöllner, 
irgendwie auch die Frauen in richtigfter Ahnung früh das Panier ergriffen, 
in welchem fie fiegen follten. Das fire Urtheil aller diefer vielartigen An— 

hängerfreife über den Mann ihres Vertrauens lautet freilich noch ziemlich 
unbejtimmt. Sehr gewöhnlich wird als Erfolg feiner Predigt und noch mehr 
feiner Heilungen nur eine allgemeine Bewunderung und ein Preifen Gottes, 
des Gottes Ifraels, erwähnt, der folche unerhörte Macht den Menfchen ge 
geben.*) Angeredet wird er in der Pegel a als Lehrer, Herr, hebräiſch Nabbi, 
Mari, Marin, mein Herr, unfer Herr, ganz wie die Schriftgelehrten ; doch 


1) Matth. 11, 35 (Weife, Unmündige). Luk. 8, 2 vol. 23, 27. Matth. 19, 13; 
27, 55 (Frauen). Matth. 9, 10 (Zöllner). 11,5; 22,9; 26, 11. Luk. 6, 20; 14, 13; 
18, 35. of. Leben 12: vaöraı re xar amogoı. 

2) Matth. 26, 11; 11,5. Der Archon Matth. 9, 18. Reiche Jüngling c. 19, 16, 

3) Matth. 9, 10; 18, 11; 19, 23. Luk. 15,1 ff. 

+) Matth. 9, 8. 38. 
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mußte das Volksnachdenken früh den Namen — mit dem es ihn ſpãter 


ausdrücklich nannte, den des Propheten.) So nannte man ja auch den 


Täufer, deffen Nachfolger er war; und e8 mag wohl fein, dad Manche im 
Ernſt ihm geradezu als Iohannes betrachteten, an deffen Stillefein und Ge- 
füngniß das Volfsgemüth nicht glauben Fonnte.2) 

Während das Volk fo anftrömte und auch wieder zögerte, ein Theil 
ſeinem Eindru folgte, ein Theil fich zurückhielt aus Trägheit, Gleichgiltigfeit, 
Mißtrauen, Aengſtlichkeit, um den Entſcheid der Maſſe oder der heiligen 
Lehrerſchaft abzuwarten, eine Volksſchichte, welcher in überraſchender und 
doch begreiflicher Weiſe die Familie Jeſu, zu nah ſeinen Urſprüngen, zu 
fern feinem Wirken und zu frommgläubig in der Mode der Zeit, ſelbſt 
auch angehörte: während diefer Gährungszeit des Volfsbewußtjeins, "mehr 
perfprechender als enttäufchender Art, befann ſich am überlegteften, am ent- 
jcheidendften die jüdische Hierarchie, zunächſt die Schriftgelehriamfeit des 
nördlihen Landes über die Stellung, welche fie fich zu dem neuerftandenen 
Lehrer eigener Wege geben follte.?) Man macht ſich ein gründlich falfches 
Bild von dem Auftritt Iefu, wenn man die jhroffen Gegenfäße hier gleich 
in den Anfang legt, als hätte er, als hätten fie jofort mit einem Kampf 
auf Leben und Tod begonnen, wie e8 allerdings jetzt in den frühzeitigen 
Streitgeuppen befonders der jüngeren Evangelien und in der Bergpredigt 
des erjten Evangeliums erſcheint, indem diefen Schriftitellern begreiflicher 
Deife zumal im frifchen Bewußtſein der Kataftrophe Iefu das Ende zum 
Anfang wurde.9 Die fiherften Worte Iefu aber und die fiherften That— 


1) Herr Matth. 7, 22, 8,2. 6.21; 15, 22; 20, 30. Lehrer 8, 19; 9, 11; 12, 38; 
19, 16; 22, 16. 24. 36. Wechfelnd Matth. 17, 15 (Herr) und Luk. 9, 38 (Lehrer). Der 
hebr. Name Rabbi wird Iefu in den ält. Evang. meift nur dv. den Schülern ausdrücklich 
beigelegt (vgl. Matth. 26, 25.49; Mark. 9, 5; 11,21, doch ſ. Mark. 10, 51 Rabbuni), 
bei Joh. auch von Andern 3,2; 6, 25; vgl. 20, 16. Da diefer Name aber mit Lehrer 
ſelbſt identifch ift (3oh. 20, 16), fo wird d. Volk felbft auch Rabbi gefagt haben. Weber 


diefe Titulatur ſ. ©. 13 und z. Mth. 23, 7. Mari (auch mori vgl. S. 13 A.) vom aram. 


mar, mare vgl. Martha 125,2, B. 2er. 3, 52. Prophet Matth. 16, 14. uf. 7, 39, 
Matth. 21,26; 16,14; 14,2, 
) Die Familie 12, 49; 13, 57. Galiläifche Schriftgel. 9, 3. 11.34; 12,2. 14. 24 
bgl. sn 5, 17. Mark. 2, 6. 16; 3, 6. Serufalemifche Matth. 15, 1. Luk. bringt fie Schon 
5, 17, Mark. 3, 22 herein, 
*) Polemik vor dem Volk hat Matth, ſchon 5, 20 ff.; 6, 1 ff. Streit mit den 
Schriftgelehrten ‚eigen Luk, und Mark, glei im Beginn in einer Suceeffton von fünf 
Konflikten Luk. 5, 176, 11. Mark. 2, 1-3, 6; Matth. etwas fpäter 9, 17 u. noch 


ſpäter und ——— 12, 1f. Schon die Duellen der Ev. haben, wie Matth. Kompof. 
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Sachen zeigen, daß es ner var. Zwar nicht aus everbter Devotion, auch 
nicht aus Ängjtlicher Klugheit hat Jeſus zuerft diefe Hierarchie gefchont. Des . 
Gegenſatzes war er ſich bewußt und mur weil er fi) deffen bewußt war, 
war er als Lehrer ohme Furcht aufgetreten. Aber fein Ziel war ganz Ifrael 
und fein Ziel war Erhaltung, nicht Serftörung. Drum machte er den An- 
ſpruch: wer nicht für mich ift, ift wider mi, ein Anſpruch, in welchem 
in erfter Linie das Streben nad) allgemeiner Anerkennung lag; drum nahm 
er es ſpäter reſignirt als einen Willen Gottes aus den Händen Gottes, da 
die Weifen und Klugen. nicht zum Glauben fommen fonnten; drum warf er | 
es wehmüthig und bitter den Schriftgelehrten und Phariſäern vor, daß fie 
an den Täufer und an ihn nicht geglaubt, daß fie den Eintritt ins Reich 
Gottes verweigert und Andre daran gehindert haben.!) Ie mehr dies feine 
Gefinnung war, je mehr milderte er gegen fie fein Auftreten. Er hat nicht 
wie der ſtürmiſch ducchbrechende Täufer mit „Schlangen und Otterngezüchten” 
jeinen Beruf eröffnet. Er hat feinen Angriff gegen die fchriftgelehrte Satzung 
nicht fofort in das Volk getragen. Er hat die Lehren vom Neiche Gottes 
und von der Gerechtigkeit, von Moſe und Propheten, von Liebe Gottes und 
‚des Nächften borangeftellt, Lehren, wie fie auch der Pharifüismus glaubte. 
Er hat ſich auch in feinen geheimen Mittheilungen an die Schüler bei allem 
Gegenſatz Maßhaltigkeit auferlegt. Er hat: den Verkehr mit den Lehrern 
nicht gemieden, eher gejucht. Er ift ſogar ihren Angriffen zuerſt mit aller 
- Schonung begegnet, wenn fehon mit jener Meberlegenheit, welcher zu ant- 
worten fie nicht vermochten. Er hat großen Werth darauf gelegt, fie an 
fich zu ziehen durch Freundlichkeit und weitgehende Andeutungen über feine 
Perfon und Sache, um des Volks willen und um ihrer felbjt willen.) Er 
fand es innerlich möglich, daß fie wie zum Reiche Gottes, jo zu einer Re— 
formation ihrer Satzung im Sinn des Wortes Gottes fi befennen, und 
er fonnte daran glauben, daß dann ihre ehrenvolle und wichtige Stellung 
als Ausleger Moſe's, als Berather und Lehrer des Volks ihnen erhalten 
würde.3) Und es fchien fo, als ob er auf folhem Wege, trob des Auto— 
beweist, die Zufammenftellung gehabt 1) Streit wegen Bottesläfterung, 2) 8öllnerſtreit, 
3) Foftenftreit. Dazu fügten Luk. u. Mark. fofort die zwei Sabbatftreite, welche Matth. 
erft c. 12 gibt und als Vierheit mit dem Belzebulftreit und Zeichenftreit zufammenfaßt. 
Gefchichtlih ift wenigftens der Faftenftreit und 2. Sabbatftreit ſpäter geweſen; der 1. 
Sabbatftreit aber war früh. ©. das Einzelne. 
1) Matth. 12, 30; 11,26; 21, 32; 28,13. — 2) Offenheit 9, 6.12; 12,3 ff. 
3) 23, 2, So auch Schleiermadher 373. 384. 
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didaktenthums, froß der Hachfoge des Täufers, en des neuen Ser de Se 
Widerfpruch übertvinden, die Gegner gewinnen würde. Einzelne Schrift: 
gelehrte traten über, traten geradezu in fein Gefolge, ein ungeheures Zeichen 


für den Mann ohne Schule, fr den Gegner der Satzung; Andre über- 
legten ſich den Uebergang, Andre, auch Dberjte der Phariſäer, auch Die 
Vorftände der Synagoge von Kapharnahum fuchten Beziehungen, hörten zu, 
unterredeten fi, machten befcheidene Einwürfe, Inden Iefus ins Haus und 
zur Tafel; man anerkannte ihn als warmen Freund der Nation, den Lehrer- 


namen, den Nabbititel vertweigerte ihm Keiner.!) Aber die Anfchlußbervegung 


fam Schritt für Schritt in Stillftand, je mehr man ſich berührte, je mehr 
man ihn beobachtete, je mehr er fich offen zeigte in Fragen, wo die Ver— 


hüllung feiner Cigenthümlichfeit, feines Gegenfages eine Verhüllung der 


Wahrheit wurde?) Aus einer Neihe von Konflikten fammelte fich der Gegen- 
faß, aus einer Reihe von Gegenfäßen gewann man zu beiden Theilen immer 
mehr das Beroußtfein des Prinzips, welchem man nicht entjagen Fonnte, 
welches man vertreten und welches man befämpfen mußte. Es ift hier wichtig, 


noch einmal zu erinnern, daß nicht die Bergpredigt den Ausgangspunkt Diefer 


Kämpfe bildet. Die gewaltigen Schlachtreihen, welche er hier gegen die 
Gegner in's Feld ftellt, find ſelber Schon eine Frucht mander Begegnungen ; 


fie find überdies nicht unmittelbar ihnen, fondern nur den Schülern gemid- 
met gewejen; und ihnen felbft, den Schriftgelehrten, ift fichtlich nicht durch 


ſolche große Polemik Iefu, welche jede Fleine Polemik im Grunde überflüffig 
machte, jondern durch einzelne Eleinere Zuſammenſtöße in Vorfällen des täg- 
lichen Lebens Bewußtſein und Aufgabe des Gegenſatzes allmälich aufgegangen. 
Nur von der libertiniftiichen Kritik find auch dieſe „Einzelvorgänge“ ge— 
leugnet tworden.?) 

Einen der ae erſten Sufanmenftöße brachte die Schülerſamm— 
lung Jeſu, insbefondere die mit der Berufung des Zöltners vecht prinzipiell 
mit einem Freudenfeſt eröffnete Fraternität mit den Zöllnern und Sündern, 
durch welche Jeſus das Bewußtfein der Heiligen verlegte umd ſelbſt Grund- 


1). Matth. 8, 19; 17,10; 19, 16. Mark. 12,28 (Matth. 22, 35). Zu den „Nach— 
folgern” aber gehören die Schriftgel. der Phariſ. bei Mark. 2, 15. 16 nicht (wie Volkmar 
meint 152); fie folgten nur zur Belaurung, wie das Folgende zeigt. Einladungen be- 
ſonders bei Luk. 7, 36, 11, 37; 14,1. Oberfte Auf. 14, 1. Matth. 12, 27; 15,1. Titel 
8, 19, 9, 11. Mitunter auch Fein Titel, nur „du“ oder: diefer, Matth. 9,3; 15, 2. 
Ruf, 7, 39, Freund der Nation Matth. 22, 16, \ 

2) Matth. 12, 10. Quf.6, 7 u. ſ. — 2) Volkmar 155, 192, 196, 















MB Ki it 1 Pharifäern. Der Zollnerfreund 


datz und Praxis des Täufers überbot.)) Auch der Phariſäismus nannte ſich 





einen Fremd des Volfs, einen Herfteller der Volfsheiligkeit und auf folhem Sn 


- Weg einen Bahnbrecher des Neiches Gottes. Aber indem er den Menfchen 
nicht am Herzen maß, fondern nur an der äußern Leiftung, an der gottes- 
dienftlichen Handlung, an der levitifchen Reinheit, fo fand er ın den Zöllnern 
und Sündern mit ihrem verlorenen Leben ein ſchlechthin Unreines, er floh, 
als der Neine die Unreinen und überließ das Volk, welches er retten wollte 
und welches ihn nicht berühren durfte, feinem Elend und Fluch.?) Diefe 
Keformatoren des Volks lagen zu weit auseinander, als daß einer den 2 
andern überreden fonnte. Mit Abſcheu aljo jahen die im Gefolge Iefu 
nachjchleichenden Pharifäer, wie Iefus in feinem Haufe in Kapharnahum, 
nad Volkmar ‚im Haus des Auferftandenen“ mit einer Menge von folchen 
Sündern zu Tiſche lag; und zum erften Anftoß kam ein zweiter, daß Jeſus 
hier und fonft ohne Grämlichkeit, ohne Weltflucht fröhlich mit Fröhlichen aß 
und trank und die Kafteiung gegen Fleifh und Wein den alten Gefeges- 


lehrern überließ. Zwar hatten fie nicht recht den Muth, ihm felbjt ihr = S 


Staunen zu eröffnen; aber die Schüler fragten fie: warum ißt euer Meifter 
mit den Zöllnern und Sünden?) Mit edler Ruhe nun zivar wies er die 
Tadler zurück, indem er ihmen zurief: nicht bedürfen die Starken des Arztes, 


1) Bon der irrigen Meinung aus, die Zöllner feien Heiden (dagegen auch Wief., 


Beitr. 79), haben Hilg. u. Volfm, die Erzählung angegriffen, Hilg. 392 die „Buthat” des. > 


Ev. (der dafür die Berufung d. Thomas auswarf!) auch im Haus Iefu (gegen 8, 20) ges 
fehen. Nach Volkmar 146 (vgl. aber auch Hilg. 392 f.) meinte „ver Pauliner“ nur ein 
ſolches Eſſen mit „Heiden“, welches Salat. 2, 1 befehrieben, gleichgiltig, ob Jeſus mit 
ſolchen aß oder nicht. Die Phariläifch-Gefinnten find Chriften wie die in Antiochia 150, 

2) Band I, 255. 265. Vgl. Bab. Schabb. f. 13, 1: vide, quousque se extendit 
puritas israelitica! Soh. Gen. f. 50: exinde discimus, quod nemo hospitem in 
domum s. recipere debeat, si ipsum suspectum habet, quod peccator sit. Lig. 282, 
Schö. 93. 275: non permittebant se tangi a populis terre. Wie die Effäer fich unter- 
einander zu berunreinigen glaubten (I, 291), jo auch die Phariſäer. Vgl. Lipfius U. 
Eſſäer im Bib. er. D, 182. 

3) Matth. 9, 10 ff. Luk. 5, 29. Mark. 2, 15. Nach Matth. u. Mark. ift e8 das Haus 
Jeſu (Beng., Fr. Berl., Bleek, Mey., Hilg.), wogegen man gem. (auch de Wette) nad) 
uf, an das Haus d. Zöllners denkt. Wie viel Konfufion! Selbft Hilg. jucht bei Mark. 

das Haus des Zöllners und Volkm. will Matth. höhnen wegen „Schwebelns“, weil er 
ftatt os. auroö nur o. ſetzt. Daß die Nachfolge, welche Markus (ältefte Lesart) be 
ſonders hervorhebt, Feine Jüngernachfolge ift (gegen Volkm.), zeigt dv. 16. Volkm., mit 
neuem Hohn gegen Matth., findet es freilich unmöglich, daß die Pharifäer fonft das 
Saftınahl bemerkt hätten (166). Auch das Trinken Iefu (Mark. 2, 16) habe Matth. 
entfernt, ald ob das fein wohlfeiler Zuſatz des Mark. wäre. 





en 1. Abth. —— — Apofeimien. 1. Staub 


fondern die Kranfen ; gehet aber hin und —— ah es it: Milled will F 


ich und nicht Opfer, denn ich bin nicht gekommen, Gerechte zu berufen, 
ſondern Sünder! ein herrliches Wort, worin er das Gebiet der Krankheit, 


der Sünde als fein ſpezifiſches Feld, das Mitleid mit den Menſchen ale 


die höhere prophetifche Negel über allem äußeren Gottesdienit behauptete 
und ihnen befehämend die mit eitler Ceremonien-Heiligfeit gepaarte Lieb- 
loſigkeit und andeutungsweife twenigftens den leeren prahlerifchen Anſpruch 
der Gerechtigkeit verwies.) Doc der Sieg half ihm wenig gegenüber der 


Verblendung; der bösartige Titel: ein Eifer und ein Weintrinfer, ein Ger 


felle von Zöllnern ımd Sündern, blieb ihm jeßt und drang bon den Phari- 
fäern bis in's Volk.?) 

‚Schon den Umgang mit Zöllnern und Sündern ftellten die Pharifäer 
unter den Gefichtspunft eines Bruch der Satzung; Jeſus hielt das Geſetz 
der Neinheit nicht. Aber es wurde ihnen leicht, feine Geſetzwidrigkeit ſogar 
gegen den gefchriebenen Buchjtaben Moſe's in einer Neihe von Punkten zu 
fonitativen. Den Hauptanftoß lieferte eine zweite Freiheit Jeſu, welche wie— 
der mit feiner Sumanität zufammenhing: daß er fein Bedenken hatte, dem 
Sabbatgefeß mit feinem Verbot aller Arbeit im Intereffe menfchlichen Be— 
dütrfniffes und menschlicher Noth etwas an feiner rauhen läftigen Strenge 
abzubrechen.?) Es ift befannt, wie fErupulös, wie grämlich die Juden, ins- 
befondere die Wharifäer auf die Ehre des angeblich ſchon von Adam gefeierten 
Tages hielten, obwohl fie ihn nachdrücklich zum Freudentag der Woche er- 
hoben, wie fie unter dem Gefpött der Heiden durch ihre Sabbatruhe Schlad- 


ten und wiederholt das belagerte Ierufalem verloren, wie fie die Gänge der 


Menſchen, ſelbſt die Nothiverfe aller Art auf das befcheidenfte und Lächerlichfte 
Map bejehränkten, obgleich die gefunde Vernunft wenigſtens ſoweit durch— 
drang, dab man die Lebensrettung auch am Sabbat genehmigte.) Da 


1) Ueber die „Gerechten“ |. ©. 81. Luk. 5, 32 (anders ald Matth. und Mark.) 
hat den Zuſatz: zur Buße (rufen). Die Prophetenftelle Hof. 6, 6 (offenb. nach 70, gegen 
Hilg. 394). Gebet hin und lernet, abi et disce auch) bei Rabb. Schöttg. 94. 

2) Matth. 11, 19. 

3) 2. Mof. 20, 10: lo asa kol melachah (wiederholt). Von einem apokryph. —— 
wonach Jeſus ſelbſt Feldarbeit geſtattete, war I, 27 die Rede, 

*) Vocabis Sabb. oblectamentum. Lautius est convivandum sabbato quam die« 
bus aliis. Dreimal muß man effen, auch der Arme; dreimal. Effen erlöst aus den 
dolores Messie. Süd. Gloffen zu Ief. 58, 13. Lig. 319. Die Verbote def. im talmud. 
Zractat Schabbat; vgl. f. 12, 1: qui pediculum oceidit sabb., idem est ac si oceci- 
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i — Lefus in der Beit der — des ln alfo im’ der Merzeit oder 
zeifchen Dftern und Pfingsten, kurz in den erſten Monaten feiner Wirffam- 
keit durch das Kornfeld.!) Der Weg felbft gab zu Klagen feinen Anlaß, über- 

ſchritt alfo fchwerlich die Länge des „Sabbatwegs“, 2000 Ellen oder eine 

Eleine halbe Stunde, welche zureichen mochte, um in das nächfte Dorf zu. 

fommen.2) Aber über Sabbatarbeit Hagten die Pharifäer, denn die Schüler 

hatten, den Skrupeln ſchon entwachſend, Achren gebrochen, was Hungrigen 
ſonſt erlaubt war, und mit den Händen gerieben, um mit den aus den 

Hülfen erlösten Körnern den durch die Sabbatfitte felbft verlängerten Appetit 

zu ftillen.?) Nach der freilich ganz unglücklichen, abenteuerlichen Meinung des 

Markus, dem der überlieferte Sabbatbruch noch viel zu Elein war, hätte Jeſus 

lich vielmehr in's Kornfeld verlaufen und die Schüler hätten mit dem Aehren— 

raufen vielmehr Luft gemacht und eine Straße gebahnt.t) Das Verbrechen 
war notorisch, drum eilte man diesmal fonder Furcht, entfeßt, empört vor ihn 
jelbft, die vielleicht gar des Todes der Steinigung würdig befundenen Schüler 
zu verflagen.?) Aber der Hausvater fchirmte die Hausgenoffen. Iefus mar 








deret camelum. Nedar. f. 31,2: sabb. ad praecepta gravia pertinet. Schöttg. 185. — 


Nemo consolatur aegrotos aut invisit lugentes die sabb. ex decreto schole Sham- 


mzxans, sed Hilleliana illud lieitum perhibet. Schö. 120. ne Bol. Bd. J, at. 287. 
Conservatio vitae sabb. pellit. Schö. 122. 

1), Matth. 12, 1. Luf. 6, 1. Mark. 2, 23. Bei Luf. heißt der ©. devregonpworon, 
men. in dev Mehrheit der Handſchriften. Lahm. u. Tisch. hatten das Wort ald Zuſatz 
bezweifelt, in der 8. krit. U. ift Tiſch. beftimmt darauf zurücgefommen als auf die 
ſchwerere Lesart. Aber das Wort fehlt in Sin. Vat. Reg. It. Vg. al. vers. und ift troß 
zahlreicher Erklärungsverfuche weder erklärt noch im Griech. 0d. Hebr. od. Talm. nachge— 
wieſen. Die wahrjcheinlichfte Erklär. feit Scaliger: der erfte Sabbat feit dem zweiten 
Dftertag, von welchem an (strom. 6, 5, 41) man 7 Sabb. bis Pfingſten vechnete (auch) 
Em, 380). Wetft.: der erfte S. im 2, Monat, Wief. der erfte S. im 2. Jahr (Sabbatjahr- 
Cyelus). Als ſpät. Gloffe betrachtet von Meyer, de Wette, Bleek. Vgl. Bleef 1, 469, 
Hilg. Duartodec. Zeitih. 1861, ©. 289. Wieſeler Beitr. 183. 

2) Sabbatweg Apoft. 1, 12, talın. techum (terminus) haschabb. vgl. Tract. Erubin 
c. 4, |. Lightf. 688. 753. Bux. 2582. Winer U. Sabbatweg. 

3) Aehren ausraufen fein Diebftahl 5. Moſ. 23, 25. 26. Noch heute Sitte im Drient 
Rob. Val. 2, 419. 430. Bleek 471. Reibung Luk. 6,1. Am ©. aß man nicht bis zur 
Vollendung der preces matut. (um 3. Stunde) Lightf. 320. 

, Megbalmung ift die einzig richtige Ueberſetzung (vgl. Fr. Meyer, Volkm., Bleek). 
Bleek nimmt Ungenauigkeit des Schriftſtellers im Ausdruck an 472. Man könnte zur 
Noth denken, ev habe d. hebr. asah derech Richt. 17, 8 ungeſchickt durch woreiv ftatt 
z01eio9aı gegeben. Private und öffentliche Wege durch die Saaten Lightf. 320. 

5) Bei Maimon. Schabb. c. 8 findet fich erſt der beftimmte Sab: metens sabb. 


vel tantillum reus est. Et vellere spieas-est speeies messionis. Das war aber gan; 
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wunderbar ſchlagfertig mit der Antivort, defto mehr, weil ex ſich in dieſer 
Frage bei unwillkürlich freier, weiter Auslegung des Geſetzes, vollends bei _ 
diefer Spezialität des Falls nach Nechtfertigungen aus dem Gefege [hwerid 
irgend einmal umgefehen. Er wollte zum Vorurtheil herunterfteigen und es —* 
nicht ſowohl durch allgemeine Gründe, ſondern grad durch einen Buchſtaben 
widerlegen. Da pewies er ihnen aus dem A. T., daß felbft David, der 
große König, auf deſſen Beifpiel der Nabbinismus fih immer gern berief, | 

mit feiner Begleitung in der Noth des Hungers Ungejegliches gegeffen, in 
dem er, nach allen Zeichen am Sabbat, Schaubrote der Prieſter gegeffen ; 
ja raſch und glüclich fand er beim Gedanken an die Priefter noch ein 
zweites, noch ein unmittelbar ſchlagendes unzweifelhaftes Sabbatbeifpiel: 
auch die Priefter verrichten opfernd Handarbeit am Sabbat, brechen den 
Sabbat und tragen dennoch feine Schuld.) Mit beiden Beifpielen ließ er 
durchjehen, daß Er ſoviel und mehr jei ald David und als die Priefter. 
Sa ausdrücklich fegte er hinzu: find die Priefter durch den Tempel difpenfirt, 
hier ift noch etwas Größeres, ein höherer Difpenfator für die Schüler als 
der Tempel für die Priefter.d) Den Gelehrten des Volks gegenüber, aber 
auch dem Angriff gegenüber deutet er geheimnißvoll auf fein Meſſiasthum. 
In diefer Wendung liegt zugleich ein charakteriftifcher Unterfchied feines Be— 
wveiſes don jenem Hillel’fchen Beweife, welchem diefer große Phariſäer feine 
Berühmtheit dankte. Das Necht des Sabbatbruchs des Volfs beim Zu- 
jammenfallen des Tags der Schlahtung des Paffahlammes mit dem Sabbat- 
tag hatte Hillel durch den Hinweis auf die felbit auch fehlachtenden Priefter 
im Geift des Syſtems; fogar die am ©. herabfallenden Baumfrüchte zu effen war ver- 
boten. Lightf. 206. 320. Nah Matth. Mark. verklagen die Pharifäer die Schüler bei 
Jeſus; Dagegen Luf. 6, 2: was thut ihr? 

) Beifpiele Davids aud) für d. Sabbat Sch. 121.123. Der hier erwähnte Fall 
1. Sam. 21,1. Nur irren die Ev,, indem fie don einem Eintreten ins Haus Gottes 
und von einer Begleitung veden, welche David nur fingirte; Mark. vollends, indem 
er den Sohepriefter Abjathar nennt, während es deſſen Vater „Prieſter“ Ahimeleh 
iſt. A. wurde wegen der Sache von Saul getödtet, fein Sohn Abjathar entfam und 
war nachher Hohepriefter unter David. Das erfte Beifpiel bezeichnet Sefus ſelbſt nicht 
als Sabbatbeifpiel, obwohl allerdings die Rabb. nach Andentung d. Stelle felbft 1. Sam. 
21,6. 7 e8 mit Recht für ein Sabbatefien hielten. Lig. 320. 321. Das zweite Beifpiel 
der Prieſter vgl. Maimon. Pesach. 1: non est sabbatismus in templo omnino. Lig. 321. 
Der hebr. Ausdruck vom Brechen Sabbats it chillel, pellere, impellere s. Schö. 120 ff. 
Das Beiſpiel Hillels I, 263; bei Geiger, Sadd. u. Phar. 1863, ©. 36. = 

>) Ein Größeres (nicht ein Größerer). Aber das Größere ift er, nicht nah Paul. 
das Leben der Jünger, 





bewieſen. Die, eaft — Bei war. das" rei referueht 


des Volfs, die des Beweiſes Jeſu feine perſönliche Erhabenheit ) Mochte 

Jeſus den angeſtaunten Hillelbeweis kennen, der ſeinige war noch über 
raſchender, geiſtreicher, tiefer. Nach dieſen künſtlicheren Beweiſen, dieſem : e 
Wettftreit jüdischer Schriftgelehrfamteit, griff er erft noch zu feinem einfad- n 


ſten, zu dem auch im Zöllnerftreit fieghaften Lieblingsbeweis : bei ernſtlichem 


N Berftändniß des Hoſeaworts „Mitleid will ich und nicht Opfer“ würdet ihr 


die Unfchuldigen, der Priefterunfchuld Ebenbürtigen nicht verurtheilt Haben.) 


Aber um den Beweis der Schuldlofigkeit feiner Klienten wie den feines per- S 


fönlighen Rechts zu vollenden, ‚hält ev zum Schluffe den wuchtigſten Einfag 
nicht zurüd: „denn ein Herr ift des Sabbats der Menſchenſohn“; feiner 


perfönlihen Würde, welche er auch jetzt mehr. andeutet als bezeichnet, fteht 


bon Gottes Gnaden das Verfügungsrecht über den Sabbat zu wider jeden 
Einſpruch der Hüter des Gefeges, obwohl er aud fo, wie das Vorangehende 
jelbft zeigt, das Geſetz nicht auflöst, Tondern nur auslegt, wie es ſich ge- 
bührt.3) Eine Welt von Gedanken hat er fo in dieſen andeutungsreichen 
furzen Schlagſätzen niedergelegt; Fein Wunder, daß die jpäteren Evangeliſten 
gegenüber dem ächten, treuen, körnigen Berichte des Matthäus die ſchwere 
Kürze durch Verkürzungen und Erläuterungen ſich und ihren Leſern erleichtert 
haben.*) Darin aber find Alle einig, dab der Phariſäismus der ſchweren 
überlegenen Kürze, welche er verftand und nicht verftand, in gedrücktem 
Schweigen gewichen: ift. 


1) Geiger a. a. O. — ?) Hofea 6, 6 vgl. Matth. 9, 13; 12, 7. Nach Hilgenfeld 410 
wäre dies Einſchub: als wäre der Leichtefte Text der befte und als würden die Begriffe 
Opfer (Priefter) u. Unſchuld nicht in befter Bindung mit d. Vor. ftehen. 

3) Der Sab erinnert an Matth. 5, I7ff. Vgl. die Yeußerungen der Nabb. über 
die nova lex Messie ©. 243. Bon einem Ende d. Sabbats ift freilich nirgends Die Rede, 
nur don dem der Fefte außer dem Verföhnungdtag. Vgl. Dehler, Meſſ. 441, auch den 
Sap R. Elieſers: septimus totus est sabbatum et quies ad vit. et. Schöttg. 41. 

9 Lukas hat nur das Beifpiel Davids, dann den Sab: ein Herr ded Sabbats, 
Markus hat vor letzterem Sag die rationalift. Wendung eingefchoben: der Sabbat ift 
um des Menfchen willen geworden, nicht umgekehrt; alfo ift ein Herr der Menfchen- 
fohn auch des Sabbats. Das Beifpiel der brechenden Prieſter und die Erhab. über den 
Tempel fehlt beiden. Auch hier ift es leicht, das Kürzere und vollends das glatt Natio- 
nelle, 2. Mof. 20, 8 fogar diveft Widerſprechende (obgleih Sinnvolle, bejonders hinf. 
des Rapports der Menſchen u. des Menfchenfohns) älter zu finden (vgl. Volkmar 203 f, 
und halbwegs ſelbſt Bleek 476). Aber Matth. ift ſchwerer, dunkler, alfo älter und. die 
Nachfolger vereinfachten die ihren Lefern zumal nad) Zerftör. Serufalems nicht mund 
gerechten jüdiſchen Beiſpiele. Die ſpezifiſche Ungeſchicktheit des Mark. I, 3. 
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Einen dritten Konflikt hat in der Reihe Her Heilungen die Sünden- — 
vergebung Jeſu gegenüber dem Gelähmten gezeigt.!) In diefer That Jeſu 
fanden die Gegner den flagranteſten Geſetzesbruch: auch hier hatte er nicht 
nur ihre Sabung, jondern den Buchftaben, und er hatte nicht nur eine 
Drdnung Gottes, er hatte die perfönliche Würde, das Majeftätsrecht Gottes 
verlegt, und er hatte endlich nicht nur aus Unfenntniß oder Gleichgiltigkeit 
gegen das Gefeß, er hatte in ſchrecklicher Selbfterhebung gegen Gott ge- 
fündigt. Wie ein Licht fchien es ihnen aufzugeben, das Prinzip, aus twel- 
chem er handelte als der Gejegesbrecher, war Verachtung, Läfterung Gottes, 
heidnifche Gottesleugnerei, ein Frevel in Ifrael, welchen nur die Vertilgung 
des Frevlers bezahlte.?2) So nah war man ſchon an der Erefution gegen 
den Verbrecher, wider den man ein Iahr darauf in Ierufalem zufammen- 
ſchrie: er ift des Todes fhuldig. Daß die Kataftrophe fi) jo lang verzog, 
daran war ſchuldig wahrhaftig nicht nur Galiläa, feine Freiheit und feine 
Theilnahme oder die Bedächtigfeit der Gegner, ſondern jene Größe Iefu, 
welche einem Attentate ehrerbietigen Stillftand gebot, defjen ftürmenden 
Vollzug jüdiſcher Fanatismus zu erzwingen fchien. Gerade hier ift die 
Thatfache fprechend, daß die Gegner ihren Vorwurf, der fonjt laut in die 
Lüfte hätte tönen müffen, nicht einmal ihm felbjt oder dem Volk widmeten, 
fondern nur unter einander lifpelten. Nicht mit einem Wort, nicht mit der 
Berufung auf die Segens- und Aluchverfündigungen Mofe’s, der Prieſter und 
der Propheten im Namen Gottes oder auf die Beftimmung des Mannes 
der Zufunft, als der Vertreter göttlichen Mitleids Frieden und Heil und 
Gefundheit zu verfündigen, mit einer That antwortete diesmal Iefus und 
ſeinem unter dem Iubel des Volks wandelnden Nachweis, daß der Menfchen- 
john, welchen ev den Gegnern von Neuem ald den Ausdruck überragender 
Anfprüche präfentivte, Vollmacht beſitze, Sünden zu vergeben auf der Erde 
bin, wie er Rollmacht beige, Gelähmte wandeln zu laffen, diefem feinem 
Beweife der Kraft, welchem im Grund die Theorie der Pharifäer vom Zu- 
jammenhang der Sünden umd Uebel zuftimmte, widerfprach Fein Wider- 
ſacher mehr.®) 

1) Matth. 9, 1. Luk. 5, 18. Mark. 2,3. Vgl. S. 175 ff. 

2) 3. Mof. 24, 16. Iof. Alt. 4, 8, 6. Vgl. die Scone Matth. 26,65. 

3) Segen u. Fluch 5. Mof. 28, 15. 3. Mof. 26, 16. 2. Sam. 12,13. Jeſaj. 40, 2. 
Nach den Nabb. felbft Mess. misericordiam impetrat, intercedit pro Isr. Schö. 1055. 


- Die Theorie Nedar. f. 41, 1: nullus aegrotus a morbo suo sanatur, donec ipsi omnia 
peccata vemissa sint. Schöttg. 93. - 





— Die Erwãhlung der Smwölfe. 


Immerhin war dieſe pharifäifche Dppofition noch Feine ernitliche Be— 

drohung der Thätigfeit Jeſu. Sie war doch kaum in den Anfängen, fie 
woar ſchüchtern und zurüdhaltend und wie man leicht fieht, gegen orienta- 
liſche Gewohnheit der Leidenfchaften, maßvoll in den Eingängen und Aus- 
gängen, indern niemals ein geflügeltes hartes Wort, eine gereizte Apoftrophe, 
fondern nur Stillſchweigen die Fehden endigte. Sie fchloß neue Geſpräche, 
neue Verftändigungen, Beſuche und Einladungen und Mebertritte lediglich 
nicht aus; und mochte fich ein gewiffes Syftem der Belauerung bei Manchen 
jeßt heranbilden, die Frage im Ganzen blieb noch flüffig und Jeſus felbft 
zeigte durch fein Wort e8 an, wie fpäter, daß er an den Gegnern ver- 
zweifelte.t) Vollends waren diefe Stimmen der DOppofition gegen die über- 
iviegend und übertönend große Volfstheilnahme etwas ganz Verfehtwindendes. 
So ift es denn auch unwiderfprechlih, daß Jeſus vorerſt mit feinen Er 
folgen wefentlich zufrieden war, wenn wir auch nur dag Eine etwas fpätere 
Wort in der Vaterjtadt uns wiederholen: ein Prophet hat überall Ehre, 
nur nicht in feiner Heimat und in feinem Haus.) Ahnungsvoll einer immer 


größeren Entfaltung feiner Wirkſamkeit entgegenfehend rüſtete er ſich feiner- Be 


feits, der Ernte, welche er erwartete und welche ſchon reif fich ihm entgegen 
ſtreckte, die zureichenden Hände und Scheunen bereit zu ftellen. Angeſichts 
alles des Glaubens, freilich auch aller der Noth, welche ihm aus Ifrael, 
der erjchöpften gefchundenen Heerde ohne Hirten entgegendrang, ſprach er 
das feierliche Wort gegen feine Schüler aus: die Ernte ift groß, aber die 
Arbeiter find wenige. Bittet alſo den Herrn der Ernte, daß er Arbeiter 
auswerfe zu feiner Ernte.) 


2, Die Erwählung der Zwölfe, 


Aber er lieh es nicht beim Glaubensblid, der wie ein Seufzer zum 
Himmel drang, ex eilte gleichzeitig zur männlichen That. Er leiftet mit feinen 
Mitteln, was er fann, er wählt feine Miffionsboten und fendet fie auf Hoffnung 
in die Ernte des Himmelreichs, welche ihm das Vorfpiel der großen legten 





1) Bol. die unrihtige Meinung Hausraths ©. 112 U. 1. Belaurung Matth. 12, 10, 
Luk. 6,7. — 2) Matth. 13, 57. 

3) Matth. 9, 36-38. Bei Luk. 10, 2 dem ungeſchichtl. Bericht von den 70 voran— 
geftellt. Das Bild von der Heerde ohne Hirten 4. Mof. 27, 17 (bei der Mahl des 
Nachfolgers Sofua). Auch 1. Kön. 22, 17. Unter den Arbeitern verſtand Jeſus nicht 
ſich allein, fondern mit Antieipation die zur Ernte nicht ausreichenden Bmölfe, 
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Welternte Gottes bedeutet.) ahnen über feine nn zu! den Geiſtern 
und Händen, welche die Menſchheit ihm zur Verfügung ſtellte, konnte er | ; 
nur im Kreis feiner Schüler die Werkzeuge ſuchen, die Schnitter des Himmel⸗ — 
reichs. Die Erſtlinge ſeiner Ernte, ſeinen erſten Schnitt, die Muſtergemeinde, 
welche er großgezogen, um harmlos wachſend, nicht eigentlich handelnd mit 
ihren Tugenden den Vater im Himmel zu preiſen, warf er jetzt als guter 
Oekonom in ſeine vordringende Arbeit ein, ſetzte die Aehren um in Sicheln 
und wollte gläubig an ihrer Schneidekraft nicht zweifeln, obwol ſie als 
ſchwache, mehr bildſame als geſtählte Anfänger im Reden, Handeln und 

Heilen ſeinem Mund, ſeiner Hand noch lange nicht entwachſen waren. Aber 
wo das Bedürfniß drängte, das Reich Gottes durch Gott und Menſchen im 
Eilſchritt nahte, mußte das Bedenken ſchweigen und dem Hoffen weichen. 

| Alle Nachrichten ftimmen darin zuſammen, daß Iefus im Lauf feiner 
Wirkſamkeit zwölf feiner Schüler zu Apoſteln ausgewählt. Es handelt ſich 

Dabei nicht um den Namen. Diefer ift griechisch und wurde von Jeſus nicht 

gebraucht; aber er ift doch lediglich Die Leberfegung des hebräifchen Wortes 

Malachim, Scheluhim, Gefandte, Boten, welches er nach allen Zeichen im 
Munde führte, weshalb denn jämmtliche Quellen die Benennung Apoftel 

‚ganz als eine offizielle behandeln konnten, Lukas ſogar mit dem ausdrück— 
lichen Zuſatz: er wählte von ihmen Zwölfe aus, welche er auch Apojftel 
nannte?) Wichtiger ift, daß man etiva meinen könnte, Apoftelname und 
Apoftelitellung möchte exjt eine Frucht der apoftolifchen Zeit geweſen fein, die 
hervorragendften Schüler Jeſu werden auf Grund der Miffionsaufträge Jeſu, 


') Nach Ew. 387 follte die Wahl der 8wölfe zunächft nur einen engen empfäng- 
lichen Kreis bedeuten, wogegen die Zwölfzahl und Maätth. 9, 37 ſpricht. Nah Weiße 
404 wat die Ausjendung mehr Pädagogik, als ernftliche Ausbreitung. 

?) Bei Matth. nur 10,2 vgl. 1. Mark. 6, 30 (alfo beidemal bei der fpeziellen 
Ausfendung), bei Luk. 6, 13 vgl. Joh. 13, 16 allgemein und ſchon beim Wahlakt, fogar 
der Name von Jeſus. Apostolos ſchon bei Herodot 1,21; 5, 38 v. jedem Gejandten 
(angelos Herod. 5, 36. Luk. 9, 52), hebr. schaluach, rabb. scheliach plur. schelichin 

1. Kön. 14, 6. In den chald. Parapht. Ser. 11, 1 ift Mofe u. Aaron ein Scheliach. 
Lightf. 312. In allgemeinem Sinn 2. Kor. 8, 23 (Gef. der Gemeinde); auch Phil. 
2,25. Sn engeren d, hriftl. Sendboten u. Lehrern auch außerh. der 12. A. Ap. 14, 14. 
Jeſus fogar Apoftel Hebr. 3, 1. Neben den 12 bat Paul. ſich u. Barnabas ein eben- 
bürtiges Apoftolat — 1. Kor. 9, 6 vgl. Ap. 14, 14. P. erklärt den Begeiff 
Sal. 2, 79. 1. Kor. 9, 14 — Verfündiger Evangeliums. Mit dem Stynagogendiener 
(sahellach zibbur Buxt. 1411) hat der Name Ap. nichts zu thun (Hausr. 489). Der 
Vermuthung Schleier. aber Luk. 87), der Name fei vielleicht fpäter geworden, hat 
ſchon Strauß 1, 617 gemehrt, Er liegt in Matth. 10, 5-7, 165 23, 37, 


1 


wolfzahl von Woſten 





viell ir — Kir ine Beiftung mit diefem ei manchen Spuren —— ind . — 
von Anderen geführten Ehrennamen ausgezeichnet worden fein, wie denn auch — 
die Evangeliſten ſichtlich über das irdiſche Leben Jeſu hinausdenken, Mat 
thäus allermeiſt, indem er das Bild Moſe's vor der Seele hat, der ſcheidend 
Zoſua als Stellvertreter anfgeftellt.)) Hiegegen ift nicht nur dag Zeugniß 
der Evangelien und der Apoſtelgeſchichte entſcheidend, ſondern faſt noch mehr 


das des Paulus. Er ſetzt beſtimmt voraus, daß Jeſus während feiner Wirk 
ſamkeit zwölf Apoſtel um ſich gehabt, daß er ihnen Rechte und Vorrechte 


in der Gemeinde zugetheilt und bis jetzt erhalten habe; und mühſam hat ee 


er jelbit ihnen gegenüber den Anfpruch durchzufechten, daß auch er zum 
Apoftel Jeſu Chrifti zwar nicht vom irdiſchen, aber vom verherrlichten Jeſus 
berufen worden fei. Die Offenbarung des Iohannes, fait eben fo alt, ergibt 
das gleiche Reſultat, nur daß jie gerade als judenchriltliches Buch dem 
Paulus die Apoftelvechte vorenthält.?) Zu der 8wölfzahl jelbit, welche nicht - 
mit Schleiermader für ganz zufällig zu achten iſt, hat Jeſus gewiß nicht 
nur deswegen gegriffen, weil e8 eine runde Zahl und eine hebräifche Lieb- 
lingszahl war, aucd darum nicht, weil er gerade nur dieſes Dutzendmaß | 
„weniger Arbeiter” erreihen Fonnte; man fieht aus der Sendungsrede, 


welche die Zwölfe an Iſrael und an ganz Ifrael meist, wie aus dem jpätern 


Wort von den zwölf Thronftühlen des Gerichts über Ifrael, auch aus der 


1) Dem Mt. ſchwebt 9, 36 ff. fichtlih 4 Mof. 27, 17 Mofe und Joſua) vor. 
Nach Volkm. 223 ff. ift Alles nur (auf Grund von 2. Mof. 18, 1) Poeſie, was von 
der Wahl auf „dem Berg der Auferftehung“(!) berichtet wird. Nah Mark. habe 
Sefus zuerft (3, 13) einen weiteren, dann engeren Kreis (v. 14) gewählt, zur Wirffamfeit 
unter Suden und Heiden (v. 8. 15), fo daß aus dem weiteren Kreis dann ein Paulus 
u. f. f. hervorgehen konnte. Für eine Apoftelwahl könne man fi) (©. 254) weder auf 
Paul, (1. Kor. 9, 5. 14; 12, 28; 15, 5. Gal. 1, 17 ff.) noch auf Offenb. (21, 14) ſtützen; 
Schleiermacher's —— ſei * — Seien doch nicht einmal die Namen feſt— 
geſtanden, Matthäus und Matthias als Doublette und Philippus bald Apoſtel bald 
Diakon genannt worden (mas falſch ift). Mit dem Namen X. feien nur Drei ficher 
audgeftattet geweſen (Simon u. Zebedaiden), die Andern haben eben als eifrige Chriften 
gegolten. Mit den hiftor. Zeugniffen des Paul. räumt Volkm. 254. 566 auf; gehörte 
P. doch zu den Naturen, welche abfolut nicht objektiv veferiven Eönnen! — Was die 
Skepfis von Schleiermader hinf. der 12 Apoftel betrifft (Deren Zahl er jedenfalls 
für ganz zufällig hält), fo ftügt fie fich mehr auf dogmat. als krit. Gründe. Ueber Luk. 
88. L. J. 365 ff. Die Rückſicht auf 12 Stämme iſt ihm zu jüdiſch, die Ordnung zu 
mechanisch, die Wahl des Juda insbeſondere unmöglich. Es war freie Be 
mit mehr oder weniger Zuthun Jeſu. 

2) &, vor, X. Auch 1. Kor. 9, 1 ff. Dffb. 2, 2 vgl. 21, 14. Apoft. 1, 21 ff 
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Auffaffung der Offenbarung Sohannes, daß den Zwölfen eine ſinnbildliche Br 


Beziehung auf die zwölf Stämme, Iſraels zu Grund lag, aud wenn diefe : — 
zwölf Stämme in der Beſonderheit ihrer Stammesexiſtenz längft aufgehört 


batten.!) Die Vermuthung ift nicht zu begründen, daß auch ſchon der Täufer, = 
fo mannigfach das Vorbild, in feiner Richtung auf Herftellung Ifraels zu — 


diefer Zahl gegriffen, fofern Johannes Boten niemals ausfchiefte. Eine finnige, i 


aber fpielende Sage des zweiten Sahrhunderts hat Iefu als der Sonne des 
gottgefälligen Jahrs zwölf Schüler, dagegen dem Täufer ald dem Monde 
dreißig zugefprochen.?) Die feſte Abgefchlofjenheit über den noch flüffigen An- 
fang in der einzelnen Sendung und über den noch bildlihen Sinn hinaus zu 
‚einem pribilegirten hat die Zwölf-Zahl freilich erft dadurch) gewonnen, daß 
thatfächlich zu den Zwölfen, welche bald nachher fogut wie ausichließli in 
der Nachfolge Jeſu ausharrten, nennenswerthe „neue Arbeiter” nicht hinzu— 
kamen, wie Jeſus fie urſprünglich gewünſcht hatte, aber erjt nach der Ver— 
herrlihung in Paulus und feinen Begleitern fand. 

In welchem Zeitpunkt, unter welchen Verhältniffen Iefus die Zmwölfe 
auswählte, darüber find die Nachrichten freilich fehr getheilt. Paulus und 
andre ältefte Quellen geben hier lediglich Feine Auskunft. Dagegen begünft‘gt 
das ältefte Evangelium entſchieden die Gleichzeitigkeit der Wahl und der 
Ausſendung, zugleich damit einen etwas vorgerückteren Zeitpunkt der Apoftel- 
wahl. Zwar eröffnet ſich hier die Ausfendung mit einer Herbeirufung „der 
zwölf Apoſtel“, jo daß es fcheinen will, als ob ihre Exlefung ſchon voraus- 
gegangen; aber alles Folgende, die jegt erſt erfolgende Nennung der zwölf 
Namen, die Aufführung ihres Berufs, ihrer Beſtimmung und Ausrüftung 
und die Einführung ihrer jebt begonnenen Sendung mit den nachdrüclichen 
Worten „dieſe 8wölfe jandte Sefus aus“, das Alles zeigt aufs deutlichite, 
daß die zwölf Apoſtel bis dahin nicht “eriftivt haben, ſondern gerade erſt zu 
eriftiven beginnen.) Aber den jüngeren Evangelien war es nahe gelegt, hier 


!) Matth. 10,6; 19, 28, Luk. 22,30. Offb. 21, 12.14. Diefe Stellen, wie ſchon 
Eſra 6, 17 vgl. Ap. 26, 7. Jakob. 1, 1 widerlegen auch die Meinung Schleieum,, die 12 
Stämme haben feit dem Exil gar Feine Bedeutung mehr (371). Die Zwölfzahl in Boten 
auch Sof. Leben 11 (12 und 70), Krieg 2, 14, 5. Im anderer Reife Matth. 9, 20. 
Luk. 8, 42, 43. Die Beziehung auf die 12 Stämme bei. beſtimmt Barn. 8 vgl, Ebion. 
Ep. bei Epiph. 30, 13. Die lasciv fymbolifiende Anficht dürfte auch noch eine Be- 
ziehung der Smölfe auf die zwölf Ochfen-Ioche Eliſa's 1. Kön. 19, 19 finden! 

2) Clem. Hom. 2, 23. Recogn: 4, 35. 

°) Matt). 10, 1 vedet von den 12 fpätern Schülern, Apofteln gerade jo Pproleptifch 


z 


in Mihraſanduß ——— Sie folgten e einem mehrfachen Sol * Be 





dem Wunſch einer jpäteren Zeit, das Apoſtelrecht der 8wölfe möglichft früh 


; a wo möglich doppelt und dreifach geheiligt zu fehen. So ergab fich die 
Darſtellung des Lukas und Marfus, wonach Iefus frühzeitig die Zmölfe 
ausgeleſen, fpäter aber ebenfo feierlich fie ausgefandt.)) Won hier war e8 


nur noch ein Fleiner Schritt zu der Darftellung des 4. Evangeliums, welcher 


in bahnbrechender Weiſe die Apoſtelgeſchichte noch voranlief, wonach Jeſus 


N 


von Anfang an und ſchon in der Wüfte des Iohannes Apoftel auserwählt.2) 
Diefe Aufeinanderfolge ſelbſt zeigt den gefchichtlihen Ausgangspunkt, den 
ungeſchichtlichen Endpunkt. Die Apoſtelwahl fällt fpäter, als in den jüngeren 
Evangelien erzählt wird, und fie fällt prunklos zuſammen mit der Apoſtel— 
ſendung, welche in jüngeren Evangelien als zweiter Akt nach dem erſten 
erſcheint. Der Beweis dieſer Aufſtellung liegt ſchon in der größeren An— 


ſpruchsloſigkeit und Einfachheit der matthäiſchen Erzählungsweiſe und in der 


großen Unwahrſcheinlichkeit, daß Jeſus Apoſtel, Geſandte geraume Zeit vor 


der Sendung wählte, man müßte denn glauben, er habe an weitausſehenden | 
Ernennungen Freude und Zeit zu ſolchen gehabt. Diefe große Umwahr- 
icheinlichfeit hat Markus ganz offen präfentivt, indem er ala Iwed der 


Apoftelwahl aufftellt, „damit ex fie ausſende.“ Iſt er daneben dieſer Un- 5 
wahrfcheinlichkeit wieder ausgewichen dadurch, daß er als erjten Zweck die 
Umgebung und Begleitung Jeſu beftimmt, fo hat er dafür die Erfenntnif 


ſchwierig gemacht, wodurch eigentlich diefe Umgebung von der ſchon vor— 


handenen Schülerumgebung fich unterfcheiden follte. Und hat er dann endlich 


bei der Wahl der Zwölfe und wieder bei ihrer Ausfendung als Mitgabe 


wie 10,2, 4, 18; 8, 14 v, Petrus (16, 18). Daß die 12 bi dahin als gefchlofferier Kreis 
nicht exiftirten, geht ebenfo aus 9, 37 (unbeftimmt Schüler, weiterer Kreis, mie 5, 1) 
mie aus der Betonung der neuen 8wölfheit 10, 2,5; 11,1 hervor. Die Nachfolger 
erft irren, indem fie eine vorangehende Wahl dabei vorausfehen. Dagegen ift Volk— 
mar 243 mit dev Bemerkung raſch zur Hand, die Inftitution der 12 fei dem guten 
Judenchriſten Matth, ganz abhanden gefommen. Aber auch Strauß I, 614 meinte un- 
richtig, Mt. ſehe das Beftehen des Kollegiums voraus. Richtig dagegen find f. Bemerf, 
über die in dunklem Gebiet expevimentivenden Nachfolger. 

1) Quf, 6,13; 9,1. Mark. 3, 13.14; 6,7. Ihre Abhängigkeit von Matth. Fan 
man bi8 auf Kleinigkeiten fehen. Aus dem Herbeirufen der 8wölfe Matth. 10, 1 ift 
die myfteriöfe Vokation bei Mark. 3, 13, aus der Aufforderung zur Bitte Matth. 9, 38 
die Gebetsnacht Luk, 6, 12 geworden. Eine ſchon ſehr hohe —— vom Apoſtolat 
auch Up. 1, 17, 20. 

2) Soh. 1, 35 ff. 6, 70. Apoft. 1,21. 2, 

Keim, I. 20 
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Jeſu die Macht über — Geiſten erwähnt, — iſts ia zum (Sreifen, — 
die eine oder andre Ausſtattung, zunächſt doch die erſte, eine ganz über— € 
flüffige, richtiger, Daß fie in Wahrheit diejelbe war mit der zweiten, daß Wahl — 


und Sendung alſo zuſammenfiel und daß Markus ſelber die beiden Akte — 


nicht ſäuberlich auseinanderzuhalten vermochte, weil fie zuſammenfielen.) In 
Einem Punkt ift er doch etwas glücklicher geweſen als Lufas, fein Vorgänger 
und Genoffe. Indem Lukas Wahl und Sendung der Apoftel Fennt, hat er 
jeder Handlung einen Nedeakt beigegeben. Aber der Redeakt beim Wahlakt 
ift ihm jene VBergpredigt geworden, welche (wir ſahen es) mit einem Wahlaft 
der Apoftel lediglich nichts zu ſchaffen hat.) Markus ſtrich den Redeakt; 
freilich der Wahlakt ift dadurch inhaltlich ungemein dürftig und beim Gere- 


moniöſen der Form doppelt dürftig geworden, und weil alle Veranlaſſung 


und Deutung fehlt, geradezu ein umerflärliches, näher ein mwillfürliches Ge- 
heimniß.?) 

Denkt man fi alfo Auswahl und Sendungsrede in einer Handlung 
vereinigt, jo gilt es, von der Thatfächlichfeit der Ausjendung noch gar nicht 
zu reden, über den Vorzug der Evangelien ſich noch einmal zu verftändigen 
wegen des Zeitpunkts der Apoftel-Sendungsrede. Sie füllt bei Matthäus, 
wie ſchon einmal bemerkt, früher als bei den Anderen, noch auf die Neige 
der galiläifchen Erftlingszeit; bei Lukas und Markus fpäter, auf Die Neige 
der galiläifehen Zeit überhaupt, in die Zeit der Hinrichtung des Täufers, 
ſchon nach dem Eintritt der großen Kämpfe und Verfolgungen Iefu und 
faft unmittelbar vor feinem Leidensentjhluß. Die letztere Stellung, von 
Sohannes noch überboten, dem die Sendungsreden mit den Abjchiedsreden 
in Jeruſalem zufammenfallen, hat offenbat Einiges für fih. Gerade der 
wachjende Kampf, die Furcht einer nahenden Kataftrophe, die Erfenntniß 
der Nothwendigkeit eines al in Sudäa und Serufalem konnte Jeſus 


bewegen, die Neichsbotichaft in Ifrael, zunächft in den galiläifehen Land- 


Ihaften zu befchleunigen, zu verzwölffachen und dadurch felber wieder ein 


1) Mark. 3, 13.14; 6,7. 

2) S. 16. Im der ganzen Lufas-Bergpredigt, welche doch der Mahl der Smölfe 
zunächft gelten fol, ift faum einmal gegen den Schluß eine Hindeutung auf apoftol. 
Beruf 6,39 ff. Matt). könnte hier aushelfen mit feiner Bergpredigt (d, 13 ff.), aber 
auf eine Sendung deutet auch hier nichts, die Iunger find nur ein Tugendbund (5, 16). 
Nicht nur Strauß I, 614, auch Schon Schl. ü. d. Luk. 85 erfannte die Iufanifche Pref- 
fung ‚dev Bergpredigt zur Wahlpredigt. 

°) Mark. 3, 13—19. Nach Ew., Holtzm. Schenf. freilich hätte Urmark. d. Rede gehabt. 






Beitpunt der el, 


N Serwicht in die Wagſchale der Euſcheidung zu werfen. Doch od viel jtärfer 
wiegt der Einwand, daß die Stimmung Iefu bei der Ausfendung der 
Zwölfe im Voraus bei Matthäus, welcher den Herrn mit Hochgefühl auf 
das große Erntefeld fehauen läßt, aber doch auch bei Lukas und Markus 
überwiegend eine freudige, hoffende ift, was fie in diefem fpäten Beitpunft, 
man denfe an die bei Lukas und Markus vorangehenden Parabelreden, ja 
an die Gewalts- und Mordbefchlüffe der Gegner, nicht mehr fein Fonnte, 
und daß die thatfächliche Beängftigung Iefu in diefem fpäten Seitpunft und 
fein gerade jeßt jo fichtliches Halt- und Troftfuchen in dem Kleinen Kreig 
jeiner Zuverläffigen, welche ihr Schieffal an ihn gefettet, eine ſolche Ifo- 
lirung der Kräfte, des Meifters und der Jünger unmöglich geftattete.t) Für 
diefe Zeit galt ja vielmehr das gerade von Lukas aufbehaltene Wort des 
legten Abends Jeſu: ihr jeid es, die bei mir „verhairt haben“ in meinen 
Verfuchungen.?) Dazu weist die Ausfendungsrede fichtlich jtatt auf die Herbſt— 
oder gar Winterzeit etiva auf die Pfingitzeit, 3—4 Monate nach dem Amts- 
antritt Iefu.?) Auf einen weiteren Grund, auf das Lofungswort, welches 
Sejus feinen Apoſteln mitgeben wollte und welches er feiner. erjten, nicht 
jeiner letzten galiläifchen Zeit zu Grunde legte, fei hier verzichtet.) Aber 
aller noch etwa übrigen Unficherheit über den richtigen Zeitpunft wird ein 
Ende gemacht durch die Erfenntniß des bejonderen und wefentlich ungejchicht- 
lihen Motivs, melches den Evangeliften Lukas bei der SHerabfchiebung der 
Ausfendung der 8wölfe auf das galiläifehe Ende fichtlich geleitet hat. Es 
ijt fein Intereffe, Die entjchieden ungefchichtliche Sendung der fogenannten 70 
der Sendung der 12 in frappanter Weife folgen zu laffen. Er möchte die 
bejchränfte israelitifche Aussendung der Zwölfe durch die weitherzige Sendung 
für die ganze Heidenwelt in Schatten ftellen und er thut dies befonders auch 


2) Hoffen Matth. 9, 37, 10,5 ff. Zuf.9, 1 ff.; 10,2. Mark. 6,7 ff. 

2) Luk. 22, 28. Vgl. Gethjemane Matth. 26, 37. 

3) Matth. 9, 37—38. Luk, 10, 2 kann das Erntebild fowenig unbeachtet bleiben 
als die Frühlingszeichen der Bergpredigt, die Sommerzeichen der Parabeln. Wenn 
Hilgenf. 1867, 398 die Rede ec. 10 mit c. 16 u. 23 in Verbindung bringt, fo hat er 
den Kern derfelben von den Anhängfeln nicht getrennt. Dagegen auf Mark. Luk. fußend 
haben Holtzm., Schenf., Hausr., Weizf., Weiff. die Ausfendung ſpät gefebt. Nach Schenf. 
B. L. 3, 283 geſchah es fhon im Vorgefühl des Todd. Nah Weizſ. 401 geſchah 
menigftens die Wahl noch innerhalb des Glaubens Iefu an Iſrael. 

9 Matth. 10, 7. Luk. 10, 9 vgl. mit Matth. 12, 28. Dies wird nicht premirt, weil 
die Miffionsrede fich ded Anfangsrufd bedienen fonnte, ja mußte. 








dadurch, daß er der Ansfenbung Be Siebenzig — oe — 
Erfolge gibt. Bei dieſer Tendenz ergab ſich von ſelbſt die möglichſt nahe 
Zuſammenrückung der Sendung der 8wölfe mit der der Siebenzig, und da 
er diefe nicht dor dem Aufbruch Iefu aus Galiläa, nicht vor feinem Durhzug 
durch das halbheidnifche Samaria unterbringen konnte, fo mußte die Sen 
dung der Smölfe felbjt auch in's galiläifche Ende fallen. - Diejer Korrektur 
der Gefchichte ift dann auch Markus beigetreten, auch wenn er die Siebenzig- 
Sendung nicht vertreten wollte; find Doch die klarſten Spuren vorhanden, 
daß er in diefer ganzen Anlage wefentlih dem Lufas folgte.!) 

Die Apoſtelwahl felbft zu befchreiben hat der erſte Evangelift mit 
Recht unterlaffen, weil er nicht dabei war und weil man Genaueres nicht 
wußte. So erwähnt er denn nur, Iefus habe Angefichts der Theilnahme 
wie der Nöthe der Nation die zwölf Schüler herbeigerufen und ihnen die 


Macht über unfaubere Geifter und über jede Krankheit gegeben, wobei er 


Ihwerlih an eine geheimnißvolle Aushändigung von Kräften und Mitteln, 
fondern an jene Uebergabe durch Wort und Einfegung denkt, welche er einen 
Augenblick nachher- in der Ausfendungsrede erzählt fand.?) Bei der großen 
Bedeutung, welche die jpäteren Erzähler der Apojtelmahl zuerfannten, fonnte 
es nicht fehlen, daß Genaueres und Feierlicheres dem Refer geboten wurde. 


Bei Lukas alfo hat Iefus die Nacht in einfamem Gebet auf dem Berge 


zugebracht und hier die Infpiration zur Jüngerwahl gewonnen. Bei Tages- 
anbruch vuft er die ganze Schülerfchaar zum Berge und liest die Zmölfe 
aus, Unterdeffen haben ſich die Volfsmaffen des ganzen Landes gefammelt, 
gewiffermaffen eine Beſieglung der Nothwendigfeit einer Apoſtelwahl, und 
den Apofteln, den Schülern, den Volfshaufen hält Iefus nun die Berg- 
predigt, welche freilich gar wenig an diefe Stelle taugte. Markus, der 
Freund der Vertändigfeiten, fand pafjend, diefen Bericht noch etwas ein— 


leuchtender zu geſtalten. Die Volksverſammlung war alſo vorher, obſchon 


in ganz unbegreiflicher Weiſe, da Jeſus den Augenblick vorher vor dem 
Komplot der Phariſäer und Herodianer ſich geflüchtet hat, und ſie gab Jeſu 


i) Luk. 9, 1 und 10,1. Ueber Mark. vgl. J, 88 u. unten. 
?) Matth. 10, 1 und 9, 36-38, in fchöner Weife zum Abjchluß des Nede- und 
deilungs⸗ Cyelus. 10, 1 will durch 10, 8 erklärt fein und dann fragt |. erſt noch, ob 
3. erft damals d. Heilung ald Recht u. Gabe bot. Von einem Mittheilen medic, Kennt- 
nie bat Paulus, von einem Lehren der Handgriffe Ewald, von einer Kommunikation 
dev magnet, Kräfte Weiße geredet, Bleek I, 409 will bei wunderbarer Gabe bleiben. 








natürlichen. Anlaß, an Mole. zu —— “— Bm, wohin er 
In fonderbarer Fürſorge für das fich felbft überlaffene Volk zurückzog, nicht 
gerade um zu beten, fondern um ruhig zu fein und ruhig zu wählen, vief er 


nicht die ganze Schülerſchaar, fondern nur die geehrten Ztwölfe, denen es zuzu⸗ 


muthen war, den Berg zu beſteigen. Der Wahlakt ſollte dann zwar nicht 
mit einer Rede, aber mit gemüthlicher Mahlzeit in Kapharnahum, wie nach 
der Berufung des Zöllners, ſchließen, nur konnte ſie wegen neuen Zudrangs, 
man ſollte meinen wegen der Nachſtellung der Feinde, nicht zu Stande 
fommen.!) Die abgeſtreiften Geheimniſſe des Lukas wurden übrigens, wie 


Markus es liebt, dur andre erfeßt. Geheimnißvoll ift doch die Herbei- 
rufung auf den Berg. „Er rief herbei, welche er wollte und fie gingen weg 
zu ihm.” Hier ift ein fonveränes Handeln und ein unterthäniges. Gehorchen | 


beſchrieben; au hat man den Eindruck, daß er fie einzeln von der Höhe 
des Berge herab bei Namen ruft und daß fie einzeln fich zu ihm in Be: 
wegung feßen. Dazu die Machtgebung über Dämonen, man weiß nicht 
wie, wohl dur Anrührung übertragen und die neue Namengebung für 
Simon und für die Zebedaiden, welche zugleich feine Macht und feine All— 
wiffenheit bewies, welche freilich nach fichern Nachrichten exit jpäter, bei Petrus 
durch den Erfahrungsbeweis von Cäſarea Philippi zu Stande kam.) An 
diefe Myſterien alfo follte fih dann in greller Weife die gemüthliche Mahl— 
zeit ſchließen. Alle diefe Malungen find ungefchichtlich; doch find weder fie 
noch ift die Gefchichte der Auswahl der Apojtel überhaupt nad Volkmars 
Annahme ein Sagengediht nad dem Mufter der Aelteftenwahl in Mofe's 
Gefhichted) Ä 


1) Mark, 3, 7 hat fih 3. wegen des Komplots aus Kaph. and Meer zurüd- 
gezogen; aber, ald wäre nichts gefchehen, ift 1) jofort große Verfammlung, 2) das Effen 
wieder in Kapharnahum (v. 19). 

2) Bol. Matth. 16, 18. Macht über Dämonen bei Matth. 10, 8 (vgl. 16, 18) durch 
das Wort Iefu erklärt, bei Mark. nicht. Nach fonftiger Analogie wird diefer die Leber: 
tragung gröber gedacht haben. Petrus Mark. 3, 16 fichtlich vergröbert aus Luf. 6, 14. 

3) Wie ſchon zuvor zieht Volkmar 228 ff. wieder die Sethrogeihichte 2. Mofe 18, 1 
herbei. Wie Jethro, der Schwiegervater Mofe's, mit Moſe's Frau u. zwei Söhnen zu 
M.Lkommt, ihn in größter Beſchäftigung findet, ihm väth, um ſich nicht aufzuveiben, 
Behilfen, Richter des Volks zu ernennen, jo fommen bei Mark. 3, 21 Mutter Jeſu u. 
Brüder, freilih um ihn als wahnfinnig feftzunehmen; in diefer Verbindung aber jeden- 
fall8 u. unter ähnlichem Volksandrang fei die Wahl der Süngergehilfen erzählt. Sinn- 
veich, aber Alles ganz anders, befonders die Wahl ganz; unabhängig vom Kommen der 
Verwandten. Auch find die Leute in v. 21 nicht einmal die Verwandten, wie ſich 
zeigen wird im 2. Theil. 
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Alfo wir entfagen diefem Aufputz und begnügen uns, nad) den 3wölfen 
ſelbſt zu f hauen. Ihre Namen finden fi in nicht weniger ald in vier Ver 






zeihniffen; bei Matthäus, Lufad, Markus beim Wahlakt felbft, in der 


Apoftelgefchichte des Lufas in den Anfängen der jerufalemifchen Gemeinde. 
Endlich hat auch Johannes in zerftrenter Weiſe wenigftens drei Viertheile 
derfelben aufgeführt. Freilich diefe Verzeichniffe ftimmen nit ganz unter 
fi zufammen, nicht in den Namen, nicht in der Drdnung.)) Man Fönnte 
- bedenklich werden bei folhen Widerfprüchen in fo wichtigen und jo befannten 
Dingen und noch einmal gänzlid an Apoftelmahlen zweifeln. Doc kann 
man auch nicht überfehen, daß die Einheit überwiegt bejonders in den 
Namen und daß die Reihenfolge leicht wechſeln Fonnte. 

Die Apoftelnamen ſelbſt find dod das Wichtigſte. Hier ift im Grund 
nur Eine dem erften Blie befremdliche Differenz. Einer der letzten Apoftel 
heißt bei Matthäus Lebbäus, bei Markus Thaddäus, welchen Eufeb zu einem 


Siebenzigjünger degradiven wollte, in den zwei Lufasfehriften Iuda des 


Jakobus, bei Johannes einfach Iuda.2) Die Vereinbarung ift hier dennoch 
möglich. Libbai oder Taddai, der Mann von Herz oder der Starfe, Herz- 
hafte fonnte Einer und Derfelbe heißen und diefer felbjt konnte, das eine- 
mal mit einem Zunamen, dergleichen die jüdischen Lehrer liebten, das andre- 
mal mit dem Perfonnamen genannt, mit Iuda zufammenfallen.?) Im 
Voraus ift begreiflich, daß der Beiname als ein Willfürliches und allmälich 
Gewordenes etwas ſchwankte, ähnlich fo, wie die apoftolifche Kirche den 


1) Matth. 10, 1. Luk. 6, 14. Apoft. 1,13. Joh. 1, 35 ff. — 2) Ioh. 14, 22. 

3) Matth. hat nach Frit. Text nur das Eine, Mark. das Andre. Beliebtheit der 
Sunamen Schöttg. 242. Lebbäus (von leb, libba, Herz) Fommt fonft nicht vor, 
dagegen Tadai, ben Tadai Lightf. 313. Aber eine Beziehung der zwei Namen kann 
nicht erreicht werden (ie de Wette, Meyer richtig ficht) von dem Morte schad (talm. 
tad) aus — fäugende Mutterbruft, fondern eher von dem Worte schod (schadad ſtark 
fein) dgl. Todah (der Schüler Jeſu im Talmud) I, 16. Geradezu von dem verwandten 
schaddai ift das Wort nicht herzuleiten (Ebrard), da der Gottesname unnahbar war. 
Verkehrt nimmt Lightf. eine Deflexion des Namens Juda, bei Lebbäus aber eine nicht 
eriftivende Stadt Lebba_(Jebba Plin. 5, 17) beim Karmel an. Juda Safobi kann nicht 
zum Bruder des Jakobus gemacht werden, wie noch Win. will; e8 heißt, wie immer, 
Sohn (Mey.); auch ift diefer Juda gerade in Luf, u. Afta nicht mit Jak. Alphäi zu⸗ 
fammengeftellt u. auch Matth. 27, 56 zeigt, daß man zwar Jak. u. Sofe, aber nicht 3. 
u. Suda zufammenftellte. Von den verſchied. Hypoth. über diefe 3 Namen fei nur 
erwähnt: Schl. (Luk. 88. 2. 3. 369 glaubt an einen Mechfel der Schüler durch Tod 
oder Austritt; Ew. 399 ähnlich, indem er an die Stelle des Lebbäus (genannt Thadd,) 
Juda treten läßt. Strauß aber I, 631 denkt an eine verjchied. Tradition. 
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— bald hobruſch bald griechiſch den Felſen Work. — Petrus; 
amd wieder ift begreiflich, daß man es Liebte, jenen Iuda zum Unterfehied 
von einem zweiten Iuda, Iuda Ifchariot, nicht blos als Iuda Bar Jakob, 
jondern beim Zunamen zu rufen. Die ältere Tradition bei Matthäus und 
Markus hatte dann den in den Zeiten Jeſu, die jüngere bei Lukas und 
Johannes den in der apoftolifchen Zeit nach dem Wegfall des zweiten Juda 
gewöhnlich gebrauchten Namen. Die Gleichheit der Perfon kann man nahezu 
fogar beweifen: Johannes führt den Iuda ein, aber indem er ihn die fede 
und thatendurjtige Frage an Jeſus jtellen läßt: was iſt's geworden, daß 
du dich uns offenbaren willſt und nicht der Welt? hat er ihm wahrhaftig 
zugleich als Libbai charakterifirt.!) Weniger ins Gewicht fällt ein Namens 
unterfchied bei Iohannes gegenüber den Xelteren. Der vierfahe Beriht der 
Aelteren ift durch die Abweichung des Einen Späteren nicht umzuſtoßen; 
aber die Abweichung des Späteren ift auch nicht unnerföhnlich gegen die 
Aelteren. Wo diefe nämlich einmal Bartholomäus nennen, hat Johannes 
einen Nathanael; und wo fie ihn (in den Evangelien) dreimal als den 
Sechsten geben neben dem Fünften, Philippus, hat Iohannes unter gleicher 
Numer die Aufeinanderfolges Philippus und Nathanael. Daraus ift wahr: 
ſcheinlich, daß Bartholomäus und Nathanael derfelbe Apoftel ift.2) Man kann 
dies doppelt begreifen, weil Bar Talmai, der Sohn Talmai's, eine bloße Nen- 
nung nach dem Vater, Nathanael aber perfönlicher Name, oder Zuname ift, 
wonach derjelbe Mann jo und fo gerufen werden konnte, wie der Erſtling 
der Apojtel bald Simon, bald Kepha oder Petrus, bald auch Bar Iochanan.°) 
1) Soh. 14, 22, — 2) Hilg. Ev. u. Briefe Joh. 271. 4 Ev. 244 betrachtete Nathan. 
als Matth. (S. 222 vgl, 216); dann im N. T. e. can. IV, 105 als Matthia. H. Späth 
aber in ausführl. Abhandl. über Nathanael, Hilg. Zeitjcehr. 1868, 168 ff. 309 ff. wollte 
Kath. auf Sohannes deuten. Der Sharfiinn. Verfuch ift aber, wie auch Em. u. Hilg. 
fieht, nicht bemweifend, wie von Soh. 21, 2 abgejehen ſchon Joh. 1, 35 ff. zeigt, mo 
Nathan. doch ganz gegen d. Art des Schriftit., den Joh. zu Petr. vorzufchieben, erſt der 
6. der Reihe ift. Daß der Name Nathan, (nit nur Elnathan) üblich war unter Suden, 
alfo Eeine nur mwillfürliche Bildung des Autors, das ift Späth völlig entgangen. 

3) Der Name Talmai (telem Furche) furchenreich, reicher Landwirt) (vgl. Aretas, 
Pflüger) fteht wiederholt im U. T. ald n. pr. 2. ©. 3,3; 13, 37 u. ſ. (Volfm. 252 überſetzt 
ohne Nahmeis: Sohn des Schwagers, Vetter!). Joſephus gibt dreimal Tholomäos At, 
7,1,4; 14, 8,1.20, 1,1. Die 70 geben Tholmi. Der Name eignet Königen u. Räuber- 
chefs. Der Talmud hat bar Talmiah, aber- auch) bar Talmion (Schöttg. 95), welch lehtres 
eher mit Thalmon (Unterdrüdter, n. propr. Ejra 2, 42. Neh. 7, 45) zufammenhängt. 
An PBtolemäus (Nenan 152, auch Winer, Hause.) ift troß b.j. 1, 9. 3. ant. 14, 8, 1 
(Winer) nicht zu denken. Ant. 14, 8, 1 entfcheidet, obgleich Tolmai im Talm. Bux. 2598 
auch von Ptolemäern fteht, Nathanael (hebr. Nethanfe)el) Joh. 1,46 ff., 21,2. Diefer 
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Man kann es endlich bei — begreifen, — er — — Rethana 
vorzog. Wie er fonft in den Namen ein Spiel der Geheimniſſe ſucht, ſo 


war ihm der Name bezeichnend: Gott hat's gegeben! Diefen Sinn des 
Worts deutet Iohannes an, 
Wahrheit durch Anregung Gottes zu Iefus fommen und indem er Jeſus 
in ihm eine Perle, einen ächten und herzensreinen Ifraeliten begrüßen läßt, 
indem er ferner Iefus Später wiederholt es ausfprechen läßt, es könne Nie- 
mand zu ihm fommen, es ziehe ihn denn, es ſchenke ihm denn der Vater. 
Man Fann hier freilich weitergehen und möglich finden, Bartholomäus habe 
diefen Namen gar nicht geführt, Iohannes erjt habe ihn gefchaffen zur 
Charakteriftif der Verfon oder zur Charakteriftif der Berufungen Jeſu über- 
haupt. Diefe Behauptung, von Hilgenfeld und Späth beftimmt aufgeftellt, 
läßt ſich wenigftens nicht ftreng beweifen; ihre mit fcharfjinnigen Gründen 


unterjtüßte Vermuthung vollends, der Nathanael des Johannes folle in Wahr- 


heit Matthäus oder Matthias oder gar Johannes der Zebedaide fein, ift 
unhaltbar. Wahrhaftig mit größerer Wahrfcheinlichkeit ließe fich behaupten, 
er ſei Niemand anders ald Simon Kanani.!) 

In der Reihenfolge der Apoſtelnamen find die Unterfchiede größer. 
Man bemerkt leicht, daß im der erſten Sechsheit hauptfächlich Matthäus 
und Lukas, wiederum Markus und Apoftelgefchichte zufammenftimmen, in 
der zweiten Freuzungsweife Matthäus und Markus einerfeits, Lukas in feinen 
zwei Schriften andrerfeits.?) Im Ganzen ift doch auch hier viel Ueberein- 
Name bei Königsföhnen, oberften Prieftern, Leviten 4. M. 1, 8; 2, 5. 1. Chr. 2, 14; 
24,6. 2, Chr. 17, 7; 35,9. 3 Eſr. 1,9. Jos. ant. 6, 8,1. Die Sdent. b. Barthol. u. 


Nathan. (auch Bleek 1,415) wurde in der Kirche unter Widerſpruch Auguftins u. Gre— 
gors M. geglaubt (Stichart 35). Strauß I, 631 erklärt dies für harmon. Fiktion. Auch 


Schl. 366 ift ſkeptiſch; es frage fich, ob Nath. Apoftel gewejen, wie ſchon Aug. ihn wegen 


feiner Gelehrf. für feinen Ap. hielt. Noch vgl. d. folg. X, 

1) Auf Simon den Eiferer (vgl. auch Hilg. Ev. 244) fünnte man gerathen, weil 
Nathanael von Kana ftammen fol (Joh. 21, 2), ein Ortsname, der von obigem Bei- 
namen Simons mißverftändlic hergeleitet fein Fönnte (vgl. Väter, Paul.), weil ferner 
auch die Charakteriftit Joh. 1, 47. 48 auf Simon den Eiferer paſſen würde, zumal im 
Gegenſaß gegen Iſchariot, mit welchem ev eine Sweiheit bildet, 


indem er Nathanael aus freien Stüden, n 


2) Matth. 
Simon, Andreas. 
Safobus, Joh. 
Philippus, Barth. 
Thomas, Matth. 


Safobus, Lebbäus. 


Simon, Ifchariot. 





Luk. 
Simon, Andreas. 
Safobus, Soh. 
Philippus, Barth. 
Matthäus, Thom. 
Jakobus, Simon. 


Juda Sak., Iſchar. 





Apoſt. Geſch. 


Petrus, Johannes. 
Jakobus, Andreas, 


Philippus, Thom. 
Barthol., Matth. 
Jakobus, Simon. 


Juda Jak. Iſchar. 


Mark. 


Simon, Jakobus. 


Johannes, Andr. 


Philippus, Barth. 
Thom. 


Matthäus, 
Safobus, Thadd. 


Simon, Sichariot. 
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fing Bier Apofel haben überal? dieſelben Pl äbe, Simon Best vn — 


an Philippus den fünften, Safobus den neunten, Iuda Ifchariot den . 
3woölften. Sogar die ganze erfte Sechsheit fteht in der Hauptfahe außer 
— Frage und über dem Streit.!) Hier iſt nur die kleine Gtifettenfrage gervefen, 
ob Andreas als Zweiter neben feinem Bruder Simon, oder ob er ale 
Vierter nach den Lieblingsjüngern Simon, Iatobus, Johannes zu ftellen | 
ſei; Markus und ebenjo die Apoftelgefhichte Hat ſich für das Letztere, 
Matthäus und Lukas für das Erfte entjchieden. Ueber die fechste Stelle 
find die Evangelien gänzlich einig, fie nennen alle Bartholomäus; erft die 





Apoftelgefhichte hat ihm hinter Thomas zurüdgedrängt. In der zweiten ee 


Sechsheit wird allerdings etwas ftärker um das Beſitzrecht gefämpft; man 
fann dies verftehen, weil dies lauter fpäter hinzugefommene und minder 


bedeutende Schüler find. Da übrigens auch hier die neunte und die zwölfte 


Stelle definitiv befebt ift, jo dreht fich der Kampf nur um die fiebente und 
achte, um die zehnte und eilfte, fo zwar, daß nicht vier Apoftel, fondern immer 
nur zwei die erftere umd Die ſpätere Zmeiheit fi) ftreitig machen. In fiebenter 
und achter Stelle ift Thomas oder Matthäus, jener im erjten Evangelium, 
dann in der Apoftelgefchichte vorgezogen, wo er fogar der fechste ift; Diefer, 
Matthäus, ift bei Lukas und Markus bevorzugt. Zehnter und Elfter ift 


Juda Jakobi (Lebbäus) und Simon der Eiferer; jener ift bei Matthäus a 


und Markus der Erfte, Diefer in den zwei Lukasſchriften. Die eigentliche 
Grundlage diefer Aufeinanderfolgen und des Streit darüber iſt nicht fofort 


fchtbar. Schwerlich Hat Jeſus felbft pünftlich die Zahlen geſett oder die 


jpätere Kirche nur einfad die Veberlieferung von Jeſus her mit kleinen 
Unterfchieden fo und jo forterzählt. Diefe Lofation war die Ueberlegung 
der Späteren, allerdings feine blos willkürliche, fondern geſtützt auf That— 
fahen. Diefe Thatfahen aber, welche zu Gefihtspunften wurden, waren 


| ſichtlich verfchiedenartige. Man jtellte die ältejten Schüler voran; jo füllten 


die zwei Jüngerpaare die erfte Vierheit. Man ftellte wiederum die Ver— 
trauteften Jeſu voran; jo fam gegen das erfte Prinzip mit Zurückdrängung 
des Andreas Iafobus und Iohannes bei Markus und in der Apoftelgefchichte 
zum zweiten und dritten Plab. Man ftellte endlich wieder nach einem andern 





1) Auch dies (Soh. binzugenommen in 5 Katalogen) fpricht gegen Vo. obige 
Behauptung, daß außer den Dreien die Andern mm eifrige Chriften gemefen. Un— 
begreiflicherweife gibt Schenkel 8.2.3, 275 dem Ioh.-Ev., die Sebedaiden überjpringend, 
die Reihe: Andre, Sim. Phil. Nath. 
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Geſſichtspunkt Juda Iſchariot als den Unwürdigen, als den vom Apoſtelruf — 
gewichenen Verräther in die letzte Linie. Aus dev Miſchung dieſer Geſichts— — 
punkte, zum Theil wohl auch aus der gänzlichen Unſicherheit über Einzelne — 
ergaben ſich die Unterſchiede. Aus der Miſchung dieſer Geſichtspunkte ergibt 
fi auch für uns, daß eine gänzlich ſichere einheitliche Lokation der Jünger, 
e8 fei nach dem Dienftalter, es fei nad) der Nähe bei Iefus nicht mehr 
berzuftellen ift. Nur über die vier erſten Namen, welche in Wahrheit die 
Hauptfache find, wiſſen wir Sicheres, nämlich daß Erftlingfhaft und Ver— 
trantheit mit Iefus zufammentraf. Bei den Uebrigen ift menigjtens die 





Waoahrſcheinlichkeit zu begründen, daß das Dienjtalter der Hauptentfcheid der 


Stellung wurde. Diefer Gefihtspunft ift an ſich Acht jüdiſch und urchriftlich 
zugleich, er zeigt feine Geltung bei den vier Exften, bei Andreas befonders, und 
dann vielleicht bei Matthäus, er wird greifbar in der Gefchichte der legten 
Streitigfeiten der Jünger, er tritt endlich durch Die Erwägung in den Vorder: 
grund, daß durch die Ausschließlichkeit, mit welcher die Kieblingsjüngerfchaft 
dem Petrus umd den Zebedaiden zufiel, die Mebrigen einander mehr gleich- 
geftellt oder dann nur noch durch die Zeit der Berufung unterfchieden wurden, 
den Zwölften ausgenommen, den der dritte Gefichtspunft befonders ftellte 
und zwar ihn ausſchließlich.) Wieder mit Wahrfcheinlichkeit ift aus diefen 
Thatſachen zu ſchließen, daß die Apoſtelwahlen großentheild mit dem Kreis 
der Frühberufenen fich deckten; Einzelne wie vielleicht der Zöllner Levi mochten 
überfprungen werden, im Ganzen bevorzugte Iefus begreiflicher Weife Die- 
jenigen, welche durch längeren und vertranteren Umgang für ihn die Nächften 
waren und die Tüchtigiten. 

Einigermaßen nun fhon muß man diefen Apoftelchor überfehen, wenn - 
er auch nur ſehr beſcheiden eingreift in das Leben Iefu und vor diefem falt 
verſchwindet, um erſt nach ihm in ſchwächerem Glanze aufzugeben. Immerhin 
hat Jeſus fein Vertrauen, fein Hoffen in diefe Sünglinge und Männer ein- 
gefeßt, immerhin hat er in ihmen auf dem rauhen eg, der vor ihm lag, 
jeine perfönliche Stüge gefunden; und im Voraus preifen wir fie nach feinem 
eigenen Worte jelig, weil fie bis zum Ende das Höchfte fehauen und hören 
durften. Die Einzelnen kann man ſchon deswegen leicht verwechſeln, weil 


') Matth. kommt in Betracht nur, wenn man ihn (S.217) als den 9,9 (in Identität 
mitLevi) in Nachfolge genommenen Zöllner anficht. Auf diefer Verwechslung aber wird 
die Stellung d. Matth. nicht nur im 1. Ev., fondern auch in andern Katalogen ruhen. 
Süngerftreit Matth. 19, 27; 20,1 ff. ® 


Eyaratterbiden Petrus nd Bebedaiden. 





> — der Namen, unter denen zehn jüdifche, — in ie N. 
befinden, nicht eben groß iſt.) Denn drei Namen, wiederholen fi, eine volle 
 Scrhepeit, die Hälfte der Jünger muß, einer gegen den andern, erſt unter- 

ſchieden werden duch den Namen des Vaters, des Bruders, der Stadt, — 

durch den Beinamen oder durch das Altersrecht.2) Die bedeutendſten freilich h 
heben fich durch ſich felbft hervor. Simon, den Sohn Sohannes, den nn 
maligen Petrus verwechjelt Niemand mit Simon dem Giferer, Jakobus den — 
Zebedaiden Niemand mit Jakobus dem Kleinen. Die Führerſchaft des Simon 
Petrus im Apoſtelverzeichniß ift noch heute nicht zur ablösbaren Prätention 
geworden; ift er doch der Erftling der Apoftel durch Berufung und Leiftung 
und zwar durch Leiftung ſchon in den Tagen Iefu, nicht erſt in apoftolifcher 

Zeit oder durch gewaltfamen Eintrag apoftolifcher Zeit ins Leben Iefud) 
Die geiftige Eigenthümlichkeit ded Petrus, wie fie fih in den Thatfahen 
diejer beiden Gebiete gleihmäßig fpiegelt, war eine eminente Empfänglidhfeit 
für höhere Eindrüde, denen er fein ganzes Fühlen und Wollen zur Ver 
fügung ftellte, dazuhin eine unverfennbare glänzende, voraneilende Selbit- 
thätigfeit in leichtem, raſchem, glüdlichem Geſammtblick, in divinatoriſchem 
wahrem Verſtändniß. Daneben freilich bei aller Feinfinnigfeit im Ahnen, 
Errathen, Verftehen des Wefens und der Gedanken Iefu, bei allem Taſtſinn 
und handelluftigen Eifer. für die Zeichen der Zeit und ihre Aufgaben im 
Großen und Kleinen hat er fein eigentlich fcharfes und Fonfequentes Denfen 
und feine zähe Stärfe des Willens. In diefer Iufammenftellung von Stärfe 
und Schwäche, welche nicht einfeitig mit Holften in feiner font bemerfens- 
mwerthen Charakteriſtik auf ſtarke Gefühlserregung neben Denkſchwäche zu 
deuten ift, war er wohl der Aechteſte aller Galiläer in der Nähe Jeſu, be- 
ſtimmt dazu, ein Liebling Iefu zu werden, deffen Bild er als reinfter Spiegel 
wiederftrahlte, deffen Geiftesfunfen in ihm fprühten,. deffen Seroenfchritt in 
ihm den begeiftertften Begleiter, deffen Gemüth in ihm die wohnlichjte Ruhe— 
ftätte fand, und dennoch gerade in den entjcheidendften Augenbliden feine feite 
Stübe, fondern ein zerbrechliches Rohr, welches Iefus zu Fall brachte, wenn 
er nicht auf ſich felber ftand.t) Diefelbe Beitimmung hatte er für die erſte 


I) Griechiſch ift Andreas, Philippus (beide Namen auch bei Jos.); auch der Bei- 
name Petrus, welcher hier noch außer, Betracht fteht. Paul. wollte Andr. aus d. Hebr, 
erklären, Aph. von nadar, vovere feeit! — 2) Simon, Iafobus, Juda. 

3) Matth. 10, 2: der Erfte Simon. Noch Fritzſche in Matth. 358 mollte dies 
zufällig“ finden, — *) Holften, zum Evang. des Paulus u. Petrus 1868, 210 ff. 
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chriſtliche Gemeinde,, der deſignirte Führer der eis — als Miete : 


gewandter, entfehloffener Sprecher des Augenblicks und als Mann der rich — 


tigen Divination in großen Wendepunkten und doch ſelbſt nach dem Er⸗ | 
ſtarken feiner fittlihen Willenskraft Fein eigentlich ficherer Führer, weil er 
in der Halbheit des Denfens und Wollens ftehen blieb und Paulus, dem 
neuen Apoftel des Geifts, dem Durchbrecher, weder zur Autorität noch zum 
Widerſtand noch felbjt zur Nachfolge gewachſen mar. 

Etwas anders lag die Begabung bei den Zebedaiden, Jakobus und 
Johannes, dem Brüderpaar, welches fih nur nach dem Alter und vielleicht 


nach dem Grad, nicht nach der Art der herrfchenden Geiftesrihtung trennen 


läßt. Denn in beidem ging Iafobus voran, um dann als frühe begehrtes 
.  Dpfer des jüdiſchen Zorns Iohannes den Pla zu räumen.) Die Zebedaiden 

ergänzten den Petrus. Auch ihnen mangelte nicht die raſche Empfänglichkeit 
für neue Ideen, welche fie "enthufiaftiih und phantaſiereich für fid) ausge- 
ſtalteten, dazu die zärtliche Anhänglichkeit an die Perſon Jeſu, welche doc) 
ſowenig als bei Petrus einen gewiffen naiven unbewußten Egoismus gänzlich 
ausſchloß; aber ihre ftärkfte Seite war die Energie des Willens, das cholerifche 
Auflodern gegen Widerftände, welches ihnen bei unbejtimmbarer Gelegenheit 
den Beinamen Jefu „Die Donnersfinder” fchuf, der Wunſch des Durchgreifens 
im Zerjtören und Bauen, die Unnachgiebigfeit der Grundſätze ſelbſt gegen 
Jeſus, noch mehr in apoftolifcher Zeit, wo Jakobus am ftärkjten dem Juden— 
thum troßte und Johannes näher als Petrus bei Safobus, dem Bruder des 
Herrn, dem Kirchenfürjten und Sturmbrecher des Baulinismus blieb.2) Neben 
diefen Dreien tritt Andreas, obwol Bruder des Petrus, obwol Zweitberufener, 
gänzlich zurück. Nirgends ift von ihm die Rede, außer in den zwei jüngften 
Evangelien, welche bemüht find, in allerlei Weife ihm den vierten Platz zu 
fihern, auf den er einen doppelten äußeren Anfpruch hatte. So erſcheint 
er einmal bei Markus als Vierter im Kreis der Vertrauten, denen Jeſus 


1) Bol. ©. 214. Apoſt. 12,183. 

2) ©. Matth. 20, 20 ff. Luk. 9, 49. Mark: 3, 17; 9, 38. Apoft. 12,2. Galat. 2,9 
(Apoſt. 15). Boanerges, gut hebräifch bene regesch (Lärm, [ärmende Volfsmenge, 
ſhr. u, avab, Donner). Das Schwa, auch Hauptvofale in d. jüd. Volksausſprache — oa, big 
heute noabijm — nebijm, vgl. Maſada bei Strab. 16, 2: Moafada. Lightf. 439 (Beza 
wollte Benerges). Dev Name ift nicht mit d. Alten v. d. Veredfamfeit, ſond. dv. Stürmen 
(nur nicht gerade mit Gurlitt, Stud. u, Krit. 1829, 715 in tadelndem Sinn) herzuleiten 
vgl. Luk. 9, 49. Mark. 3, 17 gibt d. Zunamen allein, aber fomenig als bei Betr. bei d. 
vicht. Gelegenheit, Zum Namen Zebed. |. noch 70 1. Chron. 2, 14 (nicht aber Eir. 10, 15). 








Dreiheit der Lieblinge. i 

in Serufalem die Zukunft zeigt, bei Johannes twiederholt als Theilnchmer 
des engeren Schöjünger-Cirkels.) In Wahrheit gab es freilih nur den 
engern Dreijünger-Cirkel, Petrus, Inkobus, Johannes, welchen gegenüber alle 
Andern in zweite Linie treten. Nichts merkwürdiger, als diefe engfte Ge- 
meinſchaft des Vertrauens, der Liebe und des Einverftändniffes, welche ſich 
mwenigjtens allmälich neben der weiteren und engeren Schülerverbindung 
fonftituirte, in welcher Jeſus, aus den fchwächeren und einfeitigen Naturen 
die Züge zufammenlefend, fich felber, fein Fühlen, Denfen, Wollen in ver- 
jüngter Geftalt wiederfand, in welcher er fogar manchmal, indem er die 
Lieblinge zum Neden zwang, fich felber, feine Aufgabe, feine Beftimmung 
zu belaufchen verfuchte, nicht ohme die Gefahr, welche er doc im Fritifchen - 
Augenblif immer überwand, dem Eindruck, den er bei ihnen vorfand, über- 
raſcht und unſchlüſſig fein eigenftes Wollen zu opfern.) Diefe drei Freunde 
find es, welche er nach der Ueberlieferung aller älteren Evangelien allein 
auf den Verklärungsberg, nad der Mittheilung des Matthäus und Markus 
allein nad) Gethſemane, nad der Erzählung des Lufas und Markus allein 
zur Auferweckung der Tochter Iair’s mitnahm. Sie find e8 auch, denen 
Sefus nicht nur das vertraulichjte Wort, jondern fogar die herzhaftefte Be— 
rührung und Anfaffung bei der Hand gejtattete.?) Der Erſte der Neihe ift 
immer Petrus, der Zweite in der Negel Jakobus. Erſt bei Lufas und Io- 
hannes, theilweife auch Markus, beginnt der zweite Jebedaide wichtiger zu 
werden als der erfte, welcher der Gefchichte fo früh entrückt wurde, er wird 
dorangejtellt vor Iafobus oder allein genannt oder mit Petrus allein be— 
auftragt zur Beſtellung des Nachtmahlſaals.) Im 4. Evangelium beginnt 
er ſogar den Petrus zu überflügeln, fojehr ihn nicht nur die Gefchichte, 
fondern im Voraus fein Temperament, der milderen Art Iefu weniger 
ſympathiſch, vom Vortritt ausſchloß. Zwar kann dem Petrus feine Stellung 
nicht rein entriffen werden, weder die Berufung im Anfang noch das Be— 
fenntniß in der Mitte noch der hervorragende Antheil an den jerufalemifchen 








1) Mark. 13, 3, Joh. 1, 41,45 rückt Andre, gav in erfte Linie felbft gegen Petrus. 
6,5. 8; 12, 22 ift er in der Syzygie mit Philippus. 

2) Matth. 16, 13—17; 22—23. — 3) Matth. 16, 22 vgl. Soh. 13, 23. 

9 &,214,%.2. Sodann zwar nicht Luk. 5, 10; 6, 14, aber uf, 8, 51; 9, 49; 
22,8. Bei Mark. ift Taf, in d. Negel voran 3, 17; 5, 37; 9, 2; 10, 35. 41; 13, 3.18; 
nur 9, 38 tritt Soh. allein auf.. In Soh. Ev. ift aus 1, 41 nichts ganz Sicheres zu ent 
nehmen, aber fonft ift durch das ganze Ev. Johannes, nicht Jakobus der Bufenfreund 
(13, 23); daher ift auch dort wohl Joh. der Erſte, nicht der todtgeſchwiegene Satobus, 
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Schiefalen, aber vom Anfang bis zum Ende hat ihm die erfte Stelle in der 
Berufung, im Glauben und Nachfolgen bis zum Tod, in der Vertraulichkeit 
und in der Verheißung jener geheimnißvolle Schooßjünger, „den Jeſus (der 
Schooßſohn Gottes) lieb hatte”, vortweggenommen, welcher thatſächlich nur 
Johannes ift.!) Freilich ift dieſe Erzählungsweife fo widerlich wie unge 
ſchichtlich, erflärlich nur aus der Abficht des vierten Evangeliſten, für fein 
neues Fühnes Evangelium einen Gewährsmann zu nennen, der durch feine 
Vertrauensftellung zu Iefus in der Lage war, eine höhere Wahrheit gegen 
Petrus und das ältere Evangelium zu verfündigen. 

WUeber die anderen Apoftel hat man in den ältern Evangelien und 
jelbjt in der Apoftelgefchichte nicht viel mehr übrig als die Namen. Aller- 
dings, um von den Apokryphen gar nicht zu reden, bietet das 4. Evan— 
gelium in feiner geiftreichen Weife gar manche Einzelzüge, welche man be- 
gierig permwerthen möchte, wenn nur das Mißtrauen nicht wäre gegen das 
freie und felbjt das Wichtigite frei malende Evangelium. Die große Willkür 
feiner Süngerberufungen von Andreas bis Nathanael fahen wir doch. Auch) 
‚die Aufklärungen über den Neft der Apoftel zeigen doch vielfach die Bläffe 
des Gedanfens; diefe Apoftel und ihre Einzelbilder find dem Cvangeliften 
nur vorhanden, um die Folie zu fein zur Größe Jeſu und darin der all- 
gemeine Typus für alle Jünger: es ift immer nur Zweierlei und Variation 
des Zweierlei, entweder huldigen fie mit unmittelbarer gotterzeugter Ahnung 
der Größe Jeſu, wie im erften Kapitel, oder beweifen fie nicht ohne Wider- 
ſpruch gegen die erſte Bravour durch menschliche, irdiſche Vefchränftheit und 
Thorheit, wie klein fie find, wie groß er ift, und dieg ift der Fortgang 
de8 Evangeliums.?) So bleiben twir lieber bei den bloßen Namen der älteren 
Evangelien und erwähnen vorübergehend, was das jüngfte hier und dort etiva 
Neues bietet. Ueber Vhilippus, Bartholomäus oder Nathanael und Matthäus 
iſt auf Früheres zu verweifen.3) Thomas, der Siebente, eigentlich der Zwil- 
3o0h. 1, 41 ff, 6, 68; 13, 6, 18, 15 ff. 20, 2 ff; 21, 1 ff. Aber zurücgedrängt 
ift Petrus ſchon 1, 41; 6, 20, 13, 23; 18, 10. 15. 16.35 u.f. f. Vol. die genauen 
Nachweife bei Credner, Einl. 209 und Scholten, Ioh. 14. Daß Späth unrichtig Na- 
thanael als den Lieblingsjünger des 4. Ev. betrachtete ſ. S. 311. 

2) Vgl. 1, 41 ff.; 6, 68, aber au) 2,22, 6,5. 8 11,8 ff; 13,6 ff; 14,8, € ift 
theil$ der Gegenfag des Inſpirirten und Menfchlichen, theils der des göttlichen Jeſus 
u. der befchränkten Menfchen vgl. 8, 23. 

) Philippus als beſchränkter Rechner Soh. 6, 5, als Einführen der Hellenen 12, 21, 


wobei er allerdings, aber eben bier erſt, mit dem Diakon Phil. der Apoſtelgeſch. ver- 
wechſelt fein wird. poftelgefch. ver 
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Die übrigen Motel. ; 


fing von feiner Geburt her genannt, alſo ein griechifeher Didymos, ein 


lateinischer Gemellus, hebräifch Teom, aramäiſch Toma, wird vom 4. Evan— 
gelium wiederholt mit Liebe behandelt, im Voraus natürlich als Gefangener 
in ſinnlicher Anfhauung, aber dann in höherer Weife auch als realiftifcher 
Nechner umd nahezu grämlicher Melancholiter gegenüber den Wegen Iefu, 
dem er den Tod prophezeit, deffen Leben er nicht glaubt, bis es demonjtrirt 
wird, deſſen Untergang er aber ald anhängliher Schüler zu theilen entjchloffen 
iſt.) Diefe Thatſachen werden freilich in der wirklichen Gefchichte zufammen- 
brechen und der eigentliche Lichtpunkt feiner Exiftenz, die Opferbereitheit, ift 
dem Petrus oder allen Apofteln abgeborgt. Der Neunte nad Matthäus, 
Safobus der Kleine oder der Jüngere, weit zurücktretend hinter dem Namens- 
genofjen, dem Zebedaiden, ift mehr durch Vater und Mutter, Klopas und 
Maria, die Anhängerin Jeſu, befannt als durch fich felber. Seine Vetter- 
Ihaft Jeſu ift längſt abgewiefen.?) Der Zehnte und Elfte, Juda der Sohn 
(nicht der Bruder) Jakobi, der Herzhafte (Lebbäus, Thaddäus) und Simon 
Kanani oder der Eiferer, von Matthäus und Markus falſch als Kanaaniter 
oder als Abkömmling des heidnifchen Grenzlandes eingeführt, verrathen fich 
durch ihre Beinamen als cholerifch angelegte Geifter gleich den Zebedaiden, 
der Erfte doch mehr ein Tapferer durch Natur, der Zweite durch Grundfähe, 
welche er möglicherweife aus der radikalen Schule der Pharifäer, Juda des 
Galiläers und Zadoks geholt.) Das 4. Evangelium zeigt gewiffermaßen 


1) Soh. 11, 16; 14, 5; 20, 24—29; 21,2. Thoma (Teom mit aram. Artikel hinten), 
von Joh. Ev. geradezu Zwilling genannt, von Vo. 253 wegen Joh. 20, 24 als Ber- 
treter der dofet. Gnoſis betrachtet. In Wahrheit vepräfentirt er den reinen Gegenſatz. 
Preſſ. 434 will Thomas petrusähnlich finden. 

2) S. 225. Alphäus u. Klopas, Kleopas (Luk. 24, 18. Joh. 19, 25) ift derfelbe nur 
meicher oder härter ausgefprochene Name vgl. Lightf. 59. 756. Win. möchte Kleopas 
Ruf. 24 aus Kleopatros leiten. Aram. wohl Chalpai (Li. Chalpi) von Cheleph, Stadt 
in Naphtali Sof. 19, 23 oder appell. Vertauſchung, Stellvertreter, viell. ald nachgeborner 
Sohn. Nicht zu denken an kelappa, kulpa, Hammer. 

3) Kananaeos Matth. 10, 4 (fpätere Lesart -ites). Mark, 3, 18. Man fieht bei 
Matth. noch einen Kleinen Unterfchied der Aussprache gegenüber dem Wort Chananäer 
15, 22 (fo auch 70 im A. T.). Von der Stadt Kana (S. 312, A. 1) fann der Name 
nicht hergeleitet werden (vgl. Joh. 21, 2); richtig Luf. 6, 15. Apoft. 1, 13: Zelot, Eiferer 
genannt. Dies führt auf das hebr. Adj. kanna, talm. auch kannai, kanan, kananit 
(Eifer und die Eiferfüchtige Bux. 2060 f.) = eifrig, davon kanani. Vgl. 2. Moſ. 20, 5 
(Bott Zmrorng). 4. Mof. 25, 11 (Pinehas). b. j. 4, 3, 9 (Bel. im jüd. Krieg). Paul. 
Gal. 1, 14. Jeſus jelbft Joh. 2, 17. An frühere Gemeinfhaft Simon's mit Juda Gal, 
dachte auch Ventur. Gräb, Nenan. Ew. 399 denkt lieber an einen pharif. Selten, 






beides, Natur und Grundſatz, verſchmolzen in der Perſon Judas; er iſt — 


der Jeſus fragt, warum er ſich nur den Jüngern offenbare umd nicht der 
Welt, der alſo Muth und Luſt zeigt zu einer energiſchen äußeren meſſiani— 


ſchen Manifeftation.‘) Diefer Zug ift nicht unglücklich erſchloſſen ſei's aus 
dem Namen ſelbſt, ſei's aus der Nähe Iuda’s von Keriot, fofern auch dieſer 
den jinnlichen Meſſias vermißte; eigenthümlich war er freilih Juda nicht, 
denn alle Iünger dachten im Grunde fo und nach dem 4. Evangelium im 
Voraus die Brüder Zefu.2) Den merfwürdigen Swölften, auch einen Juda, 
zum Unterſchied dom vorigen genannt der Mann von Kerijot GEſch-Kerijot, 
Fsfariot), einer Stadt im Norden des Stammes Juda und ohne Zweifel jo 


bezeichnet, weil er oder fehon fein Vater von dort nad, Galilän eingewandert 


war, ihn muß der Schluß diefer Gefchichte zeichnen.?) Auf die ſchwarze Zu⸗ 


funftöthat diefes Apoftels haben die Enangelien mehr oder weniger von Anfang 
hingedentet, Matthäus und Marfus einfach auf die Thatfache, Lukas vorfichtig 
auf ihr evt jpäteres Reifen, Johannes erhaben und ängſtlich zugleich auf 
ihre Nichtverborgenheit vor dem Geiſtesblick Jeſu von Anfang an.‘ Diefer 
Verſuch ift, wie fich jetzt ſchon zeigt, bloße Künftlichfeit, da Jeſus unmöglich 
jeinen Verräther und Mörder zum Schüler und gar zum Apoftel bejtimmen 
konnte. Alfo fieht man in feiner Wahl vielmehr die menſchliche Schranfe 


* 


der Erkenntniß Jeſu, welche Johannes überall leugnen möchte, das taſtende, 


zugleich liebevolle, großartig glaubende Suchen, welches bei eigener Größe 
auch in Andern eher zu viel als zu wenig vorausſetzt und neben den glän— 
zendſten Rechtfertigungen die Enttäuſchungen nicht ausſchließt wie gegenüber 
Juda, jo gegenüber den Schwachen unter den Apoſteln und den Schtwad)- 
heiten aller Apoftel, deren Größter, Petrus, im Beweis der Gefchichte ein 
Kleiner wurde gegen Paulus, den Apoftel von Gottes Gnaden.d) 





Joh. 14,22, 

2) uf, 19, 11. Apoft. 1,6. Joh 7 

3) Meiftens ſucht man (fo Renan 153) Keriot nach Sofua 15, 5 im S. des Stammes. 
Ewald möchte der Nähe wegen an die Stadt Karthah in Sebulon (Sof. 21, 34 vgl. 
auch Kartan in Naphtali 21, 32) denken. Aber die Wortform widerspricht dem Allem. 
Das Richtige ©. 225. Sinnreiche Ableitung Lightf. 313 (auch de Wette). von sekorthia, 
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askorthia (Bux. 1543):. Gerberfchurg (wobei er an den Geldbeutel des 4. Ev. erinnert) — 


oder von askara Bux. 1479: Strangulirung. Paul. gar schekrijut! (scheker, Lüge)! 

4) Matth. 10, 4 Mark. 3, 19. Luf, 6, 16. Joh. 6, 70. 71. 

°) Ueber Juda Näheres in der Leidensgefchichte, Gegen Selbfttäufhungen Jeſu 
hat fich nicht nur Schl. (371) ausgeſprochen, der aus diefem Grund lieber das ganze 
Apoſtel⸗Inſtitut bezweifelt, ſondern auch Weiße (396) u. Ewald (393) 
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Diefen Apoſteln alfo, welche er auserwählte, foll Iefus zum erften 
- Miffionsauszug, welcher von Kapharnahum, Feineswegs, wie Marfus nicht 
unfein durchſetzen möchte, von Nazara aus begann, eine Inftruftionsrede 
mitgegeben haben, deren Inhalt und Umfang fich Freilich nur auf Ummegen 
erkennen läßt.) Matthäus gibt eine überaus ausführliche Einführungsrede, 
in welcher Jeſus den Jüngern ihren Auftrag, ihr Kriegsloos, ihren Troft 
und ihren Lohn zeigt.?) Aber man muß bald der Vermuthung Naum geben, 
der Evangelift habe in diefer Nede wie fo manchmal ſonſt Alles zufammen- 
getragen, was Jeſus im Lauf feiner ganzen Thätigkeit zu verfchiedenen 
Zeiten und bis zur legten, Zeit feinen Iüngern mitgegeben hat.) In der 
That, hat er eben mur diefe Eine, feine zweite, Feine dritte Miffionsrede, 
In der That deutet im Inhalt felbit jo Vieles auf eine viel fpätere Zeit. 
Die trüben Anfchauungen, welche fich ſchon mit Vers 16 eröffnen, die Ver⸗ 
gleihung der Jünger mit Schafen, weldhe zu den Wölfen gehen, der Hin- 
weis auf die Entzweiung, welche Jeſus auf Erden ftiftet, auf Samilienriffe 
und Verfolgungen, welche er herbeiführt, auf den allgemeinen Haß, auf die 
Miphandlungen in den Synagogen, auf die Verhöre vor Statthaltern und 
- Königen, auf Kreuz und Todesftrafe, endlich die ftrengen finftern Drohungen 
gegen die Widerftrebenden widerſprechen zu fichtlich der wefentlich günftigen 
und frohen Stimmung, aus welcher die Ausjendung hervorging, und zeigen 

1) Matth. 10, 5—42. Luk. 9, 35. Mark, 6, 8-11. Der Auszug aus Kaphar— 
nahum ift Matth. 10, 9—10 deutlich vorausgefeht. Luk. hängt die Ausfendrede aus- 
drüflih an Kapharnahum (Schluß der vier Großmunder Sturm, Gadarener, Jairus, 
- Blutflüffige). Markus aber jchiebt hier noch die Synagogenfcene in Nazara ein u. gar 
finnig erfcheint, daß Sefus inmitten der großen Miffion am Nand der Ebene Jeſreel 
u.noch mehr in Folge der Niederlage zu Nazara feine Anftrengungen verdoppelt. Aber 
dagegen ſ. Mark. 6, 8. 14 und noch mehr 6, 30, wo Jeſus als in der Ruhe d. h. eher in 
Kaph. (5, 43) als in der Miſſion erfheint! Und wäre das auch nicht, wer vertraut dem 
Mark. Einſchub? 

2) Man fann eintheilen: 1) Aufgabe v. 5—15. 2) Kriegsloos 16—23, 3) Sünger- 
troft 24—33. 4) Die Schwertzeit u. ihre Ausfichten 34—-42. 

3) Die Zufammengefegtheit dev Matth.-Nede wurde nicht nur von Schl., Schulz, 
Sieffert, Holgm., Mey. u. A., jondern auch von Olsh., Kern, Thol., Strauß, de Wette, 
Bleef anerkannt; dabei wurden bef. die fpät. Partieen v. 10, 16 an beanftandet. Vgl. 
Tholuf, Bergpredigt ©. 29 ff. Strauß I, 653. Meyer zu Matth. 10. Bleek I, 408 ff. Aus 
Nichtrückficht auf d. Kompof. ging der unvichtige Schluß Hilgenfeld’8 hervor, die Rede, 
melche er als wirkt, Einheit betrachtet, ohne fih um Luf, u. Mark. zu kümmern, falle, 
vom Weberarbeiter veip. Evangeliften zu früh geftellt, in Wahrheit hinter Matth. 23. 

Keim, I. al 
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ſchiedsreden. Iſt doch auf Zeiten Rückſicht genommen, wo Er gar nicht mehr 2 
auf Erden ift, wo die Apoftel ald feine Nachfolger vor den Mächtigen der 2 
Erde auf fich jelbft und auf Gottes Hilfe geftelt find, wo er fchließlih 


wiederfommend die Seinigen befennt vor dem Nichterftuhle Gottes; und 
Denen, die Alles möglich finden, ift hier doch ein Nachdenken darüber zu 
empfehlen, ob Iefus, auch wenn er Alles ſchon wußte, mas nur immer im 
Schooß der Zeiten fich verbarg, feinen Anfängern, die er fonjt jo bedächtig 
und fo weife führte, gleich zum Anfang Alles fagen mußte oder durfte. 
Diefe Bemerkungen werden wirkſam unterjtüßt durch die Wahrnehmung, 
daß Matthäus jelbit Neden aus diefem Geift und in diefer Korm in viel 
jpätere Zeiten legt und daß der Zuſammenhang, noch von SHilgenfeld fo 
gut befunden, im Ganzen und Großen vielfach) matt und träg und durch 
Wiederholungen verunftaltet ift, fodann daß Lufas und Markus, von Paulus 
nicht zu reden, der nur einen Sat der Miffionsreden Jeſu gibt, die Aus- 
jendungsrede der Swölfe auf. den Eingang des Matthäus, etwa auf die 
Verſe 5—15 beſchränken.) Zwar darf man annehmen, daß Lukas Die 
Nede des Matthäus im Wefentlichen ihres heutigen Umfangs vor ſich ge- 
habt und jeinerfeits in die fünftlich gemachte Nede an die TO Jünger über: _ 
tragen hat; aber auffallend ift Doch, daß er viele Partieen in fpätere Reden 
dor den Süngern oder dor dem Volfe unterbringt, daß er geradezu eine 
zweite jpätere Miffionsrede an die Zwölfe aufitellt und daß die Grenze 
feiner erſten Miffionsrede mit derjenigen Grenze der Matthäusrede harmo- 
nirt, welche man aus fachlichen Gründen von Späterem abzufondern ge- 
nöthigt iſt; wonach denn mit Wahrfcheinlichkeit, anzunehmen ift, daß Lukas 
und der ihm ähnliche Markus im Beſitze von ‚Quellen waren, in denen 
die erſte ISnftruftionsrede die angegebene fürzere Geftalt hatte, die übrigen 
Partieen aber jene mehr oder weniger felbftändige und loſere Stellung ein- 
nahmen, welche durch die fihtbaren Fugen des Matthäus ſelbſt auch ange⸗ 
deutet wird.2) Diefe fürzere Geftalt, in der That eine wirkliche Elementar- 





N Vgl. Matth. 24, 9.13. Baul. 1. Kor. 9, 14 (Matt. 10,10. Luk. 10,7). Vers 15 
bei Matth., obgleih von Luf. 10, 12 auch vertreten, ift ſichtlich ein ſchriftſtelleriſcher 
Zuſaß aus einer ſpäteren Situation (Matth. 11, 24), 

°) Während noch Tholuk 31 meint, man könne manche Beftandtheile v. Matth. 10 
als aus Luk, 10, aus dev Rede an die 70 herübergenommen betrachten, hat fich feit 
Baur's Kritif das Metheil über Luk, weſentlich umgekehrt und wird durch die neueften 
Bevorzuger des Luk, gegen Matth. nicht mehr umgeftoßen. Die Parallelen bei Lukas 






| Mitfionsrede an die Swölfe, 
vorſchrift für Anfänger, ift denn auch dem geſchichtlichen Bericht fiber die 
Ausſendung dev Apoftel zu Grumd zu legen.!) 

| Diefe kurze Miffionsrede ift nun aber immerhin bei Matthäus in ib 
reinſten Geftalt vorhanden. Denn Lukas und dann faft noch mehr Markus 
gibt die Nede am die Z8wölfe fichtlich theils nur auszugsweife, indem fie 
ſich nicht einmal die Mühe nehmen, das Wort Iefu über das Wichtigfte, 

die Reichsverkündigung und den Heilungsberuf ordentlich mitzutheilen, theils 
aber auch mit merkwürdigen Umänderungen befonders in Angabe der Uten- 
filien, welche die Iünger mitnehmen follten oder nicht.2) Die Rede an die 
Siebenzig aber, welche Lukas aus der langen Matthäusrede und einigen 
andern Stoffen zufammengeftellt, zeigt überaus deutlich einen umfchreibenden 
und tendenziöfen Charakter.) Die Rede des Matthäus gibt einzig und allein 
die wichtigften Grundbeftimmungen der Rede Iefu, den Auftrag an Iſrael 
und das wie ein Feldgeſchrei mitzuführende Lofungsmwort, endlich auch die 
urſprünglichſte Form des Auftrags über Auszug und Aufzug der Apoftel. 


find: 1) 6, 12—16, 40 (Bergpredigt). 2) 9, 1—6 (Ausfendung). 3) 10, 1—12. 16, 17 
(Ausfend. der 70). 4) 12, 2—12 (neue Inſtruktion — Matth. 10, 26-33). 5) 12, 
49—53 (Neue Infteuftion = Matth. 10, 34—36). 6) 14, 26-27 (= Matth. dv. 
37—38). 7) 21, 12—19 (eſchat. Predigt — Matth. 10, 17—20. 30, 39; vgl. au 
Luf. 12, 11—12). Die Rede an d. 70 bei Luk. jest offenb, d. Kenntniß v. Matth. 10 im 
Ganzen voraus, vgl. Luf. 10, 2 u. Mth. 9, 37; Auf. 10,3 u. Matth. 10, 16; Luf. 10, 5 
und Matth. 10, 12; Luk. 10, 7 u. Matth. 10, 9; 10, 12 u. Matth. 10, 15; Luk. 10, 16 
u. Matth. 10, 40. Die Parallelen bei Markus: 1) 3, 13—19 (Mahl. 2) 6, 7—13. 30 
(Sendung). 3) 13, 9—13 (efhat. Pred. = Mth. 17—22). 4) u. 5) kleine Parallelen 
4,22; 9,41, Die Stücke bei Matth. find durch Vergleich mit Luk. Mark, leicht 
-auseinanderzuhalten: 1) die urfpr. Sendungsrede 10, 1—14 (15). 2) efchat. Predigt 
10, 16—23. 3) neue Infteuftion 10, 24—33. 4) Berftreuted 10, 15 (Luf. 10, 12). 10, 
34—36 (Luf. 12, 49), 10, 37—38 (Luf. 14, 26—27). 10, 39 (Luk. 17, 33). 10, 40 
(Luk. 10, 16). 10, 41—42 (Mark, 9, 41). Dabei ift leicht zu bemerken, daß die Wieder- 
holungen u. die Fugen bei Matth. jo eine vortreffl. Erklärung finden. Wiederholt ift 
doch zweimal das Kriegsloos der Sünger (16—23 u. 34—38) und ihr Troft (vd. 24 ff. 
u. 39 ff). Fugen find doch Maith. 10, 16. 17. 24. 34.40, Und wie paßt 10, 19. 20 
in diefen Bufammenhang? es würde etwa v. 26 taugen. 

2) Matth. 10, 1—14 (15). Luk. 9, 2—5 (vgl. 10, 2—12). Mark. 6, S-11. 

2) Luk. 9,2. Markus gibt über die Predigt nur nachträglich den Wink 6, 12. 
Utenfilien ſ. S. 326 ff. Die größere Treue des Matth. in diefem Gebiet ift nicht nur db. 
Strauß und de Wette, fondern auch) z. Thl. v. Holtzm. zugegeben |. 3274. 3. 

3) 10,4 (5.6); 7—11, Daran hängt fi noch der Wehruf über die galil. See— 
ftädte v. 13—16 (vgl. Matth. 11, 20), welcher jedenfalls in dieſer nur künſtlich ge— 
ſchaffenen Situation willkürlich in antijüd. Sinne eingefügt iſt. 

















Noch voll des Glaubens an — —— und ausfchtießfiche ae 
litiſche Beſtimmung und angefichts des Glaubens und des Bedürfniffes, 
welches ihm gerade aus Iſrael entgegenfam, bezeichnete Jeſus den Zwölfen 
mit dem Worte des Propheten Micha, des Sohnes Ijmla „die verlorenen ; 
Schafe des Haufes Ifrael” als ihren. Miffionsplag und verbot ihnen zu- 
vörderft die Heidenftraße, dann aber auch die Samariterſtädte.) Es ijt hier 
ganz und gar verftändlih, warum Lukas und Markus bei fortgefchrittener 
Anſchauung des ſchrankenloſen Weltberufs des Evangeliums diefen Auftrag 
unterdrüdt haben. Man Eönnte zwar fragen, aus was Grund Jeſus das Ver- 
bot der Heiden- und Samariterftraße nothwendig gefunden, da jeine Sünger, 
in. jüdiſch ftrenger Anſchauung aufgewachfen, durch die längſt eingetretene 
politifche Trennung Samaria’s und Galilän’s, welhe den gegenfeitigen Haß 
noch verfchärfte, vollends zurückgehalten, ja noch viel päter, nach dem Weg— 
gang Iefu immer wieder fo beſchränkt jüdifch gefinnt, an diefe Wege noch 
weniger denken konnten als der Meifter felbft, am allerwenigjten wohl an 
das 15 Stunden entlegene Samaritertfum. Alfo fünnte man meinen, dieſes 
ücht judendhriftliche und miderpaulinifche Wort habe Jeſus entweder nie ge- 
fprochen, ſowenig als das verwandte: die Jünger follen ihre Perlen nicht 
vor die Schweine werfen! oder jedenfalls zu ganz andrer Zeit.?)- In der 
That aber lag es doc Iefus nahe, feinen Süngern das Gebiet jeiner und 
ihrer Wirkfamkeit frühzeitig ar zu bezeichnen, nämlich Ifrael, das Volk 
Gottes, und die für jegt und einjt giltigen Schranken um fo eher hinzuzu- 
fügen, weil e8 gerade jet der Eile und der Beſchränkung auf das Nöthigite 
bedinfte und weil wenigſtens der Heidenweg in Galiläa ſehr nahe, das 


ı) Micha 1. Kön. 22, 17, Meber den Gegenfas der Iuden gegen Samar. vgl. in 
der Kürze Joh. 4, 9 und die im Schmähmort Samariter 8, 48 (allerdings ſchon 
unter Einfluß der Gnofis) ausgedrücdten Gefinnungen. Auch Lightf. 212 (Sam. est 
sicut ethnieus!), 314, 614. BI. I, 418. Seit dem Tod des Herodes M. waren Gal. u. 
Sam. politifch getrennt, noch mehr feit der Abſetzung des Archelaos 7 n. Ehr., indem 
die Sam. da zur röm. Provinz wurden. Ueber ihren Uebermuth feit diefer Zeit vgl. Alt. 
18, 2,2. 1,519. Auch) f. jpäter den Zug Iefu nach Jeruſalem. 

2) Nach Weiße 405 hatte diefe Befehränfung jedenf. nur einen fubj. Grund. Nah 
Bleek 1, 420 war es |. perjönl. Grenze und Furcht vor jüd. Aergerniß. Nach Em. 425 
fonnten die Jünger ſich leicht weiter verleiten laffen! Die neuefte Kritit wiederum be— 
trachtet ſolche Sprüche gern bald ald wirkliche ernſte Meberzeugungen Sefu, bald als 
Antipaulinismen der Spät. Judenchriſten, z. B. auch Matth. 7, 6, welches Wort dasfelbe 
nur herber mit fittlihem Urtheil auszudrücken ſcheint. Doch ift zu dieſer Stelle zu be— 
merken, daß der Ev, fie nicht auf Nationales bezog. S. U. Theil, 


Der uftrag we E Mpofel, 





|  yalbgeibmife Ziberins nur el Stunden von Kapharnahum entfernt * 9) 


Die Gebiete im Einzelnen bezeichnete und vertheilte er ihnen nicht; man 
hat darin das Zeichen ſeiner großartigen Sorge im Ganzen, ſeiner Sorg⸗ 


loſigkeit im Einzelnen, aber auch des Vertrauens, welches er in die ſelbſt⸗ 


thätige Leiſtung ſeiner Schüler ſetzte. Begreiflicherweiſe hatte er doch nur 
Galiläa mit feinen Städten und Dörfern im Auge, wie er denn ſichtlich mit 
den zwei Schranken nicht nur das vings gelagerte Heidenthum, fondern felbjt 
das ſüdliche Judäa ausſchloß, deffen Durchweg die famaritifchen Städte 
waren; in der That konnte der Gedanfe ihm fo wenig kommen als den 
Jüngern, daß die ſchwachen Anfänger das Gebiet Judäa's oder gar der 
Hauptſtadt betreten follten,- als gälte e8 die Kräfte gewaltfam zu zerfplittern 
und zu vergeuden, welche in der Vereinigung und in feiner mächtigen Nähe 
ihren Stügpunft juchten, und den Schülern das ſchwierigſte Werk aufzu- 
laden, melchem er felbft immer noch auswich und ſchließlich ſeine ganze 
Perſon zu weihen hatte.?) 


Die Predigt, welche er ihnen mitgab, war der alte Täuferruf und ſein 


eigener Anfangsruf: das Reich der Himmel iſt nahe gekommen! Bezeich— 
nender Weiſe ging er über dieſen Ruf nicht hinaus, wenn gleich ſeine 
Wirkſamkeit ſchon ſoweit gediehen war, daß er bald darauf von einem ſchon 
gekommenen Reiche und von einem Gekommenen reden durfte: er hielt das 
Rojungswort der ganzen Zeitbewegung aufrecht, deffen Wirkſamkeit und 
Verſtändlichkeit fi erprobt hatte, welches ein Prinzip vepräfentirte und in 
feiner Einheitlichfeit und Stetigfeit feine Kraft befaß, welches ſchließlich auf 
den neu betretenen Miffionsfeldern die nothwendige erſte Ausſaat war, bis 


auf mwohlbejtelltem Boden die weiterfchreitende Wahrheit reifen fonnte. Diefen 


Keihsruf hat jelbit Lukas, wenn auch nicht Markus, einigermaßen und leife 
angedeutet und. in der Sendung der Siebenzig ift er der Wahrheit noch 
näher gefommen, nur daß er unrihtig die Zeitnähe des Himmelreichs in 
eine Ortsnähe verwandelte. Marfus gibt dafür unverhofft und nachträglich 
den richtigen Beitrag, daß er auch den Bußruf der ausziehenden Jünger 
erwähnt; in der That wird die volle urjprüngliche Formel, wie fie am 


N) Band I, 309. 611. Wie nah lag das Heidenthum nördlich, öſtlich, weſtlich? 
Auch füdlih in Gadara, Hippos und Schthopolis. Reiner Ausschluß des Heidenthums, 
nicht nur vorläufiger Math, 15, 24. 

2) Schentel 116 meint, er habe fie nach verfchiedenen Gegenden des jüd. Lands 
geſchickt. 





Jordan ertönt, auch die —— der Schüler Sf begleitet. haben. y v 
Reichsruf follte unterftüßt werden durch die Thatſachen, in welchen er ſelbſt — 


die Begleiterinnen, die Zeichen des Reichs der Himmel innerhalb ſeiner 
Wirkſamkeit gefunden: Heilung der Schwachen, Vertreibung der Dämonen?) 


Diefe Heilungsfähigkeit verlieh er ihnen vielleicht gar nicht nen durch irgend 
eine geheimnißvolle Machtertheilung, wovon jetzt die Evangelien erzählen, 
oder gar durch eine Einweihung in die Handgriffe feiner Heilungsthätigfeit, 
wovon ſelbſt Ewald vedet, fondern er feßte fie bei ihnen auf Grund der 
Glaubensübung immer ſchon vorans, wenn gleich die Coangelien bisdahin 
fein Beifpiel von Süngerheilungen erzählen, und begehrte nur ihre rüchalt- 
Iofe, veichliche, uninteveffirte Entfaltung: umfonft habt ihr e8 erhalten, um— 
fonjt gebet's!) 

Auffallend feheint der Aufzug, welchen er ihnen vorfchreibt: nicht Gold 
oder Kupfer follen fie ſich anfchaffen in ihre Gürtel, Feine Ledertafche mit 
Brotvorrath um den Hals hängen und auf den Weg nehmen, Fein Doppel- 
unterfleid, feinen Vorrath von Sandalen, nit einmal einen Stod tragen. 
Das war das übliche Neifegeräthe, welches mande nachläſſige Feftpilger 
jogar in den Tempel brachten.*) Der Grund dieſer Verfagungen ift bei. 
Matthäus richtig genannt, bei den Andern freilich ungefchiet vergeffen oder 
bei Seite gefehoben: „der Arbeiter iſt feiner Nahrung werth“ d. h. Eſſen 
und Trinfen und Kleider bis zu den auf der Neife abgenügten Sandalen 
ſollen die Apoftel in ihren Miffionsquartieren finden.d) Nur der Stab feheint 
unbedingt verboten, alfo nicht zu den Neifeeffeften gerechnet, welche man 





1) uf, 9,2; 10, 9. 11 (vgl. 21,20). Mark. 6, 12, ©, I, 498. I, 33 ff. 62,4. 3. 

2) Matth. 10,8 bat auch) Ausſätzige; die Todten aber find unächt und aus 11, 1 ff. 
hereingefommen. Luk. u. Mark, haben diefes beides nicht; Mark. fogar nur Dämaniibe; 
aber beim Erfolg bringt er auch andre Kranfe 6, 13. 

3) Vollſtändig ausgeführt v. Paulus 1. Kor. 9, 18 troß der Erlaubniß Sefu 9, 14. 

9 Baculum, pera, calcei, erumena Lig. 314. Pera coriacea, quam a collo suo 
appendunt pastores, in qua vietualia sua reponunt; vgl. die Cyniker. Das Geld murde 
bald in den hohlen Gürtel eingelegt (vgl. Liv. 33, 29: argentum in zonis habentes) 
bald in's Kleid eingenäht, bald in einem Geldfad über dem Rüden getragen. Li. a. a. D. 
Die örod. find Sandalen (vgl. Mark.), nicht, wie Li. meint, Schuhe, wogegen San- 
dalen nach Mark. zugelaffen worden ſeien. Auch find in der Stelle, welche Schö. 95 
anführt, den Meilen nicht Schuhe überhaupt, fondern nur bunte Schuhe verboten. 
Die zwei Unterkleider zugleich getragen Mark. 6, 9 vol. Sohannes I, 514. 

5) Den Grund hat Mark, ganz vergeffen, Luk. in 10, 7 (d. Arbeiter werth d. 
Lohns) nicht am entjcheidenden Ort gefeht. 








; im Haus des Gatfreunds ich ernenern laffen foll. Es seh dies aid Ken 
Worten Jeſu felbit und aus einem Gethfemane-Mort hervor. "Als Friedens⸗ ’ = 
prediger, als Freunde, nicht Feinde t der Menfchen und der Hänfer füllen 





ſie des jonft fo üblichen Stabes gänzlich entbehren, noch mehr als die Eſſäer, 


die Friedlichen des Landes, welche keine Waffe trugen und ſie dennoch für 
Reiſen und zur Gegenwehr gegen Räuber erlaubten.) Diefer Sinn der EN 
Worte Jeſu wurde freilich frühzeitig mißverftanden. Lukas macht den Ge 


ſichtspunkt geltend, den er wahrfcheinlich feinem Ebioniten-Evangelium ent- 


lehnt, die Jünger follen das Alles, Stock, Tasche, Brot, Geld, Bentel, 


Doppelkleid, Sandalen nicht als Anzug und nicht als Neifegepäd mit fich 
führen, um fi als Arme zu zeigen, welche dem Herrn vertrauen und als 


Eilboten, welche ſogar, eine Uebertreibung in der Sache, jedenfalls im Als u 


druck, nach dem Vorbild Gehaſi's, des Dieners Elifa’s, da er zur Aufer- 
weckung des Sohns der Sunamitin zu eilen hatte, unterwegs Niemand 


grüßen follen.?2) Diefe Wendung der Dinge hat dann freilich dem Markus 


nicht eingeleuchtet; er ift fein Freund der nackten Armuth und insbefondere 
findet er den Verzicht auf einen Stab, welchen doch felbft die Nabbinen 
trugen und Gehafi mitbefam, und den fcheinbaren Verzicht auf Sandalen, 
dergleichen nicht nur Ifrael beim Auszug aus Egppten, jondern auch jeder 
Apoftel fpäter trug, unpraktiſch und unvernünftig; alſo läßt er zwar die 


übrigen Entbehrungen, beſonders auch die Abſchaffung des doppelten Unter⸗ 


kleides zu und verbietet nicht nur Gold und Silber, ſondern auch, wie 


ſchon Matthäus, jede Kupfermünze, aber für Mitnahme eines Stockes und. 


Anlegung von Sandalen fpricht er fi mit großer faft Fomifcher Beftimmt- 
heit aus.) Ihm ift e8 alfo zu danfen, daß man auf alten chriftlichen Ge- 
mälden die Apoftel mit großen, ficher ungefchichtlichen Neifeftäben fieht. 


1) Sichtlich verbietet Iefus Einzelnes ganz, Geld, Tafche, Stock (Einzahl gefichert), 
Andres in der Form des Vorraths, fo die zwei Unterkleider und Sandalen. Man muß 
- bier vernünftig auslegen u. weder an eim abfol. Verbot d. Sandalen (vgl. Apoft. 12, 8) 
noc etwa an Vorräthe v. Stöcken denken, welches letztre durch d. Tertfolge empfohlen 


fcheint, aber der Sache nach unmögl. ift. Vgl. Matth. 26, 52. Luf. 22, 36. Eſſäer 1. 298. 


2) Luk. 9, 3 und 10, 4, endlich 22, 35, wo die Sandalen als abfolut fehlend be- 
zeichnet find; vgl. 2. Kön. 4,29. Lightf. 519 (Fromme grüßen nicht oder leife). 


3) Mark. 6, 9 val. 10, 24 (Matth. 19, 24). Doch ift der Tert hier zu ändern. Selbſt 


Holtzm. 82 ff. 145 ff. ſprach fich gegen die Me. Korrektur in Stab und Sandalen aus, 
wogegen Schenk. B. 2, 3, 283 in Me. das Urſpr. fand. Die Rabb. mit Stab und Taſche 
Lig. 444. Volkm. denkt wefentlih an den Auszug aus Egypten 2. Moſ. 12, 11. ©. 350. 
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398 IV. Wbth. Erfolge u. Moftehniffion. 3. Sendung der zwölf Boten. 

Bleibt man alſo bei Matthäus, fo leitet der Befehl Iefu, jtatt ſonder⸗ 
bar zu fein, vielmehr auf die weife Einrichtung, welche, er den Mifjionen 
feiner Apojtel zu Grund legen wollte, wie er fie [hon in feiner eigenen 
Thätigkeit betwährt gefunden hatte: ftatt bloßer Bolfsverfammlungen, ftatt 
des bloßen Gedränges Schau- oder Heilungsluftiger, ftatt aller Demon- 
ſtrationen ftille unſcheinbare Einkehr der Miffion in die Häuſer, Nöthigung 
der Jünger, in den Häuſern einzufprechen, im engjten Kreis nachhaltig zu 
wirken umd jelbft wieder als Bindungsmittel mit diefen Häuſern ihre volle 
Saftfreundlichfeit nicht als ebenbürtigen Lohn zwar, den er ja verboten, aber 
als eine für beide Theile werthvolle Erfenntlichkeit ſich gefallen zu laſſen. 
Möchte man fragen, warım Jeſus feinen Auftritt in den Synagogen vor— 
gefehen, welcher erſt in jpäteren Neden, bei Matthäus allerdings ſchon im 
Zufammenhang der langen Sendungsrede zur Erwähnung kommt, jo ift 
gewiß nicht an eine ſchon eingetretene Verfeindung mit den Synagogen— 
Gewalten zu denken, welche überhaupt nicht bezeugt ift; dagegen wird man 
für den ausschließlichen Haus-Charakter der Predigt den Gefichtspumft nod) 
herbeiziehen dürfen, daß Iefus für feine fhüchternen, ängjtlihen und wenig 
jchriftgelehrt gefehulten Neulinge den Auftritt in den Häuſern leichter und 
vollziehbarer fand, als den in der großen Deffentlichfeit und in den ge— 
heiligten gottesdienftlichen Räumen.) Eintretend in die Städte und Dörfer 
jollen ſie ſich alſo zunächſt darnach prüfend umfehen, wer ihres Eingangs 
würdig fei. In's Haus tretend follen fie grüßend Frieden wünſchen und 
menn das Haus ſich als würdig erprobe, fo foll ihr Frieden als ein Segen 
drin einfehren, die Predigt des Neihs, die Heilung der Kranken beginnen 
und fie follen nicht daran denken, bis zum Auszug das Gafthaus zu wech— 
jeln.?) Sei das Haus, der Ort ungaftlich, unwürdig, ſo ſoll ihr Friedens— 
wort zu ihnen zurückkommen, unvollzogen zurückgezogen werden, ja ſie ſollen 
den ganzen Ort verlaſſen und ſelbſt den Staub ihrer Füße am Haus, auf 
der Straße von ſich abſchütteln als ein Unreines, deſſen Gemeinſchaft ſie ſich 





) Sehe richtig hebt Renan 293 hervor, daß der Weg der Gaſtfreundſchaft das 
Hauptmittel der Verbreitung noch heute im Driente ift. Matth. 10, 17 gehört jeden- 
fall8 in ſpät. Zeit val. Luk. 21, 12. Mark. 13, 9. 

2) Schalom lachem vgl. Luk. 10, 5. Diefer Auf fhon im A. T. 1. Mof. 40, 23: 
Nicht. 19, 20. Großer Werth darauf gelegt Schöttg. 96 aus vajikr. rabb. %. 9 f. 158: 
magna est pax, quippe qua benediet. omnes comprehenduntur. Werth der Gaftfreund- 
Ihaft: quie. libenter hospitalitatem .exercet, ejus est paradisus. Majus est recipere 
viatorem, quam apparitionem schechin® habere. Vgl. Schöttg. 108. 





Die oftelpane NE —— 





entziehen, wie derjenigen von Zöllnern und Heiden.) Nebenbei iſt hier merk: 
würdig, was Jeſus umvein findet in den Häufern. Die jüdiſche Frage quält 
ihn hier ſowenig al8 bei den Heilungen umd fie foll die Jünger nicht quälen, 
ob das Haus, die Speife levitiſch rein jei oder nicht, hier hat er ganz 
paulinifch gedacht, wie man denn auch bei Lukas in feiner Sendung der 
70 einen vollen Anklang an paulinifche Worte findet.2) Unreinheit liegt 
nur in der Gefinnung, welche dem Reichsruf ſich entzieht. 
Ueber den Gang und Erfolg diefer Ausfendung ift fogut wie nichts 
erzählt. Die ficherjte Thatfache verbirgt fich in einer Andeutung. Die Apoitel- 
verzeichniffe zeigen die Jünger zu zwei und zwei gruppiert; man befommt 
den Eindrud, daß Petrus mit Andreas, Jakobus mit Sohannes, Philippus 
mit Bartholomäus, Thomas mit Matthäus, Iafobus der Kleine mit Juda 
dem Herzhaften, Simon der Eiferer mit Iuda Iskariot gefandt tworden.?) 
Diefer Eindruf wird unterftügßt durch die Wahrnehmung, daß diefe Sen- 
dungsweife beim Täufer und bei Iefus auch ſonſt vorausgefeßt wird, daf 
Lukas die 70, Markus endlich, aus Kunde oder Vermuthung, ausdrücklich 
und geradezu die 12 in der Gliederung der Zmeiheiten, alfo in ſechs Ab— 
theilungen den Auszug machen läßt. Dieſe Einrichtung hatte natürlich 
mit einer mechaniſchen Vertheilung der zwei Aufträge Lehren und Heilen 
nichts zu thun, wahrſcheinlich auch nichts mit Sitte und Gebot der Schrift: 
gelehrten, daß der Weife nie ohne Genoffen gehe, um über das Gefeh zu 
reden, fie hatte den jchönen 8weck, die neue Selbjtändigfeit, die große 
Aufgabe den Schwachen zu erleichtern, in Ermanglung des Meijters den 
Schüler dem Schüler, den Bruder dem Bruder, den Freund dem Freunde 
ala Helfer und Tröſter zur Seite zu geben, eine Ergänzung jener weifen 


1) Vgl. das leere Zurückkommen göttl. Worts Iefaja 55, 11 und d. merkw. 1. Kön. 
22, 17. Das Abſchütteln des Staubs heißt nicht, daß man auch das Geringfte nicht be— 
halten oder nicht einmal die Gaftfreundfchaft ded Fußwaſchens genießen wolle, fondern 
nad) jüd. Sprachgebrauch die Entfernung der Unreinheit. Tos. ad Kel. 1: pulvis Syriee 
inquinat zeque ac pulvis aliarum regionum ethnicarum. Selbft d. Früchte ſcheute man 
wegen d. Heidenftaubs. Terra ethnica immunda æque ac sepuleretum. Lig. 315 f. 

2) Luf. 10, 7.8. 1. Kor. 10, 27. Par. zum Wort Sefu 9, 7. 10—14. 

3) Bengel, auch Ew., Bl., Mey. fanden tres quaterniones. Sie wollten finden, daß 
desivegen der 1. Mann dev quaternio in d. Katalogen immer fo feft au Aber die Texte 
begünftigen d. Vierheit nicht, u. Jakobus, Barthol. Juda haben in d. Quellen auch fefte 
Plätze. Weiße wiederum meinte, Jeſus habe immer nur 2 auf einmal entfandt, nicht alle 12. 

Ruf. 10,1. Mark. 6,7. Auch Matth. 21, 1. Luk. 22, 8. Mark. 14, 13. Vgl. den 
Täufer Auf. 7, 19 (bei Matth. 11, 2 Tiid.dra). 






W. oth, Erfolge 1. . Mofteimiften. 
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und liebevollen Suftruftion, anche den — das Sen and Unm = 
liche, wie den Auftritt in Synagogen zu erfparen fuchte.!) 
Sonſt aber herrfcht über diefe Apoftelmiffion die größte Dunkelheit. 






Matthäus führt nach der Inftruftionsrede Iefu in einer Weife fort, die e: 


Wirkſamkeit Jeſu zu erzählen, daß die Miffton der Apojtel ganz verſchwindet, 
deren Gegenwart bei Jeſus allerdings ein Kapitel hindurch unſichtbar wird.”) 
Lukas freilich weiß davon zu erzählen, daß die Jünger in den Dörfern 
hindurch- und umbergezogen, allenthalben das Evangelium predigend und 
heilend und wie das Volk in der Wüſte niemals Mangel leidend.?) Markus 
weiß noch genauer, daß fie Buße gepredigt, piele Dämonen ausgetrieben, 
viele Kranke mit Del gefalbt und geheilt haben. Auch ihre Rückkehr und 


ihr Bericht über ihre Neden und Thaten wird erwähnt, dann der Nüdzug 


Jeſu mit ihnen, der nach dem tweichjeligen Markusbericht hauptſächlich dazu 
beitimmt war, ihnen Ruhe und Erholung zu gönnen.) Eine oberflächliche 
Auffaſſung könnte fogar finden, daß nach diefen Evangelien die Apoftel auch 
mit der Kunde vom Tod des Täufers zu Iefus zurückkehrten und daß ihre 
Thätigkeit die Aufmerffamfeit des Vierfürften Antipas auf Iefus lenkte.) 
Noch mit etwas mehr Schein ließe fi annehmen, daß das feierliche Be- 
grüßungswort Jeſu für die von der Miffton rücfehrenden TO des Lukas, 
roonach Iefus unter ihren großen Thaten an den Befefjenen das Teufelveich 
endgiltig vom Himmel jtürzen ſah, vielleicht urſprünglich dem Bericht über 
die Miffion der 12 angehört habe, welche Lukas ja jedenfalld theilweiſe auf 
die 7O übertragen hat.) Aber diefe Bermuthungen find alle ganz haltlos, 
die Begrüßung der TO insbefondere ift ganz abentenerlich mirafulöfer und 
apofrpphifcher Natur und der thatſächliche Bericht der zwei Evangelien über 
Erfolg umd Rückkehr zeigt fih zu deutlich als leere Vollftändigfeit und 





!) Midr. Ruth in Soh. chad. f. 61, 1: ipse tibi culpam attrahis, quia neminem 
— (beſonders in itinere) habes, cum quo de lege div. colloquaris. Schö. 89. 

2) Menigftens in 12, 1 und wohl Schon 1, 25 find die Schüler bei Sefus. 

is 6.10; 22, 35. Vgl. 5. Mof. 8,3. 4; 29, 5. 

4) Mark. 6, 1213. 30. 31. Markus jegt den Bericht. über die Lehrreden zu den 
Ihaten (Luk) hinzu. Die Delungen nad) Volkm. |. S. 151, U. 3. Der Rückzug b. Mark. 
geſch. Chr. XV, A. 

3) Befonders bei Mark. 6, 30 Fünnte man, diefen Zufammenhang machen (fo 
Holtzm, Schenf,, Hausr.); ausdrüdlich aber leitet Mark. felbft den Ruf Jeſu bei Anz 
tipas v. Jeſus jelbft her (6, 14) und den Bericht der 12 beſchränkt ev auf ihre 
Ihaten und Reden (v. 30). 

6) Luk. 10, 17. Daher vedet Nenan 295 v. e. neuen Schule von Teufelaustreibern. 








Sauberkeit in der ãußern glatten Form, welcher nad) u Aufgebot der 


=> wirkliche Auszug und die Heimkehr nicht fehlen durfte, welcher es aber 
gänzlich an allem individuellen und ſichern Inhalt fehlt, welcher der Inhalt 


durch gewiſſe Allgemeinheiten, große und grobe Munderfuren und durch Ver- 


zerrungen älterer Gefchichterzählung erſt nachträglich gemacht, bereitet wurde, 

ſo daß mit Sicherheit anzunehmen ift, es fei ihnen, wie ja auch Matthäus — 
beweist, ein Bericht über die thatſächliche Miſſion der 12 durchaus nicht 
borgelegen, es ſei alfo in Wahrheit Matthäus, der fcheinbar jo Unverftänd- e 
liche, jo Unvollftändige, fir die Offenheit in beredtem Schweigen zu beloben, 


mit welcher er jein Nichtwiffen über die Erfolge der Apostel Zugeftanden. 


neu heraufführen, daß es zwar Inftruftionen Jeſu für feine Apoftel, mehr für 


die Zukunft, ald für die Gegenwart, wie Paulus und Matthäus zu zeigen — 


ſcheint, aber feine Ausfendung gegeben und daß die fogenannte Ausfendung, 


zu mwelcher es nie gefommen, nur auf einem Mißverftändniß der Inftruftiond- 


veden, vielleicht der matthäifchen durch Lufas und Markus oder auf dem 


Wunſche beruhe, die fpäteren Apoftel, deren Würde man fo gerne möglihft 
weit und hoch hinauftrug, ſchon in der Zeit Jeſu felbft ald Mifftonaree 


legitimirt zu ſehen.) Hiefür mag man fid) auch darauf berufen, daß der 
Apojtel Paulus zwar Inſtruktionsreden Iefu für die Lehrer des Evangeliums 


fennt, welche in dem von ihm namhaft gemachten Einzelpunft mit den unfrigen 
ſtimmen, dagegen von einer Ausfendung vor der apoftolifchen Zeit lediglich 


nichts weiß.?) Diefes Schweigen fagt nun freilich gar nichts aus, da Paulus 
zwar Negeln Iefu für die Apoftel, aber Fein Leben Iefu oder der Apojtel 
ichreibt. Auch kann man es fich erklären, daß felbft den Evangelien die 


Erinnerung an diefe Fahrten fich verwiſchte, weil fie vorübergehend und wenig 


entjcheidend waren, während die pünftliche Erinnerung an die Neden blieb, 
weil fie für Iefus und für die Apoftel dauernde Bedeutung hatten. Da- 
neben find fie doch einftimmig im Bericht der Thatſache überhaupt, deſſen 
Kürze, ohne Ruhm und Nühmen im älteften Bericht vertreten, am aller 


ſtärkſten gegen Erfindung und fünftliche Verherrlihung der Apojtel ſpricht, 


1) Nach Volkmar 350 wollte von dem dichtenden Pauliner (Mark.) Paulus dem 
alten Jüngerthum als Muſter vorgehalten werden! P. ſei auch nie ohne Begleiter ge— 
gangen, habe Exiſtenzmittel gefunden, den Staub abgeſchüttelt (Ap. 13, 51; 18,6). 
Als 0b auch nur der Staub der Apoft. Gefch. älter wäre als der der Ev. 

2) 1. Kor. 9, 14. 


ee ea 





Diefe auffallende Thatfache kann nun allerdings die ernfte Vermuthung 








man müßte — meinen, auch der hwächlichfte‘ gegen die Beiftungen ne ; 
Meifters wahrhaft verſchwindende Ausmarſch ſei immerhin für die Apoftel 


noch ehrenvoller gewefen, als der bloße, wenn auch bejtimmtefte und größte 
Auftrag für die Zukunft. Dazu noch fucht. die fpätere untergeordnete Heil- 
thätigfeit der Zwölfe ihre Wurzeln in diefer Ausfendung und Lufas bietet 
in Gethfemane eine intereffante Erinnerung Iefu an die Thatjahe, gegen 
deren Gefchichtlichfeit nicht viel zu jagen ift.) Wohl zu betonen ift auch 
im Allgemeinen die ungemeine Angemeffendeit der thatſächlichen Ausſendung 
theils im Verhältniß zur eilenden Wirffamfeit Iefu überhaupt und zu feiner 
Erziehungsthätigkeit an den Jüngern, theils im Verhältniß zur Ausjendungs- 
vede felbft, deren Negeln, wie wir fahen, ſtatt für fertige Apojtel gerade 
für folche ſich übende Anfänger am beten taugen, dergleihen die Sünger 
2 waren und in den Paaren der Verzeichniffe felbft wieder charakterifirt er- 
ſcheinen. 

Immerhin aber iſt dem ſchon erwähnten Schluſſe nicht auszuweichen, 
daß die Miſſion der Apoſtel weder eine große räumliche und zeitliche Er— 
ſtreckung noch auch große Erfolge hatte, daß dieſe bald genug, mehr nach 
Tagen zu rechnen als nah Wöchen, im Gefühl ihrer Schwäche und im 
Bedürfniß, Ihn zu haben, einigermaßen jo, wie fpäter Iohannes Marfus 
auf der erſten paulinifhen Miffion oder ſelbſt Petrus auf feinen ſelbſtän— 
digen Erfurfionen die Nüdzugslinie nach Jeruſalem fuchte, zu Iefus zurück— 
gefehrt find.?) Hat num Jeſus feine Apoſtel Doch nicht blos zu ihrer Uebung, 
jondern jedenfalls auch zu ernjtlicher Verbreitung der Neichsbewegung in 
Galilia ausgefandt, fo liegt allerdings die Thatjache vor, deren Widerfpruch 
mit der Annahme jpäterer Zeit, mit der günftigen Vorausfeßung des Lukas 
und Markus nicht zu verfennen ift, daß er fich ächtmenfchlich in jeinen 
Jüngern einigermaßen getäufcht, daß der Große in den Kleinen mehr vor— 
auggejeßt hat, als in ihnen vorhanden war. Aber diefe menfchliche Be— 
Ichränftheit feines Blicks wäre ja ſelbſt nur wieder die Bejtätigung einer 
alten in der Auswahl der Zwölfe ſchon bemerften Thatſache und ebenſo 


!) Die Meinung fann gar nicht auffommen, daß Matth. eine Ausfendung bei 
Lebzeiten Iefu gar nicht portivt habe, außer etwa bei ſymboliſirendem Schwindel vgl. 
9,375710, 1.5. Quk. 22, 35. 

2) Nach Wiefeler wurden fie auf Einen Tag gefehiet, nach Krafft auf einige Mo- 
nate (Meyer Matth. 4. A. ©. 230). Eines fo verfehrt als das andre; das Erfte ift 
ſchon durch die Texte ausgeſchloſſen. Joh. Mark. Apoſt. 13, 13; 15, 38, Petrus 8, 14. 
25, 11, 2. ®al.2, 11. 

T 


a Erfolge der Apoftel. 





le ein — ſchöner Beleg feiner een in den Menfeen 


ein Ebenbürtiges zu fuchen. Es ift troß neuerer Behauptungen nicht anzu- 


nehmen, daß Jeſus von da an feine Jünger noch einmal binausgefandt, 


twie denn auc Lukas ausdrüdlih von einer einmaligen Ausfendung redet.!) 


Theils wurde feine Stellung jeßt immer mehr eine bedrohte, ja fein ganzes 
Leben eine Eriftenz der Flucht, fo daß er weder feine Iünger preisgeben 


noc auch ſich felbjt der Umgebung der Treueften berauben wollte, theils 


jah er immer deutlicher, daß der Hanptentfcheid nicht in Galiläa, fondern a 


in Serufalem liege, theils endlich las er im Erlebten ſelbſt die Nothivendig- 
feit, die innere Bafis der Jünger durch den fortgefeßten Umgang mit ihm 
zu verftärfen, ehe er ihre äußere Wirkſamkeit, ihren ernftlihen Eintritt in 
die Arbeiterfchaft des Neichs der Himmel begehren wollte.?) 


1) Luk. 22, 35. Don öfteren Ausfendungen redet Weiße, Ew., Renan. Weiße 
glaubt, die Erzählung der Ev. gelte überh. mehr einem allgemeinen als einem einzelnen 
Faktum. Em. vedet von mancherlei Mebungsreifen. 

2) Bol. Matth. 10, 16; 13, 52. Luf. 6, 39—40,. 








| Zweiter Theil. | 


Die galiläifchen Stürme. 


Am blauen Frühlingshimmel Galilän’s, über dem jungen Grün, über 
den duftenden Blumen der erſten Wirkſamkeit Jeſu, über der monnigen 
Stimmung des Volks, der Jünger und dem befriedigten Tagiverf des erften 
und einzigen Neichsarbeiters felbjt jtiegen, vom Kleinen und Unbemerkten 
in große und drohende Wetterſchichten wachſend, von allen Seiten, am 
meiften doch vom Süden her ziehende jagende dunkle Wolfen auf und ver- 
fündigten Sturm. Wie in der Natur, fo ftehen in der Geſchichte oft über- 
raſchende Wendepunkte; die Richtung der Dinge, welche herrfchen zu mollen 
oder jelbjt fchon zu herrfchen fchien, wird mit einem Mal von einem Gegen- 
ſtoß erfaßt, ins Wanken gebracht, aufgewirbelt, gnadenlos abgedanft und 
verhängnißvoll folgt ein Ereigniß um das andre dem neuen Ton, welcher 
verfündigt ift. Auch im Leben Jeſu gewahrt man diefen Umschlag und 
man jteht in ihm drin, während man noch nad) feinen Erfolgen greift, und 
man geht fichtlich mit ihm abwärts, während man eben noch mit ihm auf 
dem Berge ftand, welcher die Welt überfhaut. Diefen Wendepunft zeigen 
mehr oder weniger alle Evangelien; am merklichſten doc und erfchütterndften 
in nadten Thatfachen, denen Feine Erklärung ſich aufdrängt, das Matthäus- 
- Evangelium, wo ohne recht greifbare Vermittlung von einem Kapitel gleich- 
ſam zum andern der Wind umgefchlagen ; effeftboller, pragmatifcher, zuge- 
fpigter, aber auch fünftlicher zeigt ihn das 4. Evangelium, wo die große 
Wendung, melde die Iſolirung Iefu, feine Befchränfung auf den Kreis 
feiner Zwölfe zur unmittelbaren Folge hat, durch eine Rede Jeſu, durch 
eine einzige Nede, duch das vollendete anftößige Näthfel ihrer Gedanken 
herbeigeführt erſcheint.) 


1) Bei Matth. find die zwei großen Abfehnitte: Bergpredigt und Wundercpklus 
(c. 5—7 u. 8-9) überwiegend Darftellungen der frifchen Kraft und der Erfolge, Auch 
die Ausfendungs-Predigt beginnt mit froher Ausficht (c. 10). Doch fallen ſchon in den 
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Amir She Die galil. Stürme. 


* 


Näher befehen findet man doch, daß der Ahlen‘ seine Pa und — 






ſeine natürliche Entſtehung hat und daß insbeſondere Jeſus ſelbſt, niemals — 
ein Träumer, der die Zeichen der Zeit überſah, die ſchwachen Punkte ſeiner 


Stellung und die Stärke der Widerftandsmächte keineswegs unterfchäßte, 
um nur als Meberrafchter feine Geſchicke zu erfüllen. Und man findet noch 
vielmehr, daß erft diefe Stürme, die gegen ihn anprallten, und diefe Negen- 
güſſe, welche gegen fein Haus und gegen feine: junge Schöpfung ſchlugen, 
ſeine Kraft feſtigten, ihn als den Mann zeigten, der er war, ihn zu dem 
Manne machten, der nad) feinem eigenen Gleichniß fein Haus und feine 
Sache auf den Felfen gebaut, sum unerfehütterlich als die ewige Geiftesburg 


dev Menſchheit über der Weltgefchichte zu thronen und felbft über den End- 


gerichten Gottes.!) 

Als den Zeitpunft diefer Wendung bezeichnen wir hier im Allgemeinen 
den Sommer 34. Sofehr genauere Angaben fchmerzlich vermißt werden, 
jo mweifen dod im Großen die Gleichnißreden, dieſe Zeugniffe eines ſchon 
jehr getheilten Erfolges, aber auch einer verdoppelten Anjtrengung Iefu, 
ferner die Hinrichtung des Täufers und das Blutbad unter den Galiläern 
am jerufalemifchen Feſte auf Spätfommer und Herbit 34.2) Vom Sommer 
34 bis in die Nähe des Todesofterns 35 ftredte ich diefe dunkle Entwick— 
hung durch ungefähr acht Monate, während der galiläifche Frühling nur die 
Hälfte diefes Zeitraums füllte. Freilich auch die acht Monate theilten fich 
wieder. Die erjte Hälfte war Wirkſamkeit, die zweite war Fluchtiveg. Diefe 
borläufigen Zeitrahmen der legten galiläifchen Wirkfamfeit Iefu noch weiter 
zu rechtfertigen wird Aufgabe der folgenden Gejchichte fein. 


Wundereyklus auf Grund älterer Darstellung (S. 292, 4. 4) phariſäiſche Schatten (9, 
1—17. 34), die Ausfendungsrede greift zu düfteren fpäteren Neden vor (v. 16); mit 
c. 11 aber fteht Jeſus im Konflikt mit Sohannes, Volk, Bharifäern, u. mit 13, 53 beginnt 
der lange Schlußabſchnitt vom verachteten und verfolgten Propheten, deſſen Laufbahn 
fi) zum Tod neigt. Meber Luk. u. Mark. ſ. ©. 1. Die Krifis des Iohannes 6, 66. 

1) Matth. 7, 24. 

2) Matth. 13,8 ff.; 14, 1 ff. ©. darüber näher die Parabeln u. den, Tod Sohannes. 
Das Laubhüttenfeft fihtlih Luk. 13,1. Hausrath hat auch die Nazara-Predigt chrono- 
logiſch zu beftimmen gefucht, indem er fi) nac) Bengel ord. temp. 220 darauf beruft, 
daß die Haphtare Jeſ. 61, 1 ff. (Luk. 4, 17) für den Verföhnungstag (Herbſt) borge- 


ſchrieben geweſen. Aber weder jene lukaniſche Antrittspredigt, noch die Tert-Ordnung 


für die Zeit Jeſu fteht irgend feſt. Dazu zeigt das „Finden“ der Stelle Auf. 4, 17 das 
Gegentheil einer figen Ordnung an. Eine Sufammenfaffung der Hronol. Frage im Schluß 
von Band II. 


1 





= Erſter Abfchnitt. Kämpfe und Enttänfchungen. ä 


* Der leiſe und unmerklich aufſteigende ſchwarze Punkt am Himmel Iefu 
war ſchon eine Zeit her die jüdiſche Hierarchie geweſen, zwar nicht die der 
Aemter und Würden, die Beſitzerin des Hohepriefterftuhls und ihre ſaddu⸗— 
käiſche Genoffenfchaft, welche fi) noch wenig um den Provinzialen, um den 
Galiläer fümmerte, aber die herrfchende und bedrohte Volfsautorität, Die 


Schriftgelehrfamkeit und der Pharifäismus. Es ift felbft wieder bezeichnend 


für die Wirffamfeit Iefu, daß feine Anfeindung in gar feiner Weife von — — 


den politiſchen Gewalten auslief, daß nicht Antipas, der Vierfürſt des Lands, 
und nicht der römiſche Statthalter Syriens oder Judäa's als a 
des Vierfürjten ihm ernftliche Hinderniffe bereiteten, wie dem Täufer: 
war einfach Feine politiiche, jondern lediglich eine Lehrbeivegung, welche von 
Jeſus in's Volk drang und von der bisdahin allmächtigen Schriftgelehr— 
jamfeit bis auf den Tod beſtritten wurde.) 

Diefem Kampf, deffen Anfänge. wir fahen, waren feine — Ge⸗ 
biete und Gänge ſehr beſtimmt vorgeſchrieben. Die ältere Lehre mußte die 
neue beſtreiten, wenn nicht ſcharf im Mittelpünkt des Prinzips, wozu fie 
zu geiſtlos war, ſo doch in Einzelheiten und vom Standpunkt des Rechts— 
bodens, zunächſt in Diſputationen, wie ſie unter Lehrern üblich waren, dann 
aber auch in Abgrabung des Anſehens unter dem Volk, zuletzt in Anklagen 
oder Gewaltangriff. In dieſer Kampfesweiſe herrſcht ſehr begreiflich längere 
Zeit eine gewiſſe Dürre und Einförmigkeit: es ſind immer wieder dieſelben 
Punkte des Anſtoßes, welche Jeſus bietet, ſie werden von den Gegnern 
immer wieder in derſelben Weiſe vereinzelt und ohne eigentlichen Beweis, 
außer dem des Geſetzes und der Gewohnheit, angefeindet; Jeſus ſelbſt, ohne 
Ermüden in beſonnener und vorſichtiger Defenſive ſich haltend, beſchränkt ſich 
gern auf die Einzelfrage und die nothdürftige Abweiſung des Angriffs, bis 
er ſeinerſeits zur Offenſiye und dann auch zum Geſammtangriff auf das 
ganze Syſtem übergeht, deſſen Spitzfindigkeiten er nicht in langen Kritiken, 
aber in kurzen Charakteriſtiken zermalmt, deſſen Widerſprüche gegen die 


Elemente der Frömmigkeit er bis zur häßlichen und lächerlichen Nacktheit — 


entkleidet. Immerhin, ſo dürftig und armſelig ihre Anläufe ſind, ſo geiſt— 


1) Matth. 16, 1 find auch Saddukäer als Gegner eingeführt, aber |. Mark. 8, 11. 
Matth. 12, 38. In erfterer Stelle find wohl die jerufalem. Kämpfe 22, 23 auf Galiläa 
zurücgetragen. Hilg. findet Sadd, nicht befremdlich 433. Ueber Antipas ſpäter. 





poll, fo andeutungsreich ift er auch ſchon in der Zeit ſeiner Zurückhaltung; 


ſo daß man durch ihn auch hier ſchon entſchädigt wird für dieſe Steppen 
in feiner Geſchichte, welche die Gegner ihm zubereiten, und im Voraus mit 


wahrer Danffagung den runden Verzicht auf die langen und langweiligen 


Erörterungen begrüßt, mie fie im Talmud ſich breit machen umd wie fie = 


zum Geift und Ton des Heinlichen fchriftgelehrten Scharfiinns der ganzen 
Zeit gehören. 

Schieben wir die höchften und letzten Gefeßesfragen, welche in Streit 
famen, nod) einen Augenblid auf, fo finden wir leicht, daß auch ganz ab- 
gefehen von ihnen ſchon der wachfende Anhang Iefu und die merfwürdigen 
Heilungserfolge, "welche das Anfehen des neuen Lehrers ſelbſt wieder ftärkten, 
die Beunruhigung und Mißftimmung der Gegner täglich vergrößerten. Der 
Umgang mit den Zöllnern und Sündern, fehon bei der Berufung des Zöll- 
ners fo lebhaft beanftandet, dieſes ergiebigite Thema erfcheint immer neu 
gegen Jeſus in Scene gefeht. Bekanntlich berührte ſich diefer Umgang mit 
den Unreinen felbjt wieder mit den Gefeßesfragen; es ift aber ſelbſtverſtänd— 
ih und jogar fieht man es deutlich, daß auch die Eiferfucht wegen der 
Volfsherrfchaft fich dieſes günſtigen Punkts bemächtigte, daß man fich damit 
tröftete und Andre, daß man das Volk beruhigte oder mißtrauifch machte, in- 
dem man mit dem Finger darauf wies, aus welchen Volfselementen die Partei 
Jeſu fich zufammenfeßte.)) Unter den Evangelien weist Matthäus wiederholt 
auf diefe fortwährende Anfechtung hin; noch mehr hat Lukas eine Reihe be- 
jfimmter Zufammenftöße auf diefem Boden erzählt, wenn ſchon nicht immer 
die volle Sicherheit über die Gefchichtlichfeit der einzelnen ſchön gemalten 
Geſchichten zu erheben ift.) Auch das 4. Evangelium hat menigftens den 
Grimm der herrfchenden Kreife über den Volksanhang in der charakteriftifchen 
Aeußerung fonveränften Hochmuths überliefert: ift doch nicht etwa aus den 
Oberſten einer zum Glauben an ihn gefommen oder aus den Phariſäern? 
Sondern dieſes Volk da, welches das Gefeg nicht Fennt, fie find verflucht 3) 
In rührender Weife, aus. der ganzen feelenvollen Tiefe feiner Perfon und 
feiner Lehre hat ſich Jeſus immer neu feiner Klienten angenommen. Dem 
Murren über feinen Umgang mit den Zöllnern und Sündern begegnet er 


0 u herrlichen Sleigniffen, in denen irdiſche Gefchichten, deren Wahrheit 


1) S. 294 ff. Bol. Luk. 15,1. 
2) Matth. 11, 19; 21, 31. Lufas a. a. O. und unten, 
3) Joh. 7,48. I, 265. 
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md höhere Konfequenz Niemand leugnen konnte, die Sünderliebe Gottes 
und feinen Auftrag an die Verlorenen verfündigten. Die Beſitzerin von zehn 
Drachmen oder Franken ift nicht gleichgiltig gegen den Verluft Eines Stüds, 


fie zündet ein Licht an, fünbert das Hans, fucht und hört nicht auf, bis 
fie es findet und Freundinnen und Nachbarinnen jubelnd den Fund ver- 
fündigt.)) Der Herr von hundert Schafen ift als Befiger nicht blos, nein 
auch als mitleidiger Menſch nicht gleichgiltig gegen das Irrelaufen Eines 
Schafes; er läßt die 99, geht auf die Berge, bringt jubelnd vor den Ge- 
noſſen das Verlorene auf den Schultern heim, ein Bild Gottes, ein Bild 
des Himmeld, der mehr Freude hat an der Buße Eines Sünders ald an 


der Unfträflichfeit von 99 Gerechten.?) In ähnlihem Zuſammenhang hat 


Jeſus die Gefchichte des verlorenen Sohnes urfprünglich vorgetragen. Die 
zwei Söhne zeigen ſich ſofort als die zwei Klaffen, phariſäiſch Gerechte und 
Söllner und Sünder. Der jüngere Sohn, der ſich emanzipirt, das PVer- 


mögen in Liederlichfeit verfchleudert, durch Hungersnoth zu fih und zur 


Befinnung fommt, fein Bekenntniß der Sünde und Unmürdigfeit vor dem 
Vater ablegen will, noch vor dem Bekenntniß herzlich empfangen und um- 
armt, dann herrlich gekleidet und fröhlich feſtlich bewirthet wird, es ift der 
Zöllner, welcher zu Gott gefommen, ein Lebender aus den Todten; der 
ältere Sohn, der neidifch wird, der ſich rühmen will, daß er nie ein Gebot 


überfreten, der Elagen will, daß ihm niemals ein Feſt gehalten, der vom 2 


Vater fchließlih beruhigt und getadelt wird, es ift die Klaffe der ifraeliti- 


hen Gerechten.?) So mild er hier die Gegner behandelt, eine Nüge hat- 


er doch ſchon hier ausgefprochen. Noch ſtärker ift dieſe ausgefallen und zwar 
wahrheitsgemäß in dem Bilde des Pharifäers und des Zöllners, welche zum 


Ss 








1) Luk. 15, 8 Aehnlich Rabb. Lig. 542. 

2) Matth. 18, 12, Luk, 15, 4. Das Bild verirrter Schafe 1. Kön. 22, 17 (4. Moſ. 
27,17). Die Redensart: 99 gegen 1 bei Juden häufig Lig. 342. 540. Das Nachgehen 
hinter einem Berlornen unter duodecim jumenta Schö. 292. Freude Gottes ib. 293. 

3) Luk. 15, 11. Don Auguftin quest. ev. 2, 33 bis zur kritiſchen Schule (aud) 
Schenk.) hat man das Gleihniß gern auf Judenthum und Heidenthum gedeutet und 
ohne allen Sweifel hat Luk. nachträglich diefen paulin. Sinn hineingelegt (Luf. 15, 13. 
15). Aber urfprünglih war der Sinn ein andrer, wie d. Gleichniß noch zeigt (v. 29), 
fomwie d. Zufammenhang 15, 1 ff. So auch Bleek, Mey., Weizf., der freilich im 2. Sohn 
den verheidnifchten Juden fieht (501). Vgl. die alte Form Matt. 21, 28 ff. Hebräer- 
Evangelium bei Hilg. N. T. e. c. 17. 26. Siliquas edere auch bei Juden Schöttg. 297. 
Einzelne Büge aus 2. Mof. 10, 16. 2, Sam. 12, 13. 1. Mof. 33, 4; 41, 42. Dan, 5, 29. 
1. Moſ. 18, 7; 38, 17, 
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Tempel ziehen, der Eine mit — en vor Bott, daß er. nicht ft. 
wie die andern Menfchen, Räuber, Ungerechte, Chebrecher, oder auch wie 
dieſer Zöllner hier, nein, ein Mahn, der zweimal in der Woche faftet und 
all feinen Erwerb an den Tempel verftenert; der Andre, das Auge zur , 
Erde gedrüdt, die Bruft fchlagend, welcher der. beflommene kurze Ruf ent» 


jteigt: o Gott, werde verföhnt mir, dem Sünder! Dem Einen verheißt er 
Nehtfertigung und Erhöhung, dem ſich felbjt Erhöhenden Erniedrigung.!) 
Aber auch, wenn etwa der phariſäiſch Gerechte, der dennoch Vergebung 
braucht, Vergebung und Gerechtſprechung erlangt, welcher neue Unterjchied, 
tie ganz anders ift der Dank, die Liebe, die Hingabe bei dem Schuldner, 
dem viel erlaffen, gegenüber dem Schuldner, dem wenig erlaffen ift. Im 
wundervoller Weiſe ift diefe Wahrheit von einer ſpätern Zeit in die Ge— 
ſchichte der bethaniſchen Frau hineingezeichnet worden, welche uns bei der 
jeruſalemiſchen Wirkſamkeit Jeſu begegnen foll.2) Noch einige Geſchichten 
und Reden Jeſu aus dieſem Gebiete kommen uns entgegen; einmal wirft 
Jeſus den Phariſäern vor, daß ſie ſich rechtfertigen nur vor den Menſchen, 
ein ander Mal beſchuldigt er ſie neben dem geiſtlichen auch des weltlichen 
Ehrgeizes vor den Menſchen, indem er angeſichts ihres Jagens nach den 
erſten Plätzen den Tafelgäſten mit Humor und Ernſt die letzten empfiehlt.3) 

Sp ungünftig wie die Erfolge in der Bevölferung wurden die Heilungs- 
erfolge Jeſu angefehen; ja dieſe reizten die Gegnerfchaft zu wahrer Wuth, 
weil er dadurch am meijten das Volk zog, die alten Lehrer gänzlich in 
Schatten jtellte und für fich felbft jenes geheimnißvolle Anfehen gründete, 
welches die Maffen beherrfchte und feine fteigenden Anfprüche großzog. 
Unter dem gewaltigen Eindruck der Heilung eines ſchwer Bejeffenen huben 
einmal, ſchon in der fpäteren galiläifchen Zeit, die verfammelten Vol ksmaſſen 
zu überlegen an: dieſer iſt doch nicht etwa der Sohn Davids, der Meilias? 
Da waren auch Pharifäer, ehrwürdige, ergraute Meijter anweſend, nad) 
dem vergrößernden Bericht des Markus Pharifäer, welche von der Haupt- 


') Luk. 18, 10. Stehendes Beten ſ. zu Matth. 6, 5 &. 272, Lig. 298. Selbftlob 
verboten und geübt Schö. 306. Faften am 2. u. 5 5. Bochentap bei Pharifäern. Lig. 553. 
1,263. Verzehntung |. Matth. 23,23. Bli abwärts beim Gebet. begehrt (oeulos de- 
primere) Schöttg. 307. Gerechtfertigt weggehen follte jeder Jude nad dem Opfer, 
abiit justus. Schöttg. 307. 

2) Lu. 7, 36 vol. Matth. 26, 6. 

3). Qu. 16,15, 14,7% 
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stadt hetheigereie n) Si ——— nicht, worüber ſie ärgerlicher ſein — 
Aber die mächtige That, vor welcher ihre und ihrer begeiſtertſten Schüler 
Beſchwörungskünſte zu Kleinigkeiten wurden, oder über die ahnungsvolle 
Volksſtimme, welche der Lehrerichaft Dogmatik und Autorität zugleich aus 
den Händen wand. Diefe Verlegenheit, dieſer Zorn wurde der Geburtshelfer 
des unfinnigften und fchändlichften Vorwurfs, den fie ausfprachen, der jeßt 
in Cirfulation Fam und von Jeſus nie vergeffen wurde: er hat Belzebul, d.h. 
er ift von Satan, dem phönizifchen Obergott, befeffen und nur durch den 
Dberjten der Dämonen treibt er die Dämonen aus.?) Das Unfinnige diefes 
Vorwurfs wird kaum erleichtert durch die auf Markus geſtützte Vermuthung, 
der Eindruck des Außerſichſeins, welchen Jeſus unter der leidenſchaftlichen 
Aufbietung feiner Willensfräfte gegenüber den Befeffenen gemacht, habe den 
Gedanken an finſtre Mächte nahe gelegt.3) Diefer Eindrud, wenn er je ftatt- 
fand, war doch höchſtens der leiſe Anlaß; die Hauptfahe war das Attentat 
einer verzweifelnden Sache, eine große und edle Wirkſamkeit durch eine 
wahrhaft teuflifche Befchuldigung in den Augen des Volks zu entwerthen. 
Mitleid zugleih und Entrüftung, dieſe nicht etwa nur, weil er perfönlich 
beleidigt, nein, weil er fachlich frivol behandelt war, füllten die Seele Iefu 


) Matth. 12, 22. Luk. 11, 14. Mark, 3, 22 (Scenerie wie Quf. 5, 17) vgl. Joh. 7, 
20, 8,48. Matth. hat die Gefchichte zweimal, nämlich auch im Wunder-Cyflus 9, 32 
(wahrfcheinlich von der Hand des Veberarbeiters ©. 131, A.) und den allgem. Vorwurf 
in der Ausfendrede 10, 25. Die Identität der Gef. c. 9 u. c. 12 hat ſchon de Wette 
und Strauß erfannt; insbefondere ift gleichfofehr c. 9 u. c. 12 die Parallele von Luk. 
11, 14. Die Darftellung bei Matth. 12, 22 ift der des Luk. (der gar getäufcht durch 
die vor ö. ftatt der Pharif. das Volk nennt) u. Mark, durchweg überlegen, was hier 
für Eritifhe Augen kaum erft zu bemeifen ift. 

2) Als Oberfter, Haupt, König der Dämonen fommt im Talmud gem. Asmodi 
oder Sammael vor S. 187; aber Belzebul ift älter. Bei diefem Namen ift der falfchen 
2esart Belzebub (Hier., Yale. Luther) im Voraus zu entfagen; finkt fie hin, fo darf 
man auch nicht mehr, wie doc noch Win. Bleek, Merx (Schenkel! B. L. Baal), den 
efronitifchen Baal febub = Mückengott hereinbringen (2. Kön. 1, 2; 3, 16). Auch) die 
Erklärung Herr des Kothes (szebel, szibbul Talm.) auf Grund d. höhnifchen Benennung 
des Götzendienſtes aß. szibbul (Burt. 641. Lightf. 526), halbwegs noch von Win. Bleek 
adoptirt, paßt ſchon zur Wortform nicht. Aber die einfache Erklärung baal (chald. beel, 
kontrah. bel), szebul = Herr (Gott) der Wohnung (Mich., Paul., Hitz., Mey.) ift die 
fachgemäßefte, indem der Galilän nachbarliche phöniz. Sonnengott Baal schamaim (Her 
d. Himmels) oder szebul (der Himmeldwohnung) hieß, dgl. Movers, Phönizier I, 260 ff. 
Demnach ift auch die abftr. Deutung Meyers (und nach ihm Volkmars): Herr feiner 
Wohnung, feines Reiches, abzumeifen. Der Kuriofität wegen fei bemerkt, daß Volkm, 
269 den Vorwurf mehr gegen Paul. ald Jeſ. gerichtet denkt. — *) ©. 149. 
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und riefen einer Widerlegung, welche von der ——— Hub geordneten a 
und durchfihtig klaren Beweisleiſtung wider die Gegner und für feine eigene 
Sache zum geharnifchten Angriff, ja zur Niederwerfung des Feindes mit. 
wahren Keulenſchlägen überging. Jedes Königreich, ſo dub er mit vollendeter 
Logik an, jede Stadt, jedes Haus, welches ſich gegen ſich ſelbſt zertrennt, 

wird nicht beſtehen, wird zerſtört. Treibt aber Satan den Satan aus, ſo 


iſt er faktiſch entzweit, wie kann ſo ſein Reich beſtehen? Er überläßt ihnen — 


ſelbſt den Schluß: alſo iſt es unmöglich, daß er Satan durch Satan ver—⸗ 
treibt! und eilt weiter, fie nicht nur durch die Logik der Begriffe, ſondern 
auch durch die der Thatfachen zu fehlagen: treibe ich durch Belzebul die 
Dämonen aus, mit was treiben eure Schüler aus? fie müffen eure Richter 
fein! Und noch einmal ftürmt er weiter und zieht nad) dem Abweis der 
verkehrten, der närriſchen Schlüffe die gefunden, die richtigen Schlüffe: wenn 
ich aber durch, Geift Gottes die Dämonen austreibe, dann iſt wohl das 
Reich Gottes über Erwartung plölich bei euch angefommen! Wer kann 
denn in's Haus des Starken eintreten und feinen Hausrath, fein Eigenthum, 
die Befeffenen, plündern, wenn er nicht vorher ihn gebunden, alfo das 
widergöttliche Königthum gefehlagen hat? Mit Einem Mal, überraschend, 
impofant durch die Größe des Anfpruchs, durch die Offenheit nach der Ver- 
ichleierung, durch den Beweis aus der Einzelheit, durch den Sieg nach dem 
Schein der Niederlage hat er hier feine große Stellung deklarirt und er 
zieht num angriffsweife nach der Verteidigung die Folgerungen für fi und 
für feine Gegner. Eine weltgeſchichtliche Stellung läßt nur ein Ja zu oder 
ein Nein und bederft das Nein mit Verantwortung. „Wer nicht mit mit 
ft, iſt wider mich, und wer nicht mit mir fammelt, der zeritreut. Jede 
Sünde und Läfterung auch gegen den Menfchenfohn wird den Menfchen 
vergeben werden, die Läfterung gegen den heiligen Geift aber wird nicht 
vergeben werden weder in diefer noch in der Fünftigen Weltzeit.” Diefes 
Läſterwort hatten die Gegner geredet, fie hatten nicht ihn, an deſſen Per- 
jönlichfeit oder Unfcheinbarkeit fie fich ftoßen mochten, fie hatten die unver- 
fennbare wirkſame heilige Kraft Gottes felbjt gefhmäht.)) Drum bricht nun 





1) Matth. 12, 22—32. Bis v. 30 geht auch Luk, 11, 14-23 in allem Wefentlichen 
mit Matth. Nur ift dev Bericht jünger, malender. Mark. ift (nach Matth.) unvollitän- 
diger, obwohl in der erften Hauptmwiderlegung unangenehm paraphraftifch, mit Kleinlicher 
Nahahmung der drei großen hypothet. Sätze der Vorgänger; befonders übergeht er 
das feheinbare Wort der Intoleranz Matth. 12, 30, welches er 9, 40 (Luk. 9, 49) liberal 


N a 3 


Aulept ohne SÄll und Umfchlag fein über ſie en Da 
Maenſch macht fich entweder gut, ein Baum, der gute Früchte bringt, oder 


er macht fi) faul. Schlangengeburten, wie könnet ihr Gutes reden, da ihr 
weſenhaft bösartig jeid, denn aus der Fülle des Herzens, aus dem Schatze 
des Herzens vedet der Mund! Der Gerichtstag Gottes aber, mit diefer 


Drohung der Iufunft fehließt er, wird vechtfertigen und verdammen den 


Menſchen für Iedes, was der Mund Gutes und Faules geredet.‘ 

Solche Aeußerungen Iefu, in denen er rückhaltlos zur Rüſtkammer der 
tänferifchen Vorwürfe gegen die Phariſäer griff, machten natürlich nicht nur 
den Bruch unheilbar, fie zeigten den Gegnern auch immer deutlicher das 
mejfianifche Abſehen Jeſu, wenn fie diefem nicht fchon durch feine Nachfolge 
des Taufers, durch feine geheimnißvollen Andeutungen über den Menſchen— 
john und über die Macht des Menfchenfohns auf der Spur waren. Der 
Meſſianismus aber war der formulirte Bruch. Das Neich der Himmel war 
zwar auch ihr Loſungswort; mweil aber die Zuftände Teidlich waren, weil Mofe 
im Land regierte und. fie mit Mofe, fo wurden fie nie recht Elar darüber, 
ob fie das Neich der Simmel nicht immer ſchon befißen oder es erft in der 


gewendet hat. Dagegen hat er 3, 28—30 das bei Luk. fehlende (ungefchiet in 12, 10 | 


eingereihte) Wort von der Geiftfünde (Matth. 12, 31—32), nur mit ungenügender fubj. 
Motivirung (v. 30), nachdem er das entjcheidende Wort Matth. 12, 28. Luf. 11, 20 
(Finger Gottes) ercerptartig übergangen hat. 

9 Diefe legten Partien Matth. 12, 33—37 fehlen bei Luk. Mark. Einen Theil 
hat Luk. in feiner Bergpredigt 6, 43—45 (etwas reichlicher als Matth. 7, 16—20). 
Diefe Worte Eonnte Jeſus wiederholt ſprechen und an Unterſchied im Konkreten fehlt 
es durchaus nicht. Das Wort von der Wiederkehr der böfen Geifter, welches bei Matth. 
12, 43—45 etwas fpäter, nämlich als Schlußdrohung nach allen Konflikten (vgl. das 
Mildere v. 36)- fteht, bei Luk. 11, 24 unmittelbar an die Belzebul-Rede ſich anſchließt 
und mit diefer zufammenzuhängen feheint, ift fichtlich nicht in diefem Streit, fondern 
gegenüber dem Volk geredet worden u, wird fpäter unter d. Volfsreden zur Sprache 
fommen. Als Einfhub des Ueberarbeiters betrachte ich nur d. hebraif. Citat 12, 17-20. 
Dies auch deswegen, weil der Zufammenhang zwiſchen v. 15 u. 22 ftörend unterbrochen 
ift und zu der Bemerkung fchon 8, 4; 9; 30 der paffende Ort war. Die ganze Gefchichte 
will Silg. 412 als Einfchub behandeln, doch aus alten Elementen geworden. Ich kann 


eher Matth. 9, 32 als Einfchub betrachten (S. 131) oder mit Strauß an zwei. Quellen 


des Ep. glauben. Der ungeſchickte Zufammenhang 12, 14. 15. 24 beweist gar nichts 
vgl. Mark. 3, 6. 7. 19. 22, — Zum Materiellen dev Rede fei nur bemerkt, daß die 
gezwungene Meher'ſche Erklär. des „Früchte Machens“ ſchon durch Matth. 7, 17 ganz 
ausgefchloffen ift (vgl. das Hebräifche). Ferner die Läfterung des Geiſtes war der jüd. 
Dogmatit fremd; fie Fannte nur Läfterung Gottes vgl. Lightf. 324. a wurden 
verba vana auch verboten Schöttg. 125, 
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Zufunft von befondern Mirakeln Gottes erwarten wollten.!) Unter allen Um-⸗ 
ſtänden war der kecke Verkündiger des Reichs Gottes auf eigene Fauſt ein 
Attentäter, im erſten Fall gegen ſie ſelbſt und ihren Himmel auf Erden, 
im zweiten Fall gegen den ſouveränen Gott, deſſen Allmacht er durch ſeine 
Thatkraft beerben, nein durch ſchwachen Menſchengeiſt und Menſchenarm, 
ein ächter, ärmlicher, thörichter Galiläer, ein Schüler Juda des Galiläers, 
erſetzen wollte. Es war gut phariſäiſch, daß man, ſchon in der letzten 
galiläiſchen Zeit, der ſtürmiſchen Reichspredigt halb in der Kühle halb im 
biffigen Spotte die Frage entgegenhielt: wann denn eigentlich fommt das 
Reich Gottes? oder dab man höhniſch von dem noch immer nicht Legiti- 
mitten, von welchem man nur zu jagen wußte: wenn diefer ein Prophet - 
wäre! ein Flares unmiderfprechliches Mirakel, ein Zeichen vom Himmel ber, 
eine Deklaration Gottes ſelbſt begehrte.?) Die erſte Frage beantwortete Jeſus 
mit ruhiger Würde: nicht fommt das Neich Gottes mit finnlihem Augen- 
ſchein, auch werden fie nich® fprechen : ſiehe hieher oder dort! denn fiche, das 
Neich Gottes ift in eurer Mitte.s) Die zweite aber, welche Alles Teugnete 
und ignorirte, was feit feinem Auftritt exiſtirte, lebte, zeugte, ſchickte er 
geiftreich mit Beihämung und fraftvoll mit Entrüftungsworten heim. Die 
Phariſäer waren ja die Kalendermänner und die Ajtrologen: wenn es Abend 
geworden, ſprach er, dann fagt ihr: ein fchöner Tag fommt, denn feurig, 
abendroth ift der Himmel, und Morgens: heute Sturm, denn trübroth it 
der Himmel! Das Antlif des Himmels verftehet ihr zu beurtheilen, die 
‚Zeichen der Zeiten aber vermöget ihr nicht? Cine bösartige und ehebreche- 
riſche Generation jucht eifrig ein Zeichen und ein Zeichen wird ihr nicht 
gegeben werden, außer das Zeichen Jona. Er meinte das Zeichen der Buß— 
predigt, ließ fie und ging weg.‘ 


1) Band I, 266 ff. Wenn immer noch die Meinung portirt wird, die Kämpfe feien 
Jeſu wegen |. nichtpolit. Meffiasthums angebrochen (Preſſ. 387), fo gilt es zu erinnern, 
daß dieſer Gefichtspunft höchftens der legten Seit gelten konnte. 

?) Kein Prophet Luk. 7, 39. Zeichen vom Himmel Matth. 16, 1. Apoft. 2, 19 vgl. 
Soel 3, 3. u. 4. Eſra oft, 5,1; 6,12. Hilg. 433. 

?) Luk. 17, 20—21. Diefe Stelle (vgl. Bleek II, 244) verträgt die Auslegung nicht: 
in euren Herzen! Aber neben der obigen Erkl. ift möglich die apofalyptifche: das Reich 
wird plößlich in eurer Mitte ftehen. Der Schriftfteller hat es, wie das Folgende 
zeigt (d. 22—24), ſichtlich fo verſtanden: aber der urſprüngl. Sinn war das nicht. 

*) Matth. 16, 1. Mit nur etwas and. Bildern, aber ungefchiet ans Volt adreſſirt 
Luk. 12, 54. Ohne die Bilder Mark. 8, 11. Die ähnliche und doch ſehr verſchiedene 
Rede Matth. 12, 39 geht trotz v. 38 ans Volk, wie Luk. 11, 16 u. Matth. ſelbſt v. 46 
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Re us — Streitfnoten, welcher fich fo ſchon in allerlei Reife hebrohfich 
groß zufammengetvicelt, bedurfte es eigentlich nicht mehr der Zugabe gefeß- 
licher Ereiferungen und Verbitterungen, Und doch waren diefe der Endpunft 


wie der Ausgangspunkt der ausgleichlofen Verfeindung. Was mar denn das - 


Neich Gottes felber, welches Jeſus verfündigte, als Reinigung des Gefeßes, 

Erlöſung von der Sabung, ein ſittlicher Weltbau, wodurch die ihre Würde 
und Beitimmung ergreifende Menschheit Frieden und Freundfchaft mit Gott, 

Gottgleichheit und Sohnſchaft erobern follte? Die Gefegestämpfe alſo ruhten 
niemals. Am meiften wiederholten ſich die Sabbatfämpfe, weil gerade auf 
diefen Tag der Volfsruhe und Volfsfammlung die Mitleidsthaten Iefu an 
den Kranfen am meiften ſich verlegten. Bon drei Shangelien bezeugt ijt Die 
Synagogenheilung des Menfchen mit der gefchwundenen dürren Sand; am 
ſchlichteſten erzählt it fie von Matthäus. Sie fällt ſchon in die fpätere 
geit, wo die Gegner fejter Anklagepunfte ſich zu verfichern fuchten.') Drum 
fragten fie ihn fofort, um ihn zum Heilen und zum gefeßbrecherifchen Wort 
zu reizen: ob es erlaubt ift, am Sabbat zu heilen 22) Für diesmal führte 
Jeſus feinen Beweis ohne alle Kunft und ohne alle Schrift auf Grund jener 


zeigt. In Matth. 16, 2—3 find die prachtvollen Bilder weder zu ftreichen noch mit 
Tiſch. in Klammern zu feßen, weil fie in Sin. Vat. al. Hier. fehlen. Sie ftehen nicht 
nuv in der großen Mehrzahl der Codd. Patr. u. bef. in Ital., fondern man muß auch 
fragen, wer hätte das Später gemacht? Die Witterungs-Düftelei der Pharif. u. Suden 
überhaupt, welche die Wolfen beobachteten und den Regen rochen, Lightf. 334. I, 278 
A. 3. Eher fünnte man fragen, ob Jeſus auch bei diefem Konflikt (mie Matth. 12, 38) 
v. Zeichen Jona geredet (ſ. Mark. 8, 12). Diefe Formel hat vielleicht nur der Schriftfteller 
wiederholt. Nach Volkm. 403 ift Alles zufammen Fein geſch. Vorgang. 

9) Matth. 12,9. Luk. 6,6. Mark. 3,1. Luk. und Mark. ftellen die Geſch. Früher, 
weil fie diefelbe an die thatfächlich frühere erſte Sabbatheilung anfhließen, zugleich 
für die fo bedeutfam zufammengeftellten 5 Konflikte einen entfcheidenden Ausgang ge: 
twinnen wollen. Matth. hat richtiger die 2. Heilung (und dann unrichtig mit ihr. die 
erfte) ſpäter geftellt. ES ift Far, daß wenn fo früh, wie e8 bei Luk. u. Mark. erfcheint, 
der Anklage- und Verderbens-Befchluß von den Pharifäern (na Mark. gar auch noch 
von den Herodianern) gefaßt wurde, die fehr lange Verzögerung unbegreiflich ift. Die 
größere Einfachheit ded Matth. in der Erzählung felbft zeigt ſich beim Referat über 
d. Heilung (f. u. Wunder), aber auch in den Fragen, denen die verallgemeinernde, popu— 
larifivende Bhrafeologie fehlt.  _ 

2) Nach Luk, u. Mark. fah er ihnen, ohne daß fie fragten, in's Herz. Hilg. 410 
findet, daß der Ev. Matth. den Gegenfaß gegen die Phar. geaenüber dem Hebräer-Ev. 
geichärft habe. Nicht einmal dieſes ift vichtig; und mer fieht in dem um Heilung bet- 
telnden Maurer des Hebräer-Evang. (Hilg. N. T. 16) nicht‘ die Ausmalung der fo viel 
ſchlichteren Matth.-Geſchichte? 
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| Thatſachen des unverkünſtelten Lebens, jener natürlichen, nicht lang über — 
legten Mitleidsübung, welche ſelbſt unter den Juden durch die Satzung nicht 
zu erſticken war. Ein Schaf, ein Ochſe, der in die Grube fällt am Sabbat, 
zieht man ihn nicht heraus? Wie viel mehr num ift ein Menfch gegenüber 
dem Schaf. Alfo darf man Gutes thun am Sabbat! Und er heilte ihn.!) 
Die Phariſäer aber, vor Zorn ganz aufer fich, gingen weg und hielten einen 
Nath, der auf feinen Untergang zielte. Noch einige ſolche Fälle werden von 
Lukas erzählt, andre vom 4. Evangelium, welche letztern freilich in Hergang 
amd Rechtfertigung Jeſu verfünftelt find?) Die Heilung eines Wafferfüchtigen 
bei Lukas fällt mit der vorigen Gefchichte faft buchjtäblich zufammen, wes— 
halb man an ihr zweifeln fönnte. Drigineller, daher auch beglaubigter ift 
‚die Heilung der gefrümmten Frau.) In fehr ergöglicher Weiſe wird der 
Streit hier eingeleitet durch die Straftvorte, welche der phariſäiſch gefinnte 
Spnagogen-Vorftand nad; gefchehener Heilung dem Shnagogen-Publitum 
applieirt. Der kluge Mann fchlägt das Volt und meint Jeſus; der lederne 
herzloſe Mann, der fteife Satzungsmann entwirft für Noth und Hilfe Para- 
graphen, Negifter und Stundenplan. Sechs Tage find’s, ruft er, an denen 
man arbeiten muß; an ihnen aljo fommet und laffet euch heilen und nicht 
am Tage des Sabbats! Ihr Heuchler, jo fällt ihm Jeſus in die Nede, 
löst nicht Ieder von euch am Sabbat feinen Ochfen oder Eſel von der 
Krippe, Führt ihn hin und tränft ihn? Diefe aber, eine Tochter Abrahams, 
durfte nicht gelöst werden von. diefer Feſſel, von ahtzehnjähriger Satans— 
feffel am Tag des Sabbats? Jedesmal mit Triumph fhloffen dieſe Kon- 
flifte, das Volfsgefühl jubelte dem Manne zu, der wider die Satzung die 
Sprache menschlicher Natur redete, der Gegner ſelbſt verftummte gleichfam an 
feinem befjeren Ih, während Iejus triumphivend das Durchdringen feiner 
Sache im Gleihniß vom Senfforn und Sauerteig verfündigte. Freilich das 
Ich der Sabung murrte und vief nad) Rache.9 


') Bei d. Juden wird diefe Frage der Nettung d. Thiere viel feltener beſprochen 
als die des Menſchen (S. 296). Inhumanität Schammai's I, 267. Tränfung geftattet 
Lig. 536. Schöttg. 287. Ia man ftritt, ob man am Sabb. ein mit dem Sungen in 
die Grube fallendes Thier herausholen dürfe, ob man es tödten müffe, das Junge aber 
wenigftens in der Grube füttern. Hier. jom tob f. 62, 1 bei Lightf. 322. 

2) Im 4. Evang. ift die Heilung des Gelähmten (5, 9) und des Blindgebornen 
(9, 14) zugleich als Sabbatbruch erzählt. 

3.14, 21 

STAU AN E 





Die Dinge waren fhon weit gediehen, aud ohne daß Zefus jo meit- 
gehende Angriffe auf das Phariſäerthum und gefegliche Judenthum machte, 
wie fie bei Lukas und Iohannes auftreten, oder fo weitgehende Sohngottgs- 

Erklärungen ftellte, wie fie Sohannes im Geiſt feines fpäten Buches bietet.!) 
Immerhin war das Band zerfchnitten. Er war ihmen der Aufriegler, fie 
waren ihm die Feinde des Neiches Gottes, er war der Gefeßlofe, fie die 
% böſe und chebvecherifche Generation, er der Gottesläfterer, fie die Heuchler, a 





ev, der Bundesgenoffe des Satans, fie die Schlangenbrut.?) Sie fehritten 


von Belaurung zu Belaurung, vom Wortkampf zum Prozeß und zur Ver- 
gewaltigung ; ev verzichtete auf die Mitwirkung der Häupter des Volks, die 
er begehrt hatte, und begann dafür, feine Sache ohne Rückhalt durchfechtend 
fi des Volks zu verfichern, welches er bisdahin feinen Lehrmeiftern umd 
ihren Lehren nicht entzogen hatte. 

In diefe bedeutungsvolle Stellung fieht man Iefus bald nachher ein- 


getreten. Es ift zivar einigermaßen getvagt, gerade hier beftimmte Zeitpunfte 


aufzuführen, während die Evangelien felbjt nichts Beftimmtes oder auch 


nichts Zuverläffiges bieten, weshalb auch unferfeits auf die pünftliche Neihen- . 


folge der Streitigkeiten verzichtet wurde. Mag man aber auch das Zeit- 
verhältniß 3. B. des Sabbatjtreits in der Synagoge zum Belzebulftreit dahin- 
geftellt laffen und im Allgemeinen ſich beruhigen müffen, diefe Kämpfe der 
jpäteren galiläifchen Zeit ſchlechthin zuzufchreiben, fo ift glüclicherweife wer . 
nigftens der Endpunft diefer Kämpfe zeitlich feiter zu begrenzen. Den ger 

waltigjten Stoß und Gegenftoß haben Matthäus und Marfus mit aller 
Entjehiedenheit auf die Neige der galiläifchen Zeit und nach dem Todes- 
ichietfal des Täufers, d. h. fie haben ihn auf den Spätherbft 34, wenige 
Monate vor dem Ende des galiläifchen Aufenthalts, vor dem Antritt der 
jerufalemifchen Neife gefeßt.?) Unterhalb dieſes Zeitpunkts fällt nach allen 
Spuren nur der ſchon erzählte kurze Zeichenftreit, deſſen eilige Abwicklung 
von beiden Seiten felber ein Zeichen ift, daß die galiläifchen Difputationen 


1) Quf. 4, 24; 6,27 ff. ; 7,30 ff.; 10,1; 11, 37; 16, 16. Joh. 5, 18. 45 u. f. 

2) Aufmwiegler Matth. 5, 17; 12, 2; 15, 2; 22, 16. Feinde 21, 32; 23, 13. 
Generation 16, 4. — 3 Heudl er 6, 12: 15, 7, Luk. 12, 56. Beljebul 12, 24, 
Schlangen 12, 34. 

3) Matth. 15, 1. Mark. 7,1. Vol. Luk. 11, 38. Auch 9. Sein, zur Chronol. d. 
L. J. 1870, 13 ff. gewinnt für die betr. Geſch. die Zeit nach Laubhütten 34; aber un— 
richtig fo, daß er in den Schriftgel. von Zerufalem vom Zefte Saubbüttens zurückkeh⸗ 
rende Galiläer ſieht. Dagegen auch Hilg. ZSeitſchr. 1871, 148, 
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zu Ende find und daß der Kampf neue Wege ſucht.) Das ——— ber a 
Evangeliften wird num aber überrafchend beftätigt durch Die Sache jelbft 

der Einzelfampf, zu welchem wir als Zuſchauer eingeladen werden, —— 
ſich als Ende und Krone aller galiläiſchen Kämpfe. 

Die Schriftgelehrten und Pharifäer von Ierufalem erſcheinen vor Jeſus. 
Solche Pharifäer von Ierufalem hat Lukas ſchon bei der Heilung des Ge- 
lähmten und Marfus beim Belzebul-Streit eingeführt; ficher und mehrfach 
bezeugt find die Jeruſalemiten nur in unſrer Geſchichte.?) Unter allen Um⸗ 
ſtänden machen fie hier wie nirgends einen offiziellen Eindruck, fie erſcheinen 
als eine Gefandtfchaft der jeruſalemiſchen Schule, vielleicht des Synedriums, 
| dergleichen man auch in der Gefchichte des jüdischen Krieges, weniger ficher in 
der des Täufers begegnet; der Titel ſelbſt kündigt fie fo an und ihr Auftritt 
zeigt jene Gravität und Würde, welche die früheren Anläufe einzelner Phari- 
fäer zu entbehren pflegten.d) Hier ift feine Belaurung, Feine Arglift, feine 
Invektive, auch feine feige Ueberrumplung der ſchwachen Schüler. An ihn 
jelbft treten fie heran, fie kommen mit feſten TIhatfachen, welche fie felbft 
beobachtet oder ihre Berichterftatter, vielleicht Diefelben, welche ſchon früher 
Anklagepunfte fammelten, mündlich oder fchriftlich berichtet Haben; und wie. 
fie die Thatſachen Furz aufjtellen, jo begehren fie von ihm runde Antwort. 
Es war ein großer Augenblid. Die Häupter der Volksfrömmigfeit, die ehr- 
würdigen Väter der orthodoren Kirche fehen fich veranlaßt, von dem neuen 
galiläifchen Lehrer Notiz zu nehmen; Die verachtete Bewegung ift wichtig 
geworden, dem gleichgiltigen Zufhauen folgt das Handeln, der kecke Neuerer 
foll fi der Auftorität gefangen geben oder die eigene mit dem Banne, 
vielleicht mit dem- Leben büßen. Man müßte blind fein, wenn man dieſes 
Vorgehen nicht ebenſoſehr wie mit dem wachſenden Abfall Galiläa's und 
mit der wachſenden Spannung der dortigen Gegenſätze auch mit dem Tod 


1) Matth. 16,1. Mark. 8, 11. Luk. 12, 54. ©. 344. Nach Luf. (vgl. 13, 1) wäre d. 
Zeichenftreit im Herbft 34. Nach Matth. und Mark. muß er, da die tyrifche Neife da— 
zwifchen fällt und gleich darauf der legte Rückzug nach Cäfaren Philippi beginnt, auf 
die Neige de8 Jahres 34 oder Anfang 35 gefeßt werden. 

2) Luk. 5, 17. Mark. 3, 22. Das verfrühte Einfchreiten der Serufal. bei Mark. 
3, 22 hat Sevin ©. 14 zu feiner falfchen Hypotheſe geführt. Nac) Volkmar 380. 384 
ift das Ganze Bekämpfung der Suden und Judenchriſten durch den Lehrbildner, dem _ 
„vielleicht“ eine Tradition zu Gebot ftand. 

9) Jos. vit. 38 ff. Joh. 1, 19. Das Offizielle erkennt auch Holgmann, Lange, 
Schenkel, Weizſäcker an. 
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= N une in —— dächte, welchen beide —— — Auftritt 


: voranftellen, Im Tod des Täufers hatte dev Pharifäismus einen Triumph IN 
gefeiert, auch wenn er ihn nicht gemacht, jondern nur gewünfcht hatte; — 


erlöst von dem einen Feind ging man jetzt muthiger gegen den andern; 
war der Meifter gefallen, wer wollte den Schüler fürchten?) Er mußte 
fapituliven oder jelber fallen. Auch für Iefus war dies eine neue Lage. 
Er ftand bis jeßt gegen Einzelne der Partei und ihnen gegenüber war er 

freilich bis zur Grenze des Gegenfages gefommen; jetzt ftand er der höchiten 





geiftlihen Macht des Landes gegenüber und das Bewußtſein feines felb- > 


jtändigen göttlichen Berufes konnte noch einmal ringen mit der Pietät gegen 
die geiftliche Obrigkeit, mit dem Reſpekt vor dev durch Jahrhunderte legiti- 
mitten gelehrten und frommen Führerſchaft des Landes, mit der Rückſicht 
auf die Herren Serufalem’s, welche ihm die heilige Stadt verſchließen oder 
öffnen und feiner Perſon jelbjt die Eriftenzfrage wie dem. Täufer "stellen 
fonnten. In diefem Augenblick ift Jeſus feitgeftanden wie ein Held, hat 
nichts zurücgezogen, nicht8 bejchönigt, um der Wahrheit willen den Eleinen 
Riß groß und endlos gemacht, indem er fi auf die Höhe der Gegenfäße 
jtellt, den Gegner ſachlich und fittlih vernichtet und vor den Ohren der 
Sünger wie des Volks die neuen Grundfäße offen proflamivt, mit denen 
er dem ganzen Pharifäismus die Art an die Wurzeln legt. 


Warum, jo huben die Ierufalemiten an, warum übertreten deine 


Schüler die Ueberlieferung der Aelteren? Mit einem Wort befannten fie 
fo ihre Farbe und forderten die feinige, fie ftellten ihr Prinzip auf und 
erurtheilten das jeinige. Als ihr Prinzip nennen fie einfach) die Auftorität 
der Meberlieferung, die Mizvot Sefenim, die Gebote der Alten, wie fie von 
Eſra herunter durch die Aufeinanderfolgen großer Schriftgelehrter ausgebildet 
und bis zur Gegenwart als heilige Saßung vererbt worden waren.?2) Sie nen- 
nen nicht Gott, nicht die Schrift, nicht Moſe, fie appelliven nicht an Vernunft 
und Gewiffen, fie geben feine Beweiſe und fordern fie nicht, die Dinge find 
ausgemacht, die Religion fteht feſt, braucht fein Suchen und Denken, ver- 
bittet fich das Nüttelm, die Alten haben geredet, die Jungen gehorchen den 
heiligen Männern Gottes, die beffer als Moſe ſelbſt geredet.?) Aber Jeſus 


2) Vgl. Matth. 17, 12. 
2) Lig. 330. Schö. 136. Band I, 256. II, 248, 
—— legis gravia et levia, at verba seribarum sunt omnia gravia. Hier, 


Ber. f. 3, 2. Vgl. Schö. 246, 








und feine Schüler ——— ihnen nicht, und ollermeift wird — daß die 
Schüler nicht gehorchen, nicht aus Angſt zwar vor Jeſus, als ob man Ihn 
nicht unmittelbar zu befehden wagte, aber destvegen, weil die falſchen Grund- ® 
ſätze ſchon zur Schule werden. Worin denn eigentlich übertritt er die heilige 
Meberlieferung? Man möchte ſtaunen nad dem großartigen Anlauf, daß fie 
fo große Kleinigkeiten bringen. „Denn fie wachen ſich nicht ihre Hände, N 
wenn fie Brot effen.” Aber man muß nicht ftaunen, denn der Pharifäismus 
unterfchied ja nicht zwifchen Großem und Kleinem; jede Satzung als foldhe 
trug ewigen Werth, ihre Hebertretung war Sünde und Bruch der heiligen 
Drdnung überhaupt. Diefe Geiftlofigkeit gehörte an ſich zu einem todten 
Meberlieferungsglauben; aber unter dem hochtönenden Titel der Neinheit 
hatten, wie Markus den römifchen Lefern befonders anmerkt, die „Neinen“, 
die Pharifäer, weit über die VBorfchrift des Geſetzes hinaus die Äußere Rein— 
heit der Hände, des Leibs, der Kleider, des Effens, der Tifche und Bänfe 
und Sefäffe zum Kardinalpunft des frommen Lebens gemacht; ja die großen 
Lehrer der Zeit, Hillel und-Schammai find als die Schöpfer oder Erneuerer 
des Gebots der Händewafchung berühmt geworden, welche fie insbejondere 
für den Beginn der Mahlzeit, fat noch dringender für den Schluß begehrten. 
Den Nichtwaſchern wurde kindiſch mit dem Teufel Schibta gedroht.) Dazu 
mag es ja: fein, daß die Angreifer außer der. einen wichtigen Frage noch 
eine Anzahl anderer in Bereitfchaft und im Nüchalt hatten, um eines nad) 
dem andern erhärtend durch eine Neihe von Geftändniffen ihr abjchließendes 
Urtheil zu erreichen. Aber zum Abſchluß kamen fie nicht, weil Iefus ganz 
undermuthet ihnen die große Rechnung ftellte. 

Seine Geiftesgegenwart und die Vertretung der Wahrheit ſelbſt vettete 
Jeſus schnell aus aller Meberrafhung. Der runden Frage ftellte er, wie 
Matthäus weit am beften berichtet, die runde, meitgreifende, bis ins Herz 
verwundende und tödtende Gegenfrage:; warum übertretet ihr Gottes Gebot 
wegen eurer Meberlieferung ??) So gab er die Thatfache zu und ſtillſchwei— 


!) Hier. Schabb. f. 3. 4: Hillel et Schammai deereverunt de munditia manuum 
(antea exhibita erat ista traditio, sed ipsorum exeiderat memoria). Lightf. 331. Vor 
dem Efien in arbitrio, post cibum necessaria. Schö. 137.26. Der Dämon Schibta in 
Bab. Taan. f. 20, 2. Lig. 331. Auch Exkommunik. felbft für Rabbi Eleazar, quod vili- 
faceret lotionem manuum 330. Schö. 246, 

2) Mark, ift troß der lebhaften Parteinahme f. Sreumde (auch Weizf.) rein ſekun— 
där, mengt die Momente durcheinander, ftellt unpaſſend das Jeſajawort voran und hat 
eine Menge widriger Paraphrafen oder Allgemeinheiten, 
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; gend neben ihr nich viele andre Thatfachen; aber gleichzeitig — er 


= ; die Thatjache, indem ev die Weberlieferung als „ihre Sache, als menſch— 
liches Wert vom göttlichen Gebot unterfchied und dann mit furchtbarem 


Gegenſtoß ſie ſelbſt der Uebertretung des ungleich Größeren, der Vergeſſenheit a 
gegen das göttliche Gefeß über dem menschlichen bejehuldigte. Doch wie fie 
jelbjt nur einen Einzelpunft aufgegriffen, fo wies er ihnen maßhaltig nur 


ein einziges Gottesgebot, an welchem fie fich vergriffen; aber die Schlagfraft 
des Einen Beiſpiels war um fo völliger, weil e8 ein hohes und wieder fo 


einfaches, jedem menfchlichen Bewußtfein fo Flares, fo eingebornes Gebot 


war, welches er aufzeigte, deffen gänzliche Zertrümmerung durch die Satzung 
troß des Widerſtands einiger Ehrlichen er beweifen fonnte. Gott hat auf- 
gegeben, ſprach er; ehre den Vater und die Mutter. Wiederum; mer Vater 
oder Mutter ſchmäht, foll des Todes fterben!!) Ihr aber fprechet: wer etwa 
jagt zum Water oder zur Mutter: Korban d. h. ein Geſchenk, ein Opfer dem 
Tempel ift, was du etwa von mir zu Nugen befommen fünnteft — der ift 
difpenfirt. Und jo wird er durchaus nicht ehren Pater und Mutter; das 
Geſetz Gottes habt ihr ungiltig gemacht wegen eurer Satzung! Iſt's hier 
nicht wieder einmal, als ob man die Neformatoren hörte, wie fie der alten 
Kirche vorwerfen, fie habe mit ihren felbfterwählten guten Werfen die Ge- 
bote Gottes mit Füßen getreten, fie habe den in's Klofter laufenden Sohn 
vom Gehorfam des Vaters entbunden? Aber die Neformatoren haben von 
Ihm und von Dderjelben Stimme der Natur und des Gemwiffens gelernt, 
welche er fo ächtmenſchlich, jo ergreifend zum Nechte brachte gegen Die 
frömmelnd verivrte Unnatur, welche die Gelübde, befonders die der Schen- 
fung an den Tempel, den Neder Hafodefch, für bindend erklärte ſelbſt mit 
Bruch der erften fittlihen Gebote.2) In dem Einen Vorwurf lag nun freilich) 


eine Welt. Das Beifpiel felbit hatte feine weite Perfpeftive; er hatte ja 


nicht blos gefagt, daß fie das Elterngebot den Waſchungen hintanſetzen, er 


N) 2. Moſ. 20, 12; 21,7. 

2) Votum consecrationis (opp. v. obligat. vel prohibit.). Lightf. 332. Ueber das 
Bindende felbft gegenüber der Nächftenpflicht: voto me obstrinxi, quod tecum (Frau) 
cohabitare nolim, ejusm. vota non sunt infringenda. Sch. 139. Vgl. den interefl. 
Bericht des Orig. wie jüdifche Gläubiger den Schuldner zum Zahlen zwingen: korban, 
quod mihi debes! ſ. Winer, Darlehen. An ſchönen Geboten der Elternehre fehlt es 
fonft nicht vgl, Hier. Kidd. f. 61: tenetur filius patrem nutrire, imo pro eo mendi- 
care ib. Einzelne fprechen das Bedenken aus: mosti, quod patrem et matrem con- 
temnas, propterea quod ad hæc vota tam facilis es? Schö. 140, en‘ 
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hatte gejagt, daß fie e8 Opferdienſt ——— Alſo Waffungen n 
und Opfer und Faften und Almofen, alle die felbfterwählten, prunfenden, 
gleißenden Gottesdienfte find verſchwindenden Werthes gegen Die großen und. 
ewigen Gebote Gottes, und fie find Verbrechen, Gottesfeindſchaft, wenn fie 
fih und weil fie ſich übermüthig an die Stelle jener feßen. Darum ſchließt 
er denn auch das Einzelne mit einem Ganzen. Heuchler, ruft er ihnen zu, 
gut hat über euch prophezeit Iefaja, wenn er jagt: dieſes Volk ehrt mid 
mit den Lippen, ihr Herz aber ift weit weg von mir; vergeblich. aber ver⸗ 
ehren fie mich, indem fie Lehren lehren, Vorſchriften von Menſchen. Er 
hatte dem ganzen Pharifäismus, der herrfchenden Orthodoxie ihr Urtheil 
gefprochen, tie noch nie: das ganze Spitem, fo hochberühmt, jo anfpruchs- 
voll, jo ächtmofaifch, ift Menfchenfund, Geſetzesbruch, Bruch Mofe's und 
der Propheten, das Ende des wahren Ifrael, die ganze Frömmigkeit ift 
Scheindienſt, Heuchelei, welche Gott betrügt, den fie in der Phrafe und mit 
dem Spielwerk neuer Thaten ehrt.) 

Die Phariſäer verfhwinden. Weitere Streitpunkte zu erwähnen war 
überflüffig; alle Streitpunkte waren durchgefprochen. Den Männern‘ der 
 Meberlieferung war nichts zu reden, den Gewiffenhaften unter ihnen nichts 
zu entgegnen übrig. Freilich wer waren zulegt die Gewiffenhaften? Geärgert 
alfo, mit ſchwerſtem Anjtoß an der falfchen, an der empörerifchen Lehre 
gehen fie alle weg. Jeſus jteht allein und er fühlt es daß er in der Iſo— 
lirung ſteht und daß der Rückzug der Phariſäer nicht ihr letztes Wort ift. 
Darum ftrebt er heraus aus der Ifolirung, indem er an das Volk appellirt. 
Hier iſt Zuſammenhang: hat er mit der Hierarchie gebrochen, ſo muß er fich, 
will er nicht ausfichtslos untergehen und mit ihm feine Sache, auf das 
Volk jtügen. Er muß das Volk zum PVertrauten feiner Gedanken machen, 
wie er es bis jegt nicht gemacht. Er muß dem Xergerniß mehren, daß er 
der Hierarchie twiderfprochen und er muß die höhere Lehre gegen die Satzung 
zum Gemeingut Aller machen, nicht nur zur Geheimlehre feiner Schüler. 
Nur jo Fann er und fann das Neich Gottes gegen die Pharifäer triumphiven, 
der Widerfpruc überftimmt werden oder berftummen. Geradezu alfo rief 


) Sefaj. 29, 13. Nach Hilgenf. 1867, 429 hätte Sefus (befonders mit 15, 13) nicht 
das Syſtem verurtheilt, ſond. nur die Perſonen, wobei er ſich auf de Wette u. Bleek 
gegen Meyer beruft. Aber Alles meist auf Grumdfäge, Menfchenlehren (vgl. 16, 12) 
u. 23, 3 Tann dieſe Thatfache nicht umftoßen, auch wenn Jeſus fcheidend feine Auf- 
ftellung etwa modificirte. Auch bei Rabb.: bene, pulere dixit Rabb. Jose Sch. 140, 
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—— — das erſte Mal, das Volk an ſich Be. — ein Zeuge "ie { 


Streits, wenigftens aus der Ferne, geweſen war. Ein weifer Lehrer au — 


in der Volksaufklärung, auch in der Nothwehr, auch in der Aufregung eilt 


er aber nicht zum völligen faubern Abbruch des Glaubens an das Syſtem Er 


und an die Männer des Syſtems, mie er ihn vorher gegen fie felbft mit 


Einem Griff vollbracht, er befchränft fich vorerft auf die Sahe, auf den \ 2 
Einzelfall, und was er gegen die Pharifäer ſelbſt in vernichtendem Gegen 


ſturm nicht nöthig fand, er begründet das Necht feiner Freiheit und der 
Freiheit feiner Schüler in der Waſchungsfrage, natürlich zugleich damit die 
gänzliche Werthlofigfeit der pharifäifchen Uebung. „Höret und verftehet, nicht 2 
das, was eingeht in den Mund, macht den Menfchen unrein und gemein, 

jondern was hinausgeht aus dem Mund macht den Menfchen gemein. Wer 
Ohren zu hören hat, der höre.) Er begnügte ſich mit diefer Andeutung, 
indem er es dem Volf überließ, ihn weiter zu fragen. Das finnvolle Wort 
gab den Kern der ganzen Iefuslehre gegen die Pharifäerlehre, ja in letzter 
Perſpektibe gegen die Gefeßeslehre.?) Nichts Aeußeres macht rein und unrein, 
heilig und unbeilig, Neinheit und Unreinheit geht von innen, geht vom 
Menihen aus, das war der Sinn des Worts. Zunächſt traf e8 allerdings 
nur die Speifen, welche von unreiner Hand zum Munde geführt wurden; 
fie verumreinigen den Menſchen nicht. Aber von ſelbſt lief es weiter auch 
auf die Sfrupel wegen reiner und unreiner Speifen als folcher, melche 
Mofe ſelbſt geftellt, der Wharifäismus nur peinlich verfchärft hatte; auch 


die Qualität der Speife macht nicht unvein. Noch drüber hinaus eilte 8 


wie ein Feuerbrand, der ein Strohhaus entzündet, gegen die ganze lange, 
unendlihe Neihe äußerer Heilighandlungen, melche ſich nicht von innen heir 
figten, gegen das Heer der levitiſchen Regeln, der Tempel- und Opferdienite, 
mit dem Gerichtsruf: eitel, verloren, werthlos! und unbedingt werthlos, wenn 
nicht nach Forderung Moſe's und der Propheten zum Aeußeren Inneres 
tritt, Reinheit des Herzens und Geſinnung. Was er jo andeutete, das ſprach 
ex freilich nicht offen aus und noch weniger als die Jünger mochte das 


1) Matth. 15, 10—11. Mark. 7,14. Geradezu umgekehrt Soh. Lev. f. 17: quic. 
vult, ut in vita cel. portionem habeat, custodiat os suum a cibo et potu, qui 
animam immundam reddit et custodiat 08 a verbis malis, ne iisdem 'profanetur. 
Schöttg. 141. Wer Ohren hat, Lieblingswort 11, 15, 13, 9. 43. Off. 2, u Nach 
&. 3, 27. 
: 2) Dieſes Mebergefegliche hat, wie fonft, Weizſ. 463 fo betont, daß er J. die Aufs. 
hebung des Gefeged nur nicht mit dürren Worten ausfprecdhen läßt. 








Volt Den unmittelbaren Sinn der im 1 Bilde —— Rede ganz ‚ verftehen, — 
geſchweige die weite Folgerung. Will man ihm deswegen den Vorwurf 
‚machen, daß er in der Halbheit ſtehen geblieben, daß er an's Volk appellirt 
und doch wieder ängftlich ſich zurücigehalten, daß er mit unzureichender Be— 
lehrung der Fräftigften Bundsgenoffenfchaft fih beraubt habe? Wohlan, feine 
Gewiffenhaftigfeit erlaubte es ihm nicht, den geiftigen Prozeß feines Volks 
zu übereilen, und fein Glaube an Gott erlaubte es ihm, auch in der Un- 
fertigfeit feiner gegebenen Widerftandsmittel nicht zu verzweifeln. 

Stärfer eröffnete er fi) num aber den Schülern, dem vorgeſchrittenen 
Theil feiner neuen Gemeinde, dem Bollwerk feines Glaubens und Hoffens, 
foweit er diefes bei den Menſchen ſuchte. Auch traten fie felber nachher zu 
vertranficher Nede an ihn heran, nah Markus im Haufe, und begehrten 
Aufſchluß.) Sie fragten ihn, ob er mwiffe, wie ſchwer fih die Pharifäer 
geärgert? Seine Antwort war nicht Bejahung, nicht Verneinung, aber die 
fire, bejtimmte, bis dahin nie ſo gefprochene Verfündigung des Untergangs 
der Satzung ſammt den Sabungslehrern, ſammt ihrem Anhang durch Gottes- 
gericht und Selbftgeriht. Nur in Einem Punkt urtheilte er milder. Die 
Gegner hinterließen ihm den Eindruck der Sünde aus Umwiffenheit und 
Befchränktheit, niht aus Bosheit. „Jede Pflanze, welche nicht gepflanzt hat 
mein himmliſcher Vater, wird ausgewurzelt werden. Laffet fie gehen, fie 
ſind blinde Führer von Blinden; ein Ölinder aber, wenn er einen Blinden 
führt, beide werden fie fo in die Grube fallen.“ 2) Unter den Pflanzen, 
welche Gott nicht gepflanzt, verftand er die ganze Satzung, welche das 
Geſetz Gottes überwuchert, unter der Auswurzlung das göttliche Dekret der 
Zukunft wider die Zuthat, unter der Grube die natürliche Kataftrophe eines 
fo kurzſichtig geleiteten, von innen fauligen, feiner Vergangenheit, feiner 
Beitimmung untreu gewordenen Gemeinwefens.?) Wreilich auch bei feinen 
Schülern hatte er immer ſchon zuviel voransgefegt. Während er den Gegenſatz 
und jeine Ausgänge in's Große zeichnete, hatte Petrus die Bildrede an’s 
Volk über die Einzelfrage noch nicht bewältigt. Seine Frage beantwortete 
Jeſus mit einem Seufzer über die Schüler, aber doch auch mit einer danfens- 








1) Matth. 15, 12. Haus ftereotyp bei Mark, 1,43; 2,1, 3,19; ü 17. 24; 9, 28. 
33. Hier ganz unpaflend, vgl. Matth. 15, 12. 21. 

2) So auch 23, 16. Röm. 2, 19. „Blindenführer” war ihr fel oftermähfter Titel 
und keineswegs fest hier Paulus (Hilg. 429) das Evang, voraus, 

3) ©, gegen Hilg. ©. 352 Anm, 





® —— lau; y Ras i in — Mund das babe in = 
er Bauch und wird in den Abort ausgewworfen; was aber herauskommt aus 
dem Mund, geht aus dem Herzen heraus und dieſes macht den Menſchen 
gemein. Denn aus dem Herzen heraus gehen arge Ueberlegungen, Morde, 

Ehebrechereien, Hurereien, Diebſtähle, falſche Zeugniſſe, Läſterungen. Dieſes 


its, was den Menſchen gemein macht, das Eſſen aber mit ungewaſchenen 


Händen macht den Menfchen nicht gemein.”2) Unter der Hand erweiterte er 


hier feinen Begriff der Reinheit und Unreinheit. Zwar beim Kardinalfage 


blieb er und er verfchärfte ihn: über Reinheit und Unveinheit, ja über Würde 


und Nichtwürde entſcheidet nicht ein Aeuferes, fondern das Herz des Men- 2 
ſchen; aber als die Kinder des Herzens bezeichnete er nicht mehr blos, wiein 


der Bildrede, die Worte, die Thaten des Mundes, fondern im Geijt der Berg- 


predigt das Gefammtgebiet menſchlichen Handelns, vom lauten Wort rückwärts 


die leiſe Gedankenwelt, vom Brüten der Gedanken vorwärts die Ausgeburt der 
vielgejtaltigen böfen Lebensthat. Und ivieder im Geift der Bergpredigt ver- 
fand er unter den veinen und unreinen Herzenskindern eben gar nicht blos 
Gedanken, Worte und Werke in der Nichtung auf Gott, nein, vor Allen 
in der Nihtung auf die Menfchen, denen feine Gottesdienfte galten. Das 





war ein würdiger Schluß diefes Kampfes: gegen die Satzung das Gefeh, 


gegen die Waſchung das Herz, gegen die Kulte die Sittlichfeit und die 


Menfchenliebe. Ieder Weg mußte ihn zum gleichen Ziele führen; aus der. 


lächerlichen Händewaſchung zur Ehre Gottes mußte ſich die edle, warme 
Pflege der Menſchheit in der eigenen und in der fremden Perſönlichkeit 
entwickeln, die umgekehrte Religion. 
Der diametrale Gegenſatz zu den Phariſäern war Johannes der 
Täufer geweſen und gilt es einzutheilen, ſo muß man Johannes und 
Jeſus auf die eine Linie, die Phariſäer auf die andre ſtellen. Aber es ge— 


) Matth. 15, 12. 15--20 (Petr.). Mark. 7, 17—23 (Jünger). Ohne Grund will 


Hilg. 429 die fo originellen Worte als 8uſaß des Evang. zu dem doch felbftverftändt. 


Gleichniß betrachten. 

2) Außer breiten Umfchreib, bietet Mark. 7, 19 den merkw. Zufab vom Abort: er 
reinigt alle Speifen (vgl. 1. Sam. 21,5. Matth. 23, 17), er fondert das unrein Ge— 
weſene aus. Der Sufaß ift nicht nur ganz unäfthetifch, Tond. er lag auch Jeſu, für welchen 
das levitiſch Neine gar Fein ernftlicher Begriff war, durchaus fern (Volkm. über]. 383 
unvichtig dp: = Gefäß, „Föftlicher Wis“). Zu dem Sündentegifter vgl. Ab. Nat. 20: 
quie. verbis legis attendit, ab eo auferuntur cogitat. gladii et famis, cog. stultitie, 
scortationis, concupiscentie prave, cog. de verbis vanis. Schöttg, 119. 
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hörte zu den Enttänfchungen Iefu, daß er in Iohannes nur etwas weniger 
ſich verrechnete als in den Pharifäen. In Einem Punkt fonnte Jeſus don 
Zohannes allerdings nicht viel mehr erwarten, als was er in feiner perfün- 
lichen Nähe zu jeden und zu jpüren befam; er wußte und mußte wifjen, 
daß er dem Mann, welcher nicht aß, nicht trank, den Aſcetismus ſchwer 
auszutreiben, die neue Freiheit ſchwer zu empfehlen hätte. Doc nicht auf 
diefem Gebiet fand der gegenüber feiner eigenen Schule großfinnige Täufer 
jeinen Anftoß.!) Seine Lebensform war das Faſten, fein Lebensziel lag im 
Meſſias. Er konnte die galiläiſche Freiheit vertragen, wenn nur der Freie 
den Meſſias zeigte. Wohl ein Halbjahr war er nun in ſeinem Gefängniß, 
ſodaß „die Tage des Johannes“ ſchon wie eine ferne, erbleichte Erinnerung 
im Volksbewußtſein lagen; wie ungeduldig harrte er dort dem Aufgehen 
des Samens, den er ausgeſtreut, und mehr als das dem Handeln Gottes in 
Iſrael, welches er fo ſicher, ſo ſiegesgewiß am Jordan angekündigt!?) Sein 
Blick lag begreiflich auf Jeſus, dem einzigen Mann in Iſrael, welcher die ab- 
gebrochene Entwicklung aufgenommen, ja das Zündwort des Täufers weiter- 
getragen hatte. Man hat Spuren‘ genug, jo viel freie Luft hatte Sohannes 
in der Todtenftille der Burg am todten Meer, wie nur fpäter der Apojtel 
Paulus in Cäfarea, daß er durch feine Jünger, welche ab- und zugingen, über 
den Gang der Dinge im Lande unterrichtet wurde und befonders mit Iefus 
eine gewiffe Fühlung unterhalten konnte.) Es iſt deswegen lediglich ein 
etwas grober Pragmatismus der Epangelien, mindejtens des Lukas, wenn 
fie die Aufmerffamfeit des Täufers erſt durch die Thaten Jeſu erregt werden 
lafjen, wenn Lukas geradezu eine halbe Todtenerweckung und eine ganze 
dem Johannes durch feine Schüler zu Ohren kommen läßt, natürlich um 
ihn zugleich auf die Antwort Iefu: die Todten ftehen auf! borzubereiten.t) 
Diefe Darftellung ift ſogar unmittelbar unrichtig: ging doch Iohannes gegen 








!) Scandalizatur Ioa. auditis virtut. Christi. Tert. Marc. 4, 18. Matth. 9, 14 
(die Schüler). — 2) Die Tage Joh. 11, 12 vgl. Matth. 21, 25. Luk. 17, 22. 

3) Vgl. Bd. I, 587 f. Nach Volkm. freilich ift Ioh. beim Antritt Sefu ſchon geftor- 
ben (!) geweſen (vgl. u.); natürlich ift e8 dann bald als „Widerſinn“ erkannt, daß Joh— 
von Machärus aus follte Boten an Iefus habe ſchicken Fünnen (74), obgleich der bevor- 
zugte Mark. diefe Annahme felbft fehr erleichtert (6, 20). Nach Schleierm. (Luf. 109), 
welchem Bleek zuftimmt (Syn. I, 443), Neand. entgegnet (6. X. 256), wäre Sohannes 
noch in der Freiheit, da Luk. gar nicht auf fein Gefängniß deute, nur Matth. Dazu 
müffe man d. 4. Evang, vergleichen. Aber Matth. 11, 12. Luf. 3,20% Nach Weizf. 321 
beftand wen. keinerlei Band zwiſchen Joh. u. Jeſu. So auch Meiff, 31. 

9 Matth. 11,2, Auf. 7, 18.(2. 12). 
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RES ‘u: * 
— Jeſus eher — bortoärts, konſtatirte er doch seither Jeſus nicht 





die Thaten, eher den Mangel der Thaten. Blickt man näher zu, fo gibt — 


wenigſtens Matthäus eine feinere Einleitung, indem er nicht ſowohl vom Ruf 
der Thaten Jeſu als von dem feines Thuns d. h. feiner ſtillen Predigt und 


Miſſionsthätigkeit redet.) Alfo nad) längerer Beobachtung diefes ftillen — 


Thuns ſandte Johannes im Spätfommer 34 an Jeſus in ächter, kurzer, zu— 
geſpitzter johanneiſcher Geſtalt durch vertraute Schüler eine Botſchaft, ihr 
Inhalt geradeaus die Meffiasfrage.?) „Biſt du der Kommende oder ſollen 
wir eines Andern warten?” Die Frage war nicht die eines Enttäufchten, 
jondern die eines mächtig Angeregten und noch glühender Wartenden, doh 
aber nicht gänzlich Befriedigten. Der „Kommende“, der Mann der Zukunft, 
der Träger der Entfcheidung, auch ein verhüllter Meffiasname, welchen das 


A. T. jelber an die Hand gab, er war das tägliche Denken, Neden, Schauen — 


des gefeſſelten Helden auf Machärus; und dem Kommenden war er der | 
Wartende, ja erhaben ſchön ftellt er fi mit dem Volke gleich, als wäre 
der Führer gegenüber dem Meffias ein Mann wie Andre: follen wir eines 
Andern warten??) Der Wartende num fah in Iefus den Kommenden umd 
er fah ihn nicht: er ſah ihn in feinem Auf, in der Kraft feiner Predigt, 
in der Wucht der Wharifäerfhlacht, im Machtarm der Heilung, im Zulauf 
des Volkes, in der Angſt Ierufalems; er fah ihn nicht in der Zurückhaltung 
Iefu, in feinem Stillfhweigen oder gar in- feiner Verleugnung des Meſſias— 


thums, in feiner Schen, das Reich Gottes in Angriff zu nehmen, die 5 


Zufunftsfrage auf den Boden der Thatfache und der Gegenwart zu ftellen. 
Bwifchen der Alternative: er it der Meſſias und er ift es nicht, mußte er 
zu feinem Entſcheid zu gelangen; beides fchien ihm möglich und doch neigte 
er ſich mehr zur Bejahung, fo daß er von Jeſus felbit, ein großes Ver— 
trauenszeichen, die definitive Antwort, den Entjeheid nicht nur für feine 
Schüler, fondern für ſich felbft in Empfang nehmen und durch die Frage 
jelbft und dureh die abfichtsvoll offene Frage vor aller Welt, vor allem 


1) Die &oya in Matth. 11, 2 find nicht Wunderthaten (Tert. virtutes, Vulg. opera), 
für welche zwar Joh. Ev., aber nicht Matth. (11, 20 ff.) diefen Ausdruck braucht. Vgl: 
5, 16; 23, 5. Apoft. 15, 38, 

2) Matth. 11, 2 hat in ält. Codd. (auch Ital.) &a röv uad., Luk. 7, 19: do. 
Hilg. möchte auch bei Matth. letztres halten 402, Vgl. die 8weiheit fonft bei Johannes 
und Jeſu. Preſſ. 446 verlegt die Botfchaft bequem. nad) Nain, 

3) Der Kommende nah Pf. 118, 26 vgl. Matth. 23, 37. Hengft. Chriſtol. 2. X. 
3,1, 664 dachte an Mal, 3, 1, Hißig an Dan. 9, 26. Meyer Pi. 40, 8. Vgl. Hilg. 402- 


i ER ft welche die Schüler ftellten, Bat — ie feinem ei beiten. 2: 
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nigen wollte.) Hat man bvonaltersher nur einfach von einem Irrewerden 
des Täufers an Iefus, feiner Methode oder feinem Meffianismus überhaupt 
geredet, ein Irrewerden, welches Tertullian aus dem Webergang der Geift- 
fülle vom Täufer auf Jeſus evflärte, fo beruht diefe Auffaffung auf einer 
übertriebenen Auslegung des Tadels Iefu gegen Sohannes, noch mehr auf 
einem zu ftarfen Glauben an die Taufgeſchichte Iefu und am die Berichte 
des 4. Evangeliums vom Täufer, der dort unter lauten wiederholten Ankün— 
digungen des thatfächlichen, ja des geiftigen Meſſias vom Schauplatz tritt.2) 

Die Antwort Iefu war Furz wie die Frage felbit, feierlich, ſelbſtbewußt, 
gemeffen, würdevoll, in einem Wort eine Antwort und in einem Wort die 
Miderlegung der. Meinung, als ob der Unabhängige und Erhabene, der 
hier redet, jemals ein Schüler des Meijters, ein Mitfehüler der Schüler 
getvejen.d) Gegen die angeblich mangelnden Thatfachen berief er fi auf 
die Thatfachen, gegenüber dem fcheinbar fehlenden Beweis auf den geleifteten 
Beweis, welcher ein Urtheil ermögliche, gegenüber dem immer noch möglichen 
Zweifel und der drängenden Ungeduld auf die Verdienftlichkeit und Seligkeit 
de8 unerfehütterlichen Glaubens. „Gehet, meldet dem Sohannes, mas ihr 
höret und fehet: Blinde fchauen auf, Lahme wandeln, Ausfägige werden 
gereinigt, Taube hören, Todte werden auferweckt und den Armen wird das 
Evangelium verfündigt. Und felig, wer immer ſich in mir nicht ärgert.“ 
Eine ächte Iefusantwort ift dies wieder, im Ganzen betrachtet, andentungs- 
veich und doch zurüchaltend, verftändlic und dennoch dunkel, entgegen- 
fommend und dennoch Entjcheid und Urtheil dem Prager zufchiebend. Aber 


) Nicht ohne Grund hat Strauß I, 367, 4. N. in den Worten des Täuferd mehr 
einen anfangenden (Neand. 252 ftandhaltenden) als erlöfchenden Glauben gefehen; aber 
‚I, 391, noch mehr im n. L. J. 404 drückt ev fich über das Ganze zmweifelnd aus u. meint 
gar, bie Sohannesreden haben auch ohne diefen Vorgang gefprochen werden können. An 
eine Abficht des Joh., feinen Schülern den Glauben an $. beizubringen, dachten feit 
Orig. Viele, auch Calv. (f. Meyer, BL); an feine perſönliche Ungeduld Lightf., Beng., 
Kuin., Paul, Ammon, Fr. Haſe, Theile, Se Em. 430: mehr Anreizung als Smeifel, 

2) Dies die gew. Anficht bei Wetſt, Meyer, Bleek, Sams, Schenkel. Tert. e. Mare. 
4, 18. Mareion ſeinerſeits leitete dad Irrewerden vom finnl. Meffianismus des Iob,., 
dem Werk des Demiurg, her ib. Zweifel am rechten Auftreten Baul., de Wette, Olsh. 
Ebr., Wieſeler. Letztre Anſicht entſpricht der Tragweite der Botſchaft nicht; erſtre aber 
muthet dem Täufer einen fchredlichen Abfall von den göttl. Taufzeihen zu. PER 
n. 2. 3, 404. 

3) Nach) Bleek 464 hätten wir nur die Summa der Rede, keinen vollen Bericht. 






ü "Die Botſchaft des Taufers. 





Wa mußte er Anton Ei nur gegenüber der Deffentlichfeit des Bolts, 3 Hi 


welches ihn umftand, nicht nur gegenüber dem Dränger, der ihn preffen 


und ein Schlagwort erpreffen wollte, nein allermeift, um mit ſich felbft in r 
Einheit zu bleiben, weil er die Offenbarung feines Wefens der Erfenntniß 


der Menfchen, der Zeit und Gott überließ. Und verftändlich genug im Ganzen 
hat er geredet, auch wenn der Schlußfab fehlt und dag Einzelne underftändlich 
klingt. Eine Iefajaftelle legte er zu Grund: e8 war der Prophet, welcher 
die Grundlage der Meffinspredigt des Iohannes geweſen, es waren die 
Worte des Propheten, welche unmiderfprechlich, ohne alleg Dunkel und ohne 
alle Künfte der Auslegung auf die goldne Zukunft Iſraels zielten; es war 


endlich die Weiffagung derjenigen Thatfachen der Zukunft, welche Jeſus 
erfüllt zu haben fich bewußt war und welche Iohannes nicht fehen oder 


nicht achten wollte.) Freilich welches waren nun eigentlich die Thatfachen, 
welche Jeſus zeigen, im ihrer Erfüllung und in ihrer Beweiskraft zeigen 
fonnte? Nach dem Worteindruf und nach der Auffaffung der Evangeliften, 


des Matthäus und noch mehr des Lukas, der von der Umgebung vieler Ge- 


heilten, Befeffenen, befonders vieler Blinden redet, vor Allem die Heilungs- 
wunder, möglicherweife erft von den Quellen felbft in fo reihe Rubrik ge- 
bracht, dann die Predigt des Heild unter den Armen. Aber ſchwerlich war 


diefes der Sinn der Worte Jeſu, welche nur erſt der oberflächliche wunderfüch- 


tige Sinn einer jpäteren Zeit fo auslegte. Das A. T. felbjt hat in jenen 
Stellen nicht an Leibeswunder gedacht, fondern an Geiftestvunder, welche es 


in Bilder zeichnete. Jeſus ferner hat immer. zuerjt feine Predigt betont, nicht 


feine Wunder. Sein Lofungswort auch gegenüber den Pharifäern war „nur 
das Zeichen Jonä“, die Predigt, und die Predigt des Neiches Gottes ift das 
Eine Thema der folgenden Iohannespredigt.?2) Sogar in der Antwort an 
Johannes läßt er ihm wenigſtens bei Matthäus in erfter Linie melden, was 
die Boten hören, nicht was fie fehen, und die Geftalten, welche ſie fehen, 
ichließt bedeutfam wieder ein Gehörtes ab, die Predigt des Evangeliums 
der Armen.) Man fönnte möglich finden, daß Iefus neben feiner Predigt 


1) Es liegen mehrere Sefaja-Stellen zu Grund, 35, 5—6. 8; 29, 18—19;, 42,7; 
61, tr ff. Nur von Auferweckungen ift nicht unmittelbar die Rede; von Ausfähigen, 
(Unteinen) 35, 8. Aber von Aufrichtung, von einem komem und egavaorjoaı des 
zertvetenen Volks, von einem Aufblühen der Wüfte (avarerei) ift überall die Rede 
44, 26; 58, 12; 61,4. Joh. u. Sefaja I, 482. 

2) Matth. 12, 39. 41. Nicht ganz ächt ift deswegen Luk. 13, 32. 

3) Vol. Sefaj. 29, 19; 61, 1—3. 
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ſich auf ſeine Heilungen berief, wie er ſich ſonſt auch auf ſie berief, ſogar & 
daf er diesmal vor feiner Predigt.die Thaten nannte, weil der Sragende nah 
Thaten fragte; aber unwahrſcheinlich ift e8 doch ſchon, daß er dem finnlichen | 
Verlangen nach Thaten ſoweit nahgab, und gänzlich unmöglich ift e8, daß 
er die Heilungen nicht nur voranftellte, fondern in fünffacher Reihe auf- 
zählte, um die Predigt ganz dürftig und anhangsmweife nachzuſchieben. Un- 
möglich endlich ift e8, daß er diefe Heilungen alle, die er nur allmälih 
und zum Theil doch nur in ganz vereinzelten Fällen verrichtete, gleichſam 
verfammelt auf dem Plage, an Ort und Stelle zeigte, wie die Meberführung 
e8 forderte, und daß er Todtenerweckungen zeigte, welche nach allen Spuren 
mehr aus diefer Stelle erfchloffen, als gefchichtlich vollzogen wurden. Dieſe 
Ueberlegungen find fo gleichgiltig nicht, als es etwa fcheinen könnte. Befreien 

wir uns don der hergebrachten, der Größe Jeſu fcheinbar gerechteiten Aus- | 


| legung, höchſtens ein leifes Anfpielen auf die finnlihen Abbilder geiftiger 


Thaten zugeftehend, jo geht uns die Größe Iefu und feiner Antwort erſt 
veht auf. Ia er zeigt dem Johannes feine Thaten, feine Erfolge, aber e&8 
find in der Hauptfahe die geiftigen Erfolge feiner Predigt: das mit den 
Phariſäern blindgeweſene Volt hat Erkenntniß gewonnen, die ausfägigen 
Zöllner find gereinigt, die Todten, die ihre Todten begruben, find auf- 
erftanden, den Armen im Sinn Jeſaja's und des Täufers, allen Betrübten 
und Tranernden im Volk, nicht blos den Dürftigen ift die gute, fröhliche 
Botſchaft geworden; mit diefen Thatfachen ift das Meffiasreich nicht nur 
im Anbruch, es ift angebrochen.) Im folcher Antwort hat er der Frage 
des Täufers würdig die Spige geboten: für fich felbft hat er klar und gegen 
alle Einrede immer klarer erkannnt, daß Weſen und Wirklichkeit des Neiches 
Gottes im Geift und Segen feiner Verkündigung der Wahrheit liege und 
dem Täufer hat er e8 aufgelegt, mit alten und nenen finnlihen Träumen 
brechend in ächtem Glaubensblid, der ſchauen kann, wo man nichts ſchaut, 
den Meſſias im Aufbau einer geiſtigen Welt zu fuchen. 


1) Die Armen (geiftig Arme auch) Neand.) ſ. Sefaj. 29, 19; 61, 1-3. Die Predigt 
für die Armen ftand vielleicht fogar urfprünglich in erſter Linie, wie bei Jeſaja ſelbſt 
(61, 1); die, wunderſüchtigen Evang. hätten es dann an den Schluß geſtellt. An einen 
geiftigen Sinn dachte (bef. bei der Auferftehung) ſchon Neander (auch 6. X. 253), Bleek 
(446), A. Schweizer (Stud. 1836, 106 ff.), Strauß 265. 404, Dgl. zur Auferftehung 
d. [pät. Wunder. Su dem obigen äußerſten Zugeftändniß ift zu bemerfen: Jeſus liebt 
Paradorie, doppelfinnigen Tieffinn vgl. Matth. 5, 25; 8, 28. 









"be u Täufer an ine Shit. Die I Botfenft des % Säufers. = 361 SR 


 Ettnns Raͤthfelhaftes bleibt doch noch in der Antwort Jeſu Immerhin r = 


it es eine Eurze, eine fühle Abfertigung. Da ift feine Frage nad) Johannes, 
dem Vorkämpfer und Märtyrer des Neiches Gottes, Fein Wort der Theil- 
nahme, fein Streben gründlicher Verftändigung mit ihm und feinen Schü- 
lern, welche fofort davongemiefen werden, im letzten Worte ein aufgehobener 
Finger, eine Warnung, welche zugleich ein offener Tadel ift: felig, wer an 
mir feinen Anftoß nimmt!) Umd-aus gleicher Tonart der Unzufriedenheit 
bei aller Hochachtung geht die nachherige Nede über Johannes an das Vol. 
Denft man hier daran, daß Iohannes in feiner Frage, wie fie vorliegt, 
ſich eher Jeſu günftig als ungünftig vernehmen ließ, daß er fi auf dem 
Meg zeigte, Iefu das Meffiasthum zuzugeftehen und daß er damit froß 
aller Ferne dom Schauplag der Dinge, trotz aller Beſchränkung auf das 
Hörenfagen, welche das Gefängniß ihm auferlegte, einen Titel, einen Namen 
nannte und in Bewegung brachte, der bis dahin weder auf die Lippen des , 
zufchauenden Volkes noch jelbt der Jünger, der täglichen Augenzeugen, im 

Ernſte Schon gedrungen war, jo erfcheint das Benehmen Iefu und der Tadel 

des Aergerniſſes wie ein Falter, unbegreiflicher, ſchließlich nur aus Franfhafter 
Gereiztheit, Verſtimmung, Verbitterung, aus übertriebenem Anfpruh und 
Selbjtgefühl und eiferfüchtigem Ehrgeiz erflärlicher Stoß und Schlag gegen 
den Täufer. Vollends das nachfolgende Urtheil über den Täufer vor dem 
Volk, daß der Kleinfte im Himmelreich größer fei als er, war es nicht grau— 
ſame Ungerechtigkeit, wenn doc, die Neichsgenoffen, wie fie Damals exijtirten, 
hinter der ahnungsvollen Erfenntniß des Täufers noch weit zurücklagen und 
mit der Stärke des unbejtimmten allgemeinen Glaubens ihm faum boran- 
gingen?) Unmöglic aber werden wir ernftlich zu der Aushilfe greifen, daß 
Jeſus aus Eiferfucht hart gegen Johannes geweſen; denn fein ganzer Ton 
zeigt Nuhe und ruhige Erhabenheit. Unmöglich auch zu der andern, durch die 
Verkettung der Mißerfolge fei eine leidenfhaftlihe Erregung verzeihlich ge- 
weſen, denn auch diefe eriftirt nicht. Hier gibt e8 in der That, will man 

1) Anftoß nehmen vgl. 15, 12; 17, 27. Im Wort an ſich liegt nicht (geſch. Chr. 79 
4. 2) nothwendig (mie in 18, 6), daß ein pofitiv guter Eindruck voranging. "Ev hebrai- 
fivt vgl. kaschal be. 

2) Das Wort: der Kleinere im Himmelreich Matth. 13, 11 hat man von den 
Nätern bi8 auf Meyer verkehrt fo gedeutet: Kleiner als ex, Joh. der dann doch auch 
im Himmel untergebracht wird. Aber zum Comp. — Superl. vgl. 8, 12; 13, 32, Die 
Beziehung des Kleinern auf Iefus (Chrys.) oder die Chriften bietet ſchon Tert. M, 
‘4,18: Christus vel quisque modicus. 


— A — — 
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nicht an Allwiffenheit Jeſu — der das Herz des — —— 
fand als ſeine Frage, oder umgekehrt an eine chriſtliche Erfindung der ganzen 
Geſchichte zum Schaden des- Täufers, welche durch das Aechtheitsgepräge — 
von Frage und Antwort und Volkspredigt ausgeſchloſſen iſt, es gibt in der 
That nur Eine Hilfe, welche die Evangelien ſelber anbieten und welche zur 
gleich zur Rechtfertigung der Evangelien dient: die Annahme nämlich, daß 
Jeſus bei Johannes mehr vorausjegen durfte, als bei allen Andern, näm— 
lich nicht blos den Blick des Neihspropheten, der fi auch vom Kerker aus 
im neuerftandenen Neichsmeffias nicht täufchen durfte, fondern auch Die un— 
erfchütterliche Treue des alten Bekannten, des wohlunterrichteten Zeugen dom. 
Jordan her, der ihn vormals mit höherm Blick erfannt und anerkannt hatte, 
wenn nicht unter den Augen des Volks, wie die Evangelien erzählen, jo doch 
unter vier Augen, indem er ihm fein Zutrauen, welches er auf ihn einfeßte, 
nicht verborgen hatte.) War dieſes Zutrauen vorangegangen, fo war die 
jetzige Botſchaft des Iohannes allerdings .ein Rückſchritt, ein Weichen von 
alten Eindrücken, eine Station zwifchen Glauben und Unglauben, weldhe im 
Unglauben ihr Ziel zu fuchen fehien. Unter diefer Vorausfegung durfte Iefus 
eine Nüge fprechen und einem Schmerzgefühl nachgeben, welches unter dem 
Bufammentreffen fo vieler Enttäufhungen nur zu berechtigt mar, wenn doch 
Alles wankte, auch die Fundamente. 

Die Mannhaftigfeit Iefu erfchien auch hier wieder, indem er Stand. 
hielt jelbjt gegen die Einfprache, jelbjt gegen den Abfall des Mannes, auf 
welchem feine Exiſtenz und feine Berechtigung zu ftehen fchien, da das Reich 
Gottes von ihm her war, dazu er felbjt und fogar fein Wort. Aber au 
in Iohannes fei der Mann geehrt, der fich gleich bleibt in feinen Grund- 
gedanken, der fich ſelbſt nicht verläßt, wenn Alles ihn verläßt. Haben die 
Wege der Männer ſich von nun an gänzlich getrennt? Wenige Fragen find 
e8, welche wir gegen das Schweigen der Gefchichte begieriger ftellen, als 
diefe. Der Eindruck ift überwiegend, daß fie fih wieder näherten, daß Jo⸗ 


1) 1,540. Obiger Sab Fünnte felbft zu einer noch andern Erklärung Anlaß geben. 
Indem Jeſus an das Prophetenthum des Täufers glaubte, mochte er glauben, dad der 
Täufer durch Gott von feiner Sendung wiſſen müſſe, diefes Wiffen aber in menſch— 
licher Schwäche desavouire, Aber diefe Möglichkeit fällt, weil Jeſus nüchterner Weife in 
den Umfang der Offenbarung Ioh. nicht hineinfchauen konnte, weil er demüthiger Weife 
auch jonft an Schranken göttl. Dffenbarung glaubte und weil ev thatſächlich ihn Feines- 

wegs einer Verhärtung gegen göttlichen Wink, fondern lediglich der menſchlichen Schrante 
des Glaubens fchlechthin zeiht. 


äufer u. — Schüler. Sie deſtentrene — —— — Er 





bern nicht ne Anſchauungen entſagte, aber — die Richtung auf 
—3 Jeſus feſthielt, und daß Jeſus ſpäterhin ohne Vorbehalt, ohne Zurückhaltung 
den Täufer feinen Wegbereiter nennen Fonnte.') Thatfächlich hielten im Vor- 
aus die Schüler des Täufer die Verbindung mit Jeſus aufrecht, am bedeut- 
ſamſten bei der letzten Kataftvophe des Meifters; dann aber hat Jeſus feit 
- dem Tode des Täufers über diefen eine merklich andre, eine lediglich aner- 
kennende, jogar preifende Sprache geredet, ja in Ierufalem hat er ihn ge- 
vadezu als den großen Nepräfentanten der neuen Bewegung der Hierarchie 
in's Geficht genannt.?) Es genügt nicht zu fagen, der Tod habe ausgeglichen, 
die Lichtgeftalt des Iohannes im Urtheil Iefu von ihren Schatten erlöst. 
- Wie hätte doch fehon der Tod des Täufers auf Jeſus augenblicklich fo er- 
jhütternd gewirkt, wenn ev in ihm den abgefallenen, ja den von Gott ge- 
richteten Propheten gefehen hätte? Dann verbietet die Grundfaßftrenge Iefu, 
an jpätere Erweichungen oder gar große Schwankungen ohne genügenden 
Anlaß zu denken, und endlich reden die Schüler des Täufers für ſich ſelber, 
indem ſie zu Jeſus kommen und von ihm neu ohne Widerſpruch den Meſſias— 
namen hören. 

Mit dieſen Schülern hatte Jeſus freilich ſelbſt wieder zu kämpfen, zwar 
nicht über die Meſſiasfrage, worin man ſich vertrug, aber über die Faſten— 
frage, eine Wendung des Streits, welche allerdings das Sinken der Schüler 
gegen den Meiſter zeigt, indem fie Dinge betonen, welche er verſchmerzte 
und dem gemeinfamen Feind zur Zehrung überließ. Diefer berühmte Faften- 
ſtreit hat zwar allerhand Anhängſel.?) Die Evangelien find nicht einig über 
die Streitenden, Matthäus läßt die Iohannes-Fünger mit Iejus ftreiten, 
Lukas die Pharifüer, Markus rathlos will beides annehmen oder den Ent- 
ſcheid dem Lefer überlaffen.t) Dann wieder find die Evangelien unter fich 
zwar ganz einig über den frühen Zeitpunft des Streits, mit uns aber un- 





) Bon bleibender Abwendung (bei. wegen der ftarken Urtheile Sefu) redet Ammon, 
Fortb. 276, auch Ewald 433. 

: 9 Matth— 17, 12; 21, 25. 32. — 8) Matth. 9, 14. Luk. 5, 33. Mark. 2, 18. 

| 4) Bei Mark. ift anzunehmen, — er Joh. Jünger u. Phar. zugleich fragen läßt, 
ſodaß er hier nen Matth. u. Luk, zufammenftoppelt. Dan könnte zwar annehmen, in 
dem Worte „fie kommen‘ fei wie fonft ein unbeftimmtes Subjeft = man fommt, es 
fommen Leute vgl. 2, 3; 5, 35 u. f. (jo Volkmar); aber wie müßig wäre dann der 
vorangehende Sab, der an fich ziemlich überflüffig eine Bedeutung nur geminnt, wenn 
die Handelnden und Fragenden identifch find. Und wie verkehrt wäre jener Meberfluß 
im Gegenſatz zu der Dürftigfeit, ja dem Nihilismus in Beftimmung der Perfon der 
Frager! 
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einig. Im erften Punkt fann nur Matthäus Recht behalten, da Die Andern : 
ihm zwiſchen den Zeilen zuftimmen und da die Offenheit Jeſu über Meſſias⸗ — 
thum und Todesahnung, über alte und neue Lehre, die Milde des Urtheils % 
und der durchfcheinende Vorwurf der Halbheit nur für die Täufer-Schüler 
taugt.) Im zweiten Punkt ift Elar zu ſehen, daß dieſes Gefpräcd lediglich 
der Ideen-Affoziation wegen feine Stelle neben dem Pharifäerftreit über 
die Zöllner und Zöllnermahle gefunden hat, welcher in der That in den 
früheren Zeitraum fällt. Es Fönnte zwar die, energifche Verwahrung des 
neuen Prinzips gegen den Zuſatz der verlebten, vergilbten Formen auf Die 
Zeit des uranfänglichen frifchen Bewußtfeins des neuen fehöpferifchen, reine 
- Bahn begehrenden Grundfages zu deuten feheinen; aber der in dieſer Ge- 
ſchichte ſo wohlbezeugte Name des Bräutigams, welchen Iefus fich ſelbſt bei- 
legt und thatfächlich erft fpäter, befonders in Ierufalem geführt hat, ebenfo 
die mwohlbezeugte und originelle Hindentung auf die Wegnahme des Bräuti- 
gams vom feinen Jüngern, in welcher unverkennbar die Ahnung einer Kata- 
itrophe gewaltfamer Trennung, ja des Todes ausgefprochen ift, diefe That- 
jachen deuten auf eine vorgerüdte, auf die fpätere galiläifche Zeit. Die 
folgende Geſchichte ſelbſt muß diefe Unumftößlichfeiten noch näher zeigen ; 
eines aber hat auch ſchon die frühere Geſchichte erwieſen, dab Jeſus nicht 
einmal vor feinen nächſten Schülern mit reiner Abwerfung der Sabung, 
und daß er in der Faftenfrage mit einer Feſthaltung unter dem kühnen 
Gefichtspunft einer Freudenfeier begonnen, während er hier mit dem reinen 
Gegenſatz gegen die Trauerfeier gefchloffen hat. Gleichzeitig hat er ja beide 
Geſichtspunkte nicht vertreten können; aber vom einen zum andern weiter- 
rücken, von der fünftlichen Erhaltung zur Entfernung einer Handlung, wel— 
her der Charakter der Trauer doch mwefenhaft war und blieb, das hat er 
gekonnt, wie wir jahen. Der genauere Zeitpunkt in der fpäteren galiläiſchen 
Zeit iſt nicht mehr ganz ficher feftzuitellen; man fann nur jagen, zwifchen 
der Botjchaft des Täufers und feinem Tod fand das Geſpräch ftatt oder 
nach feinem Tod. An die Zeit nad) feinem Tod müßte man denken, wenn 


1) Smifchen den Zeilen ftimmen fie bei theils im Ganzen theils in d. Voranftellung 
der Sohannesjünger, als ob die Pharif. diefen den Ehrenplatz vor fich felbft gegeben. 
Die Hauptfache der irrigen Erkl. des Luk. war, daß er Zöllner: und Baftenftreit uns 
mittelbar zufammenbinden mollte, was durch die Nennung der Pharif. auch bei Matth. 
5 14) erleichtert wurde. Für Lukas war Schl., Neand., Bleek, für Matth. de Wette, 

deher. 
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eine —— Faſtenzeit, — vor Dftern, wie Eivald meint, anzunehmen 
wäre; aber nichts deutet auf eine Paftenzeit und ein jüdiſches Ofterfaften 
wäre ſelbſt erft zu beweifen. Eher noch wird zu betonen fein, daß erft der 
Tod des Täufers, wie ein Ereigniß auf die Seele Jeſu fallend, die Ahnung 
des nahen Abſchieds in ihm gezeitigt habe.!) Neueſtens ift, freilich nicht 
mehr nur über den Zeitpunkt, fondern über die Gefchichtlichfeit des ganzen 
Vorgangs geftritten worden; aber die Leugnung zerfällt nicht nur an dem 
Driginalmwort Iefu, fondern auch an ihrer eigenen grenzenlofen Willfür.2) 
Im Mebrigen iſt diefe Verhandlung ‚fo geftaltet, daß fie mit den 
Pharifäerftreitigkeiten vielfach zufammentrifft und wie eine erwünſchte Ver— 
vollſtändigung der Gefchichte des Bruchs Jeſu mit der pharifäifchen Sabung 
erſcheint; wie denn auch, darin nicht ganz ohne Necht, die Evangelien felbit 
ſchon eine Art Fufion der zwei Gegnerfhaften durch ihre Sufammenftellung 
vollzogen haben. Und fragten gar die Sohannesjünger, wie Matthäus es gibt« 
warum faften wir und die Pharifäer viel, deine Schüler aber fajten nicht, 


jo haben jene ſelbſt ſchon ihverfeits diefe wunderfame Verſchmelzung einge ; 


leitet, freilich zugleich auch unwillkürlich und wahrhaft frappant den Wider- 
ſpruch ihrer gefeßlich fteifen Haltung mit dem Grundgedanken des Auftritts 
des Täufers, damit auch ihre eigene Verurtheilung ausgefprochen.d) Der 
Täufer war gegen die Pharifäer aufgetreten, fie beriefen fich auf die Phari- 
ſäer, der Täufer hatte in der MWerfgerechtigkeit der Pharifäer Heuchelei ge- 
fehen und allen diefen Gerechtigfeiten gegenüber Herzensbuße verlangt, die 


1) Ew. 378. Kuin., Weizf. denken an die Lebzeiten ded Täuferd, Kuin. an fein 
Gefängniß, dem die Schüler Zaften widmeten. 

2) Nach Volkmar zeigt dieſe Geſch. fchon durch den Namen Bräutigam (fo habe 
fi ja Jeſus nicht nennen Fünnen) und durch die Hindeutung auf feinen Tod in die 
apoft. Zeit und in die Streitigkeiten der Judenchriſten und der Aufgeflärten hinaus. 
Das Faften am Todestag Iefu (Mark. 2, 20) werde allein gebilligt, mie es im 2. 
Jahrh. geſchehen. AS ob Mark. nur von Einem Tag redete, als ob die Faftenfitten 
‚der Mitte des 2. Sahrh. (ohnehin felbft fraglich) hier Anwendung fänden, ald ob Paulus 
von folhem Fafttag wüßte, ald ob, wenn man ein ſpäteres Ereigniß fucht, nit an die 
Trauer der Tünger nach dem Tod Jeſu zu denken wäre (vgl. Mark. 16, 10). Vom 
Bräutigam (hier in neuer Weife ein Blutbräutigam 2. Mof. 4, 25) |. 366, A. 1. 

5) Die Selbftvergleihung der Soh. mit Phar. tadelte mit Unrecht bei. Neand. 261. 
Auch darf man mit Volkmar nicht fagen: fo (marum?) fonnten fie nicht fragen, fie 
mußten ja willen, warum fie faften. Sieht doch Ieder, daß in populärer Sprechweiſe 
nicht fir das Erfte, welches die Inſtanz bildet, ein Grund geſucht wird, jondern für 
das Zweite, 





Schüler lebten wieder hrs vom len Slnuben an le alten Beredtig ei 
feiten. Eine Hälfte des Vorwurfs fiel hier allerdings auf den Täufer felbjt: 


in jeinen Faftenübungen war der Beſtreiter der Pharifäer mit den Phari- 
füern verhängnißvoll einig; aber der andern Hälfte, der Bekämpfung Jeſu 
auf ſolcher Grundlage und der ausdrücklichen Berufung auf die Phariſäer, 
dieſer mürbſten Stütze, waren doch höchſtens die ſchwächeren und ſchwachen 
Schüler fähig. Die Antwort Jeſu iſt ungemein präzis und zeigt ſeine jetzt 
ganz vollkommene Klarheit über die Neuheit des Prinzips, welches er ver— 
tritt und über die Unmöglichkeit, mit dem älteren Prinzip, es ſei nun beim 
Täufer vertreten oder bei den Phariſäern, ein Konkordat zu ſchließen. In— 
ſofern iſt dieſe Rede eine Perle ſeiner Satzungsreden, weil die Scheidung 
die bewußteſte und ſchärfſte und der Scheidungsgrund das innere Weſen 
des neuen Geiſtes und nicht nur, wie im Waſchungsſtreit vorherrſchend, der 
formelle Widerſtreit göttlicher und menſchlicher Negel it. Das Faſtenprinzip, 
zeigt er, iſt ſo, wie es von den Juden nicht eben im Sinn Jeſaja's ver— 
ſtanden wird, das Prinzip der Trauer; in ſeiner Nähe waltet die Freude, 
die Hochzeitsfreude des Reiches Gottes. Es können doch nicht etwa Die 
Söhne, die Freunde des Brautgemachs trauern, fo lange mit ihnen: ift 
der Bräutigam? Kommen aber werden Tage, wo weggenommen fein wird 
von ihnen der Bräutigam und dann werden fie faften.!) Natürlich verjtand 
er auch hierunter fein ſatzungsmäßig gevegeltes Faſten, wie die fpätere Kirche 
jeit der Mitte des 2. Jahrhunderts es in fein Wort hineinpreßte, Tondern 
geiftreich die nakurgemäße Enthaltfamfeit des Schmerzgefühls.2) Die zwei 
Prinzipien lafjen ſich auch nicht mifchens feße man das Nene als Flickwerk 
in's Alte ein, wie ein neues Tuchſtück in den alten Mantel, fo reiht es ab 
und der alte löcherige Mantel ift Schlimmer, ift zerriffener als zuvor; oder 
erfenne man dem Neuen feine jelbjtändige geiftige Würde zu umd zwänge 
e8 dennoch in alte äußere Formen, fo muß es ihm gehen, wie dem jungen 
Dein mit alten Schläuchen, er muß die Schläuche fprengen, zu Grund 


1) Die Söhne des Brautgemachd (bene chüppah) find die aupavuugpsor, vuu- 
Yayoyor, welche mit dem Bräutigam die Braut ins Haus abholen, wo dann fieben 
Lage lang Fefttag ift. Vgl. Matth. 22, 2; 25, 1. Joh. 3, 29. Lightf. 310 u. ſ. Winer 
Hochzeit. Solche Heiterkeit, ut soliti sint — vasa vitrea in nuptüs. Eine ſolche 
Selbftbenennung Jeſu (Volkmar denkt nur an Offb. 19, 7) ift — dem A. T. und den 
meſſian. Bildern dort wohl verſtändlich. Jeſaj. 62, 5. Jeremj.2 25,8, 1-14, Gʒech. 
16, 8 u. 5. (Hof. c. 1—2). Ueber Faften Iefaj. 58, 5, 

?) Bol, Luk. 24, 17. Mark. 16, 10. Joh. 20, 11, 


Das al Galilaas. 





> 2 zu rind — ao — neuen Wein neue Schläuche, dem neuen 
ſtarken feurigen fröhlichen Geiſt neue Ausdrucksweiſen und Lebensformen 
| und darin Dauer und Haltbarkeit ihm und ihnen !!) Diefe Widerlegung, 


Iharf und farbig zugleich, wie immer, und reiner und vielfeitiger bei Mat- 


thäus und Markus als bei Lukas aufbewahrt, hatte ohme 8weifel noch ihre 
befondere Pointe in der Richtung auf die Iohannesjünger.?2) Er würde ver- 
fehrt gehandelt haben, wenn er Widerfprechendes verbunden hätte, fie han- 


delten twirflich verkehrt, indem fie Neichgottesglauben und Pharifäerglauben 


verfuppelten. Sie waren felbjt irgendwie Vertreter des neuen Prinzips der 
Gottesgnade, der Neichöfrende, auch wenn fie Genoffen des Meffias noch) 
nicht geworden waren: aber das neue Prinzip feßten fie mur wie ein Flick— 
werk an den alten Mantel oder mutheten fie ihm zu, feinen jungen gäh- 
venden Wein in's alte Leder zu fteden. Schön und mild ift am Schluffe bei 
Lukas die Behandlung der Uebergangsfrage, die Entfhuldigung des Starken 


für die Schwachen; des Entfchloffenen für die Bedächtigen und Befchränften 


unter den Zeitgenoffenz er gefteht e8 zu, daß es den Menfchen ſchwer falle, 
vom alten milden Wein zum jungen braufenden fortzugehen.?) 

In der Mitte zwifchen der Hierarchie und zwifchen dem Propheten 
Sohannes, gezogen von beiden, halb abhängig halb unabhängig, einiger- 


maßen der unparteiifche, naturwahre, naturunmittelbare Zeuge ſtand das 


WVolk Galiläa's Iefu gegenüber. Die Wogen der großen Geiftesbewegung, 
welche den Auftritt Iefu begleiteten, maren zivar keineswegs im Sinken 
begriffen; der Schluß der galiläifhen Thätigkeit wird dies im Einzelnen 
ergeben. Maffen des Volks ftrömen an, die Begeifterung über die Thaten 
läuft einmal, wie der Pharifäerftreit zeigte, bis zur Meffinsah nung und 
Sefus ſelbſt hat nach der Votſchaft des Täufers in ſeiner Täuferpredigt es 


1) Vgl. Hiob 32, 19. P. A. 4, 20: interdum eantharus novus repletus vino veteri 
Schö. 94. Den Wein hatte man in Lederſchläuchen (Biegenhäuten). Hebr. obot, nebalim. 

2) Luk. 5, 36 führt Fünftelnd und geſchmacklos (weil fachlich undenkbar) gleich beim 
erften Beifpiel, beim Mantel das Neue als felbftändiges Prinzip ein (paulinifch) ; wenn 
man aus einem neuen Mantel ein Stüc fchneide und auf den alten Mantel ſetze, gehe 
der neue zu Grund und zum alten paffe e8 nicht. Mark. 2, 19—20 gibt breite Um— 
ſchreibung. Die Beziehung auf die Joh. Zünger nimmt Schenkel an, während Weizl., 
Meiff. glauben, Jeſus habe, den oh. rein mit dem alten Prinzip verbindend, von der 
Möglichkeit einer Fuſion nur bei fich felbft geredet. Aber Matth. 9, 16. 17 d. allgem. 
Niemand! 

8) Luk. 5, 39. Vinum vetus prodest visceribus. Lightf. 332. P. A. 4, 20: edere 
uvas immat. et bibere vinum ex toreulari (opp. vin. vet.) Schöttg. 94. 
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gerühmt, daß von den Tagen des Täufers bis zum laufenden Tag das 5 
Reich der Himmel im Sturm erftrebt werde und daß die Stürmenden es 
gewwaltfam an ſich ziehen.) Aber in derfelben Zeit beginnen doch auch ſchon 
die erften Teifen Klagen Iefu über jein Volf und aus der erjten Ironie 
über feine Schwächen entwidelt fich zulegt ein furchtbares Wehe. Im Ein- 
gang und Ausgang jener Tänferptedigt, deren Hauptinhalt einem fpätern 
Abſchnitt gebührt, ift die nicht eben bittere, eher launige und dennoch un- 
zufriedene Ironie gegen die galiläifchen Kinder ſehr bemerflih. Wenn er 
dem Volke zuruft: was feid ihr hinausgegangen in die Wüſte, zu jehen? 
ein Rohr vom Wind bewegt? Aber was feid ihr hinausgegangen zu ſehen? 
einen Menfchen in weiche Kleider gehüllt? Siehe, die das Weiche tragen, 
find in den Häufern der Könige! fo hat er doch deutlich nicht eben nur 
durch ſchöne und fpannende Bilder fein Wort von der impofanten "einzigen 
Größe des Täufers vorbereitet, unter den Rohren, vom Winde geweht, hat 
er die Leute ihresgleichen, den galiläifchen Volksſchlag veritanden und mit 
der Neugierde für vornehme höfifche Geftalten das begierige Taften der Lands— 
leute nad) finnlichen Reizen und Neuheiten, das leihtfertige geiftlofe Laufen 
und Schauen und Stieren nad) den Trachten und Aufzügen und Spielereien 
des Hofes und Palaftes in Tiberias, vielleicht auch nad) den Uniformen von 
Kapharnahum gegeißelt.?) So Elagt er auch fpäter in den Parabelreden bald 
über die Sorgen der Weltzeit, bald über den Betrug des Reichthums als über 
die Störefriede und Verächter der Neichspredigt. Iener wehmüthigen Ironie 
jeßt er am Schluß der erjtgenannten Predigt die Krone auf durch die Ver- 
gleihung feiner Galiläer mit Kindern auf dem Markte, welche es fich in 
ihren Spielen und welchen e8 Niemand recht machen fann, wie nah ihm 
auch der von den Galiläern bald vergötterte bald fpöttifch begrabene Joſephus 


1) Matth. 12, 23; 11, 12. Auslegung letztrer Stelle Abſchn. IN. 

2) 11,7. Die Täuferpredigt Matth. c. 11 fteht der Hauptmaſſe nach auch bei Luk. 
7,18 ff, nämlich 1) Botſchaft des Täufers, 2) Volfsrede über den Täufer, 3) Spott 
über die mit Joh. u. Jeſus unzufriedene Generation, wogegen dann 4) die Verurtheilung 
der gal. Städte in der Ausfendung der 70 (Luk. 10, 13—15) und 5) der Dank für 
die halbe Ernte (Matth. 11, 25) ohne die Schlußeinladung bei der Rückkehr der 70 
fteht (10, 21). Lebtere zwei Stellungen haben nun zwar gegenüber der matth. gar 
nichtd voraus, indem fie in künftliche Verbindungen gebracht find; doch find auch bei 
Matth. fachlich getrennte Stücke zufammengeftellt. Vgl. auch Holkm. 143. Denn 1) wir 
lich in Zufammenhang ftand nur 1—2. 2) Nr. 3 fchließt fich nicht an 11, 12. 3) Nr. 4 
noch ſchlechter an Nr. 3. 4 Nr. 5 ſetzt nicht Nr. 4, fondern einen Bruch mit Pharif. 
voraus, 
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Ä — chen die Einen: ein Hochzeitfpiel mit Flöte und Tanz, fo wollen 


— 


die Andern einen Leichenzug und eine Todtenklage; kommt Johannes traurig, 
nicht eſſend, nicht trinkend, fo heißt e8: er hat den Teufel; kommt Jeſus 


- fröhlich, effend und trinfend, fo ruft e8: fiehe, ein Effer und Weintrinker, 


ein Freund von Zöllnern und Sündern. Und gerechtfertigt wurde die Weis- 
heit von ihren Kindern her.!) Die Vorwürfe, gegen welche ſich Iefus mit 


‚dem abweichenden Urtheil feiner Anhänger tröftete, hatten ihre fehr ernite 


Seite. Sie mußten fi unendlich vergrößern, fobald die Lage entfcheidend 
und ängjtli wurde, fobald jene herrfchenden Kreife, für deren Nimbus der 
Galiläer foviel Auge und Verehrung hatte, zur offenen Feindfeligfeit gegen 
Jeſus übergingen und dadurch felbft Diejenigen nachzogen, deren Anhäng- 
lichkeit Jeſus jetzt noch rühmen wollte. Dazu zeigen die Tadelworte gegen 
Jeſus ſelbſt, daß die Landsleute nicht nur, wie immer, launiſch waren und 
im Landsmann mürriſch und närriſch ihre eigene Lebensluſt, ſich ſelbſt kriti— 
ſirten, ſondern daß fie ſich ſchon zum Echo der herrſchenden Klaſſe machten. 
Der Eſſer und Trinker, der Freund der Zöllner und Sünder war das 


I) Matth. 11, 16. Luf. 7, 31 (mo falfche Beziehung auf Phariſäer). In völlig 
haltlofer Weife hat Hilg. 404 diefe originellen Worte als ungefchichtlihe Zuthat des 
Ev. vom Standpunkt fpät. Zeit betrachtet. Cine bisher unbeachtete intereff. Parallele 
gibt über die Galil. Sofephus, dem es bei dem fehr gewöhnl. Umfchlag (ueraßory 
vit. 28) der öffentlihen Meinung in Gal. paffitte, daß die Ein. v. Tiberiad ihm ein- 
mal unter feinen Augen ein Leihenbegängniß veranftalteten: auf prächtige Sänfte od. 
Bahre wurde fein Bild gelegt, da fanden fie herum, @dvgovro we uera RER Kal 
ydi.oros. Bei diefer Naivetät mußte er felbft mitlachen. Leben 62. 

Obige Stelle wird fehr verfchieden erklärt. 1) Unter den Störrigen berftand man 
feit Ehryf. gern die Suden, fo daß Jeſus ald Kind geflötet, Joh. geklagt hätte! 2) Das 
Wort „gerechtfertigt ward“ wird ſehr verſchieden ausgelegt, Chryſ.: freigefprochen von 
dem Volk weg, jo daß ohne Schuld über dasfelbe meggegangen wird; Schneck. Weizl.: 
gemeiftert von dem Volk. Aber das Wort hat im N. T. nie diefe Bedeutungen, be— 
ſonders nicht bei Matth. vgl. 12, 37; und Luk. 7, 29. 35 hat durchaus den (au) im 
Talmud Schd. 114) üblichen Sinn. Vgl. Pf. 51, 4. Sir. 18,2. Die Kinder find dann dig 
Anhänger (Luk. falfch da8 ganze Volk opp. Pharif.; Hieron. gegen Matth. 11, 12 zu eng 


“nur d. Apoftel) oder die Zöglinge (Sprüde 1, 8; 4,1. Sir. 4, 11) der Weisheit, welche 


Jeſus repräfentivt (nicht Gott 11,25). 8wiſchen diefem Titel und der altteftamentlichen 
Perſonif. Gottes in der Weisheit (vgl. Luk. 11, 49) ift aber noch ein großer Schritt, 
Uebrigens ift hier fogar,ein Kampf der Lesart. Tiſch. liest jetzt Matth. 11, 19: zw. 
N 00. dnö T. Eoyav ſiatt TEexvov) aörhg; während er ohne Konſequenz in Luk. 
7, 35 (troß Sin.) bei rexvov bleibt. Aber mit Ausnahme von Sin. Vat. find alle Codd., 
unter .den Vers. bef. It. für rexvov. Dazu ift dies die viel ſchwerere Lesart, während 
Eoyov fih aus Matth. 11, 2,4 vgl. Sprüche 8, 22 ff. erklärt. 








4 





yfarififie Stihwort gegen — dieſes Stichwort begannen, wie das N 
Wort Iefu garantirt, die Galiläer den Pharifäern abzunehmen. Alfo fhon 

ein Anfang pharifäifhen Umſchlags, wie er aud in dem altklugen ungali- 
läifchen und doch galilaiſchen Worte vom neuen Wein erſcheint; der alte 
ift milder! 


Zweiter Abfehnitt, Gefteigerte Selbftgewißbeit. 
1. Die perſönliche Selbitgewißheit. 


Die Erfolge wie die Enttäufchungen trugen dem Selbjtbervußtfein Jeſu 
gleihmäßig ihre Frucht. Nur würde man falfch rechnen, wenn man glauben 
wollte, fein Selbftgefühl und fein Selbftvertrauen ſei durch die Erfolge, 
jeine nüchterne Selbftbegrenzung und feine wehmüthige Nefignation durch 
die Mißerfolge zu Stand gefommen. Jenes hing doc zuerjt an feiner 
Perſon und dann an feinen Erfolgen, und weiter, e8 hing auch an feinen 
Mißerfolgen. Freilich noch unrichtiger werden wohl Diejenigen rechnen, welche 


bei ihrer Vorausfegung eines über alle Schwankungen erhabenen ewig fich 


jelbft gleichen und felfenhaft über der irdifchen Strömung thronenden Selbft- 


bewußtſeins einen ernitlichen Einfluß der irdifchen Thatfahen und ihrer Un- 


ruhe auf den Geiſt Jeſu gänzlich leugnen müffen, mit Ausnahme etiva der 
Freude und der Betrübniß, welche der MWellenfchlag des Irdifchen ihm in 
flüchtigem Anflug auf das Antliß trieb oder der pädagogifchen Fortfchritte 
der Predigt, welche auf das wachfende Verſtändniß Nüdfiht nahmen.!) Diefe 
zweite Annahme, die Rechnung der Gläubigſten, iſt nun freilich gar leicht zu 


erſchüttern, auch wenn man nur auf das perſönliche Leben Jeſu unter ſeinen 


Jüngern achtet, auf ſein Bedürfniß, Stärkungen ſeines eigenen Glaubenslebens 
und ſeines Muthes aus ihrer Gemeinſchaft zu ziehen, auf die großen geiſtigen 
Erhebungsſtunden, welche ihm das Bekenntniß und auf die lähmenden Z8wei— 
fel, welche der Widerfpruch der Jünger und ihre Warnung gegen den neuen 
Meg, den Leidensiweg, den er betreten wollte, ihm thatſächlich eingetragen 


) Dieſes feſtſtehende Ächere, nur ganz leiſe und ſchwach durch äußere Bezichungen, 
befonders auch durd die Nücfichten der Pädagogik fi) bewegende und verändernde 
Selbftbewußtjein der gewöhnl. Chriftologie hat fo muftergiltig wie haltlos gegen die 
neuere Forſchung aufrecht zu halten gefucht v. Hofmann in Erlangen in feiner Rec. 
meines gejch. Chr., Erl. Zeitfehr. 1865, 1. M. Antwort Prot. 8-3, 1865, Nr. 8. 
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| ir Diefe Annahme fällt noch vielmehr dahin, wenn man das Recht der | 


erſten Annahme einigermaßen unterfucht. Hier ift zunächſt fiher der hebende S 
Einfluß der Erfolge. Man fieht in die innere Seelenfreude Iefu hinein, — 
welche ſich zu ſtarken Lobworten und ſelbſt gegen die anfängliche Zurückhaltung 


und Weigerung zu ungeſparten Gaben öffnet, wenn Iſrael glaubt, wenn der 
Hauptmann noch mehr glaubt als Iſrael, wenn das kanaanäiſche Weib in 
- Demuth, in Ausdauer, in unendlichen Vertrauen jede menschliche Schranfe 
überwindet. Hier wieder fieht man die Tröftung, welche er gegenüber dem 
Unglauben der Yamilie aus dem umlagernden Kreis der frommen Hörer, 
gegenüber dem Unglauben Nazara's aus der Willigfeit des Landes, gegenüber 
der Selbjtgenügfamkeit der Weifen aus der Anhänglichkeit der Unmündigen, 
‚gegenüber dem Grübeln des Propheten aus der Sicherheit der Neichsgenoffen, 
gegenüber der Unfähigkeit der Volksmaſſen aus dem Verſtändniß der An- 
hänger und der Jünger fhöpft. Hier endlich hat man angefichts des that- 
ſächlichen Anftürmens der Geifter zum Neiche Gottes das entjchloffene Wort, 

ja den fühnen Schluß über das Ende der Weiffagung, über ihre Erfüllung 
in jeiner Perfon, hier unter dem mwohlthätigen Eindrud der in feiner Nähe 
Ruhe der Seelen und Freiheit vom Sklavenjoch fuchenden, findenden Un⸗— 
mündigen jenes höchfte Offenbarungswort Iefu von der Mebergabe aller 
Dinge an ihn durch den Vater und vom Verkehr durchfchauender Erfennt- 


niß, welcher ziwifhen ihm und dem Vater geht.) Wie wenig daran it an 


der Meinung, daß Iefus immer nur aus fich ſelbſt und aus Gott und nicht 
aus den Thatfahen feine Kraft gezogen, das zeigt er felbft am beften, in- 
dem er fih auf die Thatfachen beruft, hier gegenüber Iohannes auf die 
Wunder an den Todten und auf das Evangelium der Armen, hier gegen- 
über den Pharifäern auf die Zeichen der Zeit, auf den Einjturz des Teufels— 
reichs durch feine gelungenen Kraftthaten, hier gegenüber dem Volk auf den 
Sturmlauf der Zeit. oder doc der Beften der Zeit zum Neiche Gottes.?) 
Alle diefe Stellen beweiſen zugleich, daß die Fortfchritte feiner Predigt nicht 
blos Pädagogif waren, indem unter den Thatfachen nicht nur das Volk 
ihm reifte, fondern auch er dem Bolf und feiner Beltimmung. Es wird 
ja aud Niemand überfehen, tie die mweittragendften Mittheilungen in der 
Negel gehobener perfönliher Stimmung entfprangen und nicht unmittelbar 





1) Die Stellen find befannt. Vgl. Matth, 11, 13. 25. 
1) 11,5; 16,3, 12, 28; 11,12. 19, 25. 
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‚gehobener Stimmung, Fähigkeit oder Erfenntnif des Volks, fogar, wie fie 
oftmals als Früchte feiner Seelenerhebung weit über das Verftändniß des 
Volkes und der Jünger liefen. { 
| Ganz unverkennbar hat nun aber auch der Widerftand, wie das 

Bisherige ſelbſt ſchon zeigen Fonnte, feinen Geift und fein Selbtgefühl nicht 
gedämpft, fondern belebt, gejteigert. Er fteht darin in der Linie der großen 
Geifter, deren innern Glauben der Sturm nicht erfehüttert, Tondern feftigt 
und zeitigt; und war ihm vorerft die Appellation an den Erfolg gegenüber 
dem Miperfolg noch keineswegs abgefchnitten, welche er fo reichlich ‚gebrauchte, 
jo nahte ihm doch auch die jerufalemifche, die einfame Stunde, wo aller 
Erfolg am Boden lag, wo feine Anhängerfchaft nur er felber war und wo 
er im Sturz und Bruch aller Dinge doch nicht auf fich verzichtete. Es if 
nicht deutlicher, ald daß Jeſus gerade in der jegigen Zeit der Umringung 
von Widerfpruh und daß er gerade gegen den Widerfprucd die größten 
Selbftbefenntniffe ausgefprochen hat. Gegen die Frage des Iohannes hat 
er fih als den Gefommenen und als das Ziel aller Weiffagung, gegen die 
Kühle der Weiſen als den Offenbarer Gottes, gegen den Anlauf der Phari- 
jüer al8 den Großen über dem Tempel, über David und als den Bahn: 
brecher des Himmelreichs, gegen die Untrene des Volks hat er fich als den 
Neberlegenen gegen Salomo und Iona, als den Höchſten und Lebten der 
Propheten befannt.!) 


Mit allen diefen Thatfachen ift entfernt nicht gefagt, und die Erzäh- 
lung der. Jugendentwicklung Iefu und feiner Taufe ift längst der Beweis 
dagegen geweſen, daß fein Selbſtbewußtſein durch dieſelben erft gemacht 
torden fei, daß der bloße Erfolg ihm das beſcheidene Bekenntniß feines 
Lehrerthums unterſchlagen und daß die Hitze des Gefechts, die lauernde 
Frage der Gegner oder ihre leugneriſche Bosheit die wachſenden Titel und 
Anſprüche ihm entlockt und entwunden habe.?) Sein Selbſtbewußtſein hat 
er gehabt, als er noch einſam wandelnd ſeinen erſten Ruf erhob und ſeine 
erſten Sünger mit dem Befehlswort in fein Gefolge zwang, und er hat es 
wieder gehabt, als in Ierufalem fogar Petrus ihn verfchmähte. Diefes 
Selbſtbewußtſein hat ferner niemals neugierig in die Welt ausgefchaut, nad) 


| )ı1,1ff.; 11,25; 12,3. 6.28; 12, 41, 42, 13, 17. Au) Weizſ. 423 hat diefe 
Hebung des Selbſtbewußtſeins Iefu unter den Konflikten erkannt. So auch Längin 98. 
?) Dagegen hat auch Weizfärfer, Unterſuch. 422 ff. wiederholt geſtritten. 





Die istgemishet im. Bl, zu Dei al umd Wberfünden. 


einge gegeizt ER mittelft ihrer. emſigen Kontrolirung fich ſelbſt 


berechnet, im Gegentheil ſpäter wie früher lebt er am liebſten in ſich ſelber 
und weiß ſowenig, was die Leute über ihn denken und ſagen, daß er der 
Augen und Ohren der Jünger bedarf, um die Thatſache zu erheben, welcher er 


ein Intereſſe ſchenkt und welcher er dennoch niemals neugierig nachgetrachtet. ) 


Endlich auch die großen Befenntniffe in der. galiläifchen Sturmzeit wird man 
nicht erklären, wenn man ihn nur ald wägenden Nechner denkt zwifchen Erfolg 
und Nichterfolg oder gar als Hißgeift, der durch Widerspruch in den Wider 
- spruch fich gefteigert hat. Diefe Anſprüche find ja alle viel zu beftimmt, 
viel zu ficher, al& daß fie nur aus den Schwankungen äußerer Thatfachen 
hervorgehen, viel zu hoch, als daß fie aus der glänzendften ivdifchen Gegen- 
wart erfchloffen werden fonnten, viel zu tieffinnig, als daß fie nicht aus der 
Bearbeitung»einer ganz andern Welt, aus der tillen vollen beobachtenden 






ee 


denfenden Verſenkung von außen nad innen, in die Räthſel und Offen | 


barungen der Geifteswelt fi) fammeln mußten, wenn man auch nur denken 
will an die aus den Schadhten der tieften und fchärfiten Selbſtanſchauung 
heraufgezogene Charafteriftif des inneren Bandes, welches Vater und Sohn 
verfnüpft. Diefes Alles aber zugegeben, jo mwird man andrerfeits nicht 
leugnen wollen, daß die Entwiklung dieſes innern Genius der Perſönlichkeit 
Jeſu mitteljt diefer freundlihen und feindlichen Neizungen von außen zu 
Stand gekommen ift, melde ihm denfelben Dienft geleijtet haben, wie der 
Sonnenfchein, wie Luft und Wind jeder Art des irdischen Gewächles, näher 
denjelben Dienft, welchen die tn, und. religiöfe Umgebung der Jugend 
Jeſu erwies. Ohne diefe Neizungen hätte er zum mwenigften, wie man un- 
mittelbar deutlich jieht, da8 Ich, welches er in ſich trug, der Melt niemals 


klar aufgefchloffen, fondern befehämt, ſchüchtern und ängſtlich in fich felbit 2 


zurücgedrängt; aber gewiß, er ‚hätte es auch niemals klar und ſcharf in 
ſeiner ganzen Beſtimmtheit ergriffen, erkannt und zugebildet, er hätte es 
embryoniſch als ein ungeformtes Daſein in ſich ſelbſt verſchloſſen und erſtickt, 
wenn die Reibung der Welt, der Wechſelberkehr der Kreaturen ihm nicht 
mitergriffen und mitgejtaltet hätte, nährend er gejtaltete und damit er ge- 
ftaltete, fich felber und jene Welt, deren Habe und Mangel, deren Begehren, 
- Empfinden und Urtheilen, deren Zuftimmung, Sättigung, Auferbauung durch 
feine Perſon und Keiftung die Erfahrung ihm verfündigte, 


1) Matth. 16, 13. 





Der wichtigſte Sortfehritt nun im. — — — in feinem | 
eben jetzt anbrechenden Glauben an den thatſächlichen Eintritt des Reiches 


Sottes, zugleich damit in der klaren Erkenntniß des Weſens feines Meffias- 3 


thums und in der felbjtbewwußten offeneren Vertretung feines Meſſiasthums. 
Mas er in diefen großen Fragen innerlich errungen, das liegt in feinen 
Neden und Thaten unter Freunden und Feinden, welche anderswo von andern 
Geſichtspunkten neu zur Sprache kommen, als ein Bekenntniß vor uns da, 
deffen felbftändige Aufftellung und Behandlung außerhalb der unruhig eilen- 
den Strömung feiner handelnden Wirkſamkeit durch die entfcheidende Stellung 
dieſes Selbſtbewußtſeins geftattet werden muß. 

Wir erinnern uns, daß die Neichspredigt Iefu vorfichtig in der zu- 
wartenden und hoffenden johanneifchen Zufunftsform begonnen hat. Der 
Bote des Neichs hatte wie ein Rorbote, der Herr des Reichs hatte wie ein 
Knecht von der bevorftehenden Schickung Gottes geredet, er hatte fein Volt 
zur Bereitfchaft gerufen und die Geligfeiten in die Zufunft geftellt. Als er 
anfing, ſtand in der That noch gar nichts fertig wie ein Dafein, welches 
ſich felbft verfündigt und rechtfertigt, vor den Augen des Glaubens oder 
Unglaubens, feine Neichsgemeinde, feine Jünger und Anhänger, welche er 
erſt fammelte, Fein Bußgeift und Feine guten Werke zum Preife Gottes, 
feine Großthat des Meifters felber, welcher fein Weſen noch verhüllte wie 
feinen Namen. Freilich indem er nur den Mund öffnete und indem er 
nur die Hand rührte, überfchritt er auch Schon die felbitgefeßte Schranke, 
er 309 die Gerechten und Ungerechten an ſich heran, er weckte die Zöllner 
und Sünder, er lehrte Gerechtigkeit, er wehrte dem Böfen und dem Uebel, 
und wichtiger als Alles, er theilte den Water, er theilte die Kindfchaft, er 
theilte die Befreiung don der Angſt und von dem Ioch einer ſchweren und 
nichtigen Saßung aus, und die Seheilten, die Befreiten, die Erbauten fün- 
digten fih und der Welt eine neue Aera des phyſiſchen und moralifchen 
Heild, eine gegenwärtige Celigfeit, das gegenwärtige Erdreid an, die Palin— 
genefie, Die Wiedergeburt der Welt. So Fam von ſelbſt der Zeitpunft, wo 
er den Pharifäern mit der Logik der Thatfahen und mit der Logik der Logik 
unter Anwendung eines Danielworts die wirkliche Ankunft des Neiches Gottes 
bewies: „wenn ich durch Geift Gottes die Teufel austreibe, fo ift alfo das 
Reich Gottes in Eile zu euch gefommen”, und wo er die Jünger nicht 
mehr felig pries wegen deffen, was fie einft im Neiche Gottes fchauen und 
erhalten follten, jondern wo er ſprechen konnte: felig find eure Augen, daß 





| * ſehen und eure — daß ſie hören ; wahrlich ich ſage euch, daß viele 

Propheten und Gerechte begehrt haben zu fehen, was ihr fehet und haben 
es nicht gefehen, und zu hören, was ihr höret, und haben es nicht gehört ! 
Und zu den Phariſäern ſprach er: das Reich ift in eurer Mitte, und Allen 
vief er: felig find, die das Wort hören umd thun.!) Die feligmachenden 
° Dinge liegen alfo jeßt nicht mehr im Himmel oder im Schooß einer Zu- 
funft, welche den Himmel zur Erde bringt, fie find auf der Erde ange 
fommen. Die Perle, der Schaf liegt auf der Erde und wird freudig er- 
griffen, der Same des Worts bringt hundertfältige Früchte, das Senfforn 
des Reiches Gottes wächst, der Fifchfang ift im Zug, die Hochzeit hat be- 
gonnen und die Einen find eingetreten zu ihren Freuden, die Andern haben 
ſich vorerſt kurzſichtig vom Beten ausgefchloffen.2) 

Diefer kühne Griff zur Gegenwart des Neiches Gottes war mehr alg 
nur eine veränderte Phraſe und Nedemweife, er war die größte nur immer 
mögliche Geiftesthat und er war die größte nur immer denkbare Helden- 
that. Er war das eine, weil die Verfündigung der Gegenwart des Reiches 
die fogut wie vollendete Befreiung des Geiftes Jeſu von den ſinnlichen 
Herrlichkeitsbildern zeigte, welche das A. T. neben den ſittlichen aufſtellte 
und welche das ganze Volk mit ſeinen Oberen in Herz und Phantaſie be— 
wegte ſoſehr, daß kein Menſch ſich das Herz faßte, die Glückszeit aufzubauen, 
deren Größe ſo hoch über menſchlichem Denken und Können lag; da hat 
er, feinen erſten Meſſiasglauben beſiegelnd, das Reich des Geiſtes, welches 
er aufrichtete, groß genug und größer als alle Weltherrlichkeit geachtet, um 
ihm den ſtolzen Namen des erſchienenen Himmelreichs zuzuſprechen. Er war 
das andre, weil die Verkündigung der Gegenwart des Reichs nicht rechnete 
mit den Widerſtänden, welche nicht allein die ſinnliche, nein die geiſtige 
Welt gerade damals ſichtlich und kräftig ihm in den Weg ſtellte, mit der 
bedrohlichen Feindſchaft des Syſtems, mit der Unzuverläßigkeit des Volks, 
mit der Lauheit ſelbſt des Täufers; da hat er als ein Held mit feiner 
eu und mit Au Leiſtung ſich ftärfer gewußt als alle Gegnerfchaft 


1) Zpdaoe Matth. 12, 28 ſ. Daniel 7, 22 (vgl. 13): Ö xaıpög Epdace (simha 
methah) x: Baoıı.eiav zareoyov oi Ayıoı. Bon der Nichterfenntniß der Stadien Jeſu 
bei Konfervativen und Radifalen war ©. 34, X. 5 die Rede. Auch Schenkel, Hausrath, 
Längin, Weiffenbach, — betrachten das Reich als von Anfang gekommen. Da— 
gegen ſtimmt Holtzm. Geſch. J. 409, Beyſchlag 52 zu. Im Voraus Weizſ. 411. Colani 
94 f. Matth. 13, 16. 17. Luk. 17,21; 11,28. — 2) Matth. 13,1 ff.; 9, 18. 
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und im Lichte feiner Erneuerung die leugneriſchen Schatten seiner alten unter- —— 





gehenden Welt verachtend es gerufen: das Reich iſt da. Ein Kind Gottes — 


im Glauben erwartete er, daß das Eine noch kommen, das Andre in ſich 
ſelbſt zergehen werde; die irdiſche altteſtamentliche Zuthat konnte noch kom— 
men, ohne dem Daſein der geiſtigen Grundthatſachen zu wehren, der Wider⸗ 
ſtand der Feinde konnte brechen oder von Gott gebrochen werden. So war 
er im Stand, der ſkeptiſchen fühlen ſpöttiſchen Frage der Pharifäer: warn 
kommt das Neich Gottes? mit der ruhigen Antwort zu dienen: das Reich 
Sottes kommt nicht unter finnlicher Beobachtung; auch wird man nicht jagen: 
fiehe hier, fiehe da! Denn fiehe, das Reich Gottes ift in eurer Mitte.t) 
Mar das Neih da, jo mußte auh der Meffias auf dem Platze 
fein, da für Jeſus wie für die altteftamentliche und für die populäre An- 
ficht beide Begriffe untrennbar ineinander lagen. Die Neuheit war nicht, 
daß Iefus ſich jet als Meffias erkannte, diefe Erfenntniß war der Anfang 
jeines Auftritts geweſen; aber daß er das Gebiet feines Meſſiasthums Klar 
überſchaute und daß er dieſes Meſſiasthum vor der Welt immer offener 


befanhte, das war ein Zeichen, daß fein großer Glaube in Stärke und Neife | 


zum Abſchluß gediehen war.) In der That war nicht nur der Räthſelname 
des Menſchenſohns immer andeutungsreicher geworden, indem er ihn als 
den Herrn des Sabbats, als den Bevollmächtigten zur Sündenvergebung 
und ſelbſt zum Gerichte an der Spitze dienender Engel, als den Höheren 
gegen Johannes und als den Niedrigeren gegen den heiligen Geiſt, aber 
auch als deſſen wirkſames Organ und geradezu als den Träger und Herrn 
des Reiches Gottes bezeichnete; über den Räthſelnamen ſelbſt war er ſchon 
hinausgegangen, indem er ſich den Kommenden, indem er ſich den Bräuti- 
gam, indem er ſich die Sehnfucht des A. T., daher auch gleichberechtigt mit 
David und erhaben über Salomo den Weifen oder Iona den Bußpropheten 
nannte, hier dor den Pharifäern, hier vor dem Volk, hier im traulichen 
Jüngerkreis, jo daß er in Wahrheit feinen Hörern nur noch das Iehte Wort, 
den definitiven Zitel des Meſſias oder Chriſtus vorenthielt, welcher fachlich 
in allen jenen Bildern und Umfchreibungen immer fchon mitenhalten war.3) 
Unter folhen Umſtänden richtet ſich die gejpanntejte Erwartung im Grunde 
nicht mehr auf den Zeitpunft, wo das lange verhaltene Wort endlich aus 
!) Luk. 17, 21. — 2) Vgl. II, 64, 4.2. Menſchenſohn 65 f. 


3) Matth. 12,8; 9,6; 18,41; 11,11. 18; 13,31. — 11,3, 9, 15; 11,18; 13, 
17, 12, 3.41.42. 


—— Anpeien je Mei —— 





— oder der Jünger Munde aufbrechen wird, weil es in Wahrheit immer 
ſchon gegenwärtig und nicht wie ein Schwaches der Ablöſung durch einen 


Stärkeren bedürftig iſt; vielmehr richtet fie ſich am meiſten auf die entſcheidend | 
große Frage, in welchem Sinn er fi als den Mefjias, als den Kommen 


den, als den Bräutigam, oder wie man ihn nennen will, betrachtet, in 
welchem Sinn er alle die hohen Anfprüche in Rechten und Ueberlegenheiten 
über das A. T. und über die Männer desfelben erhoben hat. Die nahe- 
liegendfte Erklärung ift hier die fchlechtejte, daß er eben als Meſſias fchlecht- 
hin, als Erfüller der Weiffagung, als der von Gott berufene Träger der 
vollendeten Glückszeiten Ifraels, in welcher Weife nun immer fie fih ge- 
ftalten mochten, jede Erhabenheit über Propheten und Könige und jedes 
göttliche Vorrecht habe ergreifen dürfen; wonach alle diefe Ausfagen nur 
als Variationen über das Thema: ich bin der Meſſias Iſraels, von ihm 
ſelbſt oder nach radifaler Kritif von der fpäteren Gemeinde noch über die 
- Bilder des Iudenthbums hinaus gefteigert, erfcheinen würden.) Im Voraus 
müßten uns diefe Selbftbezeihnungen anwidern, wenn fie nur Folgerungen 
wären, halb müßige halb felbitgefällige Nechtsableitungen aus einem glüd- 
lihen Amtstitel und nicht vielmehr aus dem Bewußtfein einer perfönlichen 
mejentlichen Eigenthümlichkeit, Züchtigkeit und Hoheit; noch dazu miffen 
mir, daß er den Meffiasnamen wie den Namen des Neiches Gottes nicht - 
in überlieferter, fondern in neuer Bedeutung ergriffen und daß er dieſen 
Namen und diefe Bedeutung von der Selbjtanfchauung feiner Perſon aus 
gefunden hat. Glüdliherweife find wir in der Lage zu finden, was er ge 
rade in dieſer entfcheidenden Zeit unter feinem Meffiasthum und was er 
in erfter Linie unter feiner Perfon- verftanden hat, melde er als Trägerin 
des Meſſiasthums betrachten durfte. 

In zwei Evangelien, Matthäus und Lukas, ja wenn man die ab- 
mweichenden Lesarten der älteren Kirche auf eigene Quellen zurüdführt, noch 
in anderen, allermeift im SHebräer-Evangelium ijt ung die Foftbare Erinne- 
rung an eine heilige Stunde Iefu aufbehalten, eine Stunde ernjter und 


1) Intereffant ift zu fehen, wie das Judenthüm felbft zwar ähnliche Vorftellungen 
vom Meffias hatte, aber Doch nicht eben diefe in Inhalt, Form und Zahl. Elatior 
Abrahamo et excelsior Mose, nam major est patribus. Abr. sedebit ad sinistram 
Dei, Mess. ad dextram. M. sublimior est angelis ministerii. Major erit toto mundo. 
Bertholdt 100-103, Renan 238. 246. 254: 3. war eitel, hingeriffen von d, Bewund⸗ 
rung der Schüler; auch wußte er, daß die Welt Legenden braucht, betrogen fein will, 
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| wehmüthiger Selbjtbefinnung über feine Erfolge und Nichterfolge, aber and 
‚gehobenen feierlichen Befenntniffeg, über feine Beftimmung, einmündend zum 


Entſchluß neuer freudiger Wirkfamfeit, ja zur unmittelbaren thatfräftigen 


und fait noch mehr gemüthvoll weichen warmen Weiterführung diefer Wirk— 
jamfeit. Man fieht zwar -fofort, über den Fundort diefer Perle der Neden 
Jeſu, über Drt und Zeit und Zuhörer, felbft über den Umfang und über die 
einzelnen Worte Jeſu find die Erzähler etwas unficher, und Matthäus hat 
beffer daran gethan, Drt und Zeit und Zuhörer noch etwas unbeftimmter zu 
halten als Lukas, welcher das Bekenntniß nad) der Rückkehr der jagenhaften 
jogenannten 70 Jünger vor diefen Bevorzugten gefprochen fein läßt.!) Ohne 
Zweifel hat Keiner von beiden dem Befenntniß den ganz entfprechenden Platz 
gefunden. Die Hauptfache aber ift, daß fie wenigjtens iy Allgemeinen richtig 
das Bekenntniß in die fpätere galiläifche Zeit verlegen, noch mehr, daß das . 
Bekenntniß felber feinem Inhalt nad Ort und Zeit bezeichnet, und endlich, 
daß die Unterfchiede des Umfangs und der Worte gänzlich nebenfächlich find. 

Der Eingang der Nede Iefu macht völlig deutlich, daß er Rückſchau 
hält gegenüber einer längeren Erfahrung und daß diefe Erfahrung aus den 
zwei Gegenfäßen ſich zufammenftellt: die geiftlichen Herrfeher des Volks, die 
Schriftgelehrten und Pharifäer haben ihn abgemwiefen, das ungelehrte un- 
mündige Volk in feiner Einfält und Gutherzigfeit hat ihn verftanden und 
angenommen.?) Diefe Thatfahen führen uns nothwendig auf- die Höhe 
feiner galiläifchen Zeit; das große Bekenntniß Iefu aber wird einerfeits 
mit dieſen allgemeinen Thatfachen, andrerfeits mit einem befondern Tagwerk 
zuſammenhängen, an welchem er für die Herzenshärtigkeit der Führer durch 
den glaubensvollen Andrang des Volkes oder des weiteren Schülerkreiſes 
entſchädigt und bis zur Ergriffenheit befriedigt ward. Diefer Tag felbft, 


1) Matth. 11, 25. Luf. 10, 21. Die Zuhörer find bei uf, v. 22 am eheften die 70, 
in v. 23 aber die 12. Man fieht freilich den Worten felbft die taftende Unficherheit an. 
Matth. 11, 28—30 hat bei Luk. nichts Entſprechendes. Dafür ift Luf. 10, 23-—24 noch 
die Stelle Matth. 13, 1617 eingerückt, um gleichſam alle höchften Stellen in der Nähe 
der 70 zu fammeln. Hebräer-Ev. f. 380. Iren. hier. 4, 6, 1 meinte die Stelle bei allen 
drei Synopt. (opp. Ioh.) zeigen zu können. Bei Joh. ift ähnlich 8, 19; 10, 15. 30; 
14, 9; 16, 15. Interefiant Clem. Hom. 18, 13 über die Stelle: 6 10y0g o0Tog wvglag 
Exav Exdoxag. & 

2) Ganz; gut Clem. Hom. 8, 6: Expvnvag ind voparv noeoßvrepo@v, Aterak. 
v2. Inkdsovor; vielleicht im Anschluß an Sirach 6, 22. 34. Die vyzioi ſ. zu Matth. 
18, 2 ff. Allerdings wird der Spruch ſpäter auch) auf das Heidenchriftenthum bezogen 
Clem. Hom. 8, 6; 18, 13—17. Auch Just. Ap. I, 63. Aehnlich jetzt noch) Hilg. 406. 
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| — eine ähnliche Situation in ſich darftellend, wie, jener, wo Jeſus den Fühlen 


Verwandten des Fleiſches die andächtige Schülerichaft negenüberjtellte, ift 
für uns nicht mehr herſtellbar, umd jo ungefehidt wie Matthäus das Be- 
kenntniß an das Strafwort Iefu gegen das galiläifche Volt oder Lukas 
an die Rückkehr der die Teufel austreibenden Siebenzig- Iünger anſchloß, 
haben Neuere vermuthet, e8 werde nach der Rückkehr der 8wölfe von ihrer 
Miffionsreife gefprochen worden fein; mas doch ſchon deswegen unmöglich 
ift, weil Jeſus unter den Unmündigen jedenfalls ‘nicht blos die Zwölfe ver- 
jtand und weil die Unmündigen, melde die Swölfe etwa befehrt hatten, 
doc nicht Gegenftand feiner eigenen fo warm empfundenen Erfahrung waren, 
davon gar nicht zu reden, daß die Wirkſamkeit der 8wölfe viel zu unbe- 
deutend und ficher auch nicht durch vergebliche Arbeit an den Schriftgelehrten 
bezeichnet war.!) Aber laſſen wir doch die die unmittelbare Veranlaffung, 
welche nicht herzuftellen und welche gleichgiltig ift; ergreifen wir das Wort, 
welches er feiner, Erfahrung abgewinnt. 

Preiſend befenne ich dir, jo hebt er betend an, rings umgeben von 
jeiner Anhängerſchaar, welche am Schluffe deutlich erjcheint, ich huldige Dir, 
Vater, Herr des Himmeld und der Erde, daß du verbargft diefes vor Weifen 
und Verftändigen und offenbarteft es Unmündigen, ja, o Vater, daß es alfo 
Mohlgefallen geworden ift vor dir.) So fügt er fich gegen feine eigenen 
eriten Gedanken und Verfuhe als ein demüthig Glaubender in die That- 
jache, welche unmiderfprechlid geworden; er nimmt die Thatſache nicht nur 
der Welt, fondern dem allmächtigen Gott ab, der fie ald Erhabener über Die 
Kraft feines eigenen Wirkens fo gefügt, der die Erkenntuiß des Reiches Gottes 
und feines Verfündigers den Weifen vorenthalten, den Unmündigen befcheert 
hat, und er nimmt fie ihm ab mit Nefignation und doch mit Lob und Danf, 
weil er eine Weisheit Gottes drin fieht, daß der Hochmuth verkürzt, Die 
Demuth erhöht wird, und eine Gnade Gottes darin, daß er ihm doc) eine 
Ernte gegeben und gerade bei den Demüthigen. Vom Gebet wendet er fi 
zu einem Bekenntniß vor den Schülern, von der Ergebung zum Selbſtge— 


1) Vgl. über die vergebliche Aufſuchung der Situation (Rückkehr der 70 Lüde, Bl., 
Ebr., der 12 Ew. Mey., Weiff., der 70 oder 12 Strauß) Meyer zu Matt). 11, 25. 
Schenf. 166 denkt an den Aufbruch nach Judäa. Nur ſcheinvoll wäre die Annahme, die 
Stelle fönne nicht vor Matth. 16, 16 ftehen, Val. 376. 

2) Futur leſen Markoſ. bei Iren. 1, 20, 3 (££ouoroyne., auch andre El. Unterſchiede, 
insbeſ.: odd, 6 =. uov, Orı Eure. cov Eid. uoı E&yev.). Clem. Hom. 8, 6: dTo Vop@V 
agE0ßBvr. — vnrio Inhdsovor (died aud) 18, 15). 
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fühl, welches ſich auf die Thatſache ſtützt, daß er von den Demüthigen als 
Führer des Heils ergriffen, von den Weifen Furzlichtig verſchmäht worden 
ift. So find diefe Worte des Selbjtgefühls eine Folge der Thatſache und 
daneben ihre Rechtfertigung, indem fie das Näthfel erflären; zugleih münden 
fie felber in Demuth, denn Alles, was er ift und was er hat, mas er erntet 
und nicht erntet, das ift Alles vom Vater her. „Alles ift mir übergeben 
worden von meinem Vater. Und Niemand erfannte den Vater, außer 
der Sohn und den Sohn, aufer der Vater und wem er es offenbart.” 
So nämlich muß das vielberufene, aber auch durch Ueberlegen viel verdorbene 
Wort Jeſu urfprünglich gelautet haben. Die jegige herrfchende Lesart unfrer 
Evangelien: Niemand erfennt genan den Sohn, außer der Vater, noch 
auch den Vater erfennt Iemand genau, außer der Sohn und wen etwa 
der Sohn es will offenbaren, ijt von der Urfprünglichfeit am entfernteften, fie 
gibt geradezu ein Fünftliches Verherrlichungswort Iefu, indem er die Stellung 
des Einen Offenbarers, der überzeitlichen Gegenwart, jogar die erſte Stellung 
gegen Gott erhält, im Widerfpruch gegen Alles, was er überhaupt und was 
. er.in diefem Zufammenhang geredet. Ungemein bezeugt aber ijt gegen dieſe 
Evangelien jhon in der Mitte des 2. Sahrhunderts und dann herunter big 
zu den Kirchenvätern des 5. Iahrhunderts die Faffung: Niemand erfannte 






den Vater, außer der Sohn und den Sohn, aufer der Bater und wem 


etwa der Sohn es offenbart!!) Diefe Lesart ift der unfrer Evangelien im 
Voraus vorzuziehen, weil dieſe erjt zn Ende des 2. Iahrhunderts zur befon- 
dern Ehre Jeſu und zur Abfchneidung gehäffiger Folgerungen der Gnoftifer 
über den zeitlich bis zu Jeſu Zeit, alfo befonderd im ganzen alten Iuden- 


1) Siehe bei. Semifch, die apoft. Denkwürd. des Märt. Suftinus 1848, 364-370. 
Hilg., Erit. Unterfud. 201. Theol. Jahrb. 1853, 215. Zeitichr. 1867, 407. Auch Anger 
Synopfe 1. X. 1852, 136 ff. 273. Just. ap. 1, 63. Tryph. 100. Clem. Hom. 17,4; 18, 
4.11.13 (bis). 20. Rec. 2, 47. Marcion, Marfof. bei Iren. 1, 20, 3. Sven. felbft IL, 6, 1. 
IV, 6, 1—7. Text. c. Mare. 2, 27; 4, 25. Clem. strom. 7, 18, 109. quis dives e. 8. 
Spätere bis Epiphan. bei Semiſch. Der Hauptunterfchied ift, daß die andre Lesart 1) 
Aorift ſetzt (Eyvo, novit) ftatt Präfens, 2) die Erkenntniß Gottes durch d. Sohn voran 
jtellt. 3) Kleinere Unterſchiede find a) ög oudd zör dv Tıg oide (Clement. a. a. O.) 
b) der Schluß: oig dv Bovinrau (Clement.) oder oig dv — Aroxarvıyn (Just.) 
oder & dv — d. (Markof, Elem.). Das Compof. exıyıyv. felten, Clem. q. div. e. 8. 
Dei Lukas ift das Simpley gefichert. Unendlihe Miſchungen ſchon bei Suftin, Srenäug, 
Zertullian, insbefondre das Präfens ſchon bei Suftin (Tryph.) neben dem Aoriſt (ap.) 
und Tadelworte ded Iren. gegen die Gnoftiker, während er jelbft II, 6, 1 dasfelbe liest 
(der Zadel IV, 6, 1). Tadelt doch) Tert, diefelben gar über das Präfens (Marc. 4,25). 






— Sopnesbetenntnih Seft, & 381 


— um unbekannt gebliebenen wahren Gott in Kurs gefommen: ift. s) Aber 
nieht einmal diefe Lesart ift ganz Acht. Denn da Iefus im Eingang die 
Erkenntniß feiner Perſon durch die Menfchen ganz und gar von Offenbarung 
Gottes ableitet, da er auch fonft immer von DOffenbarungen Gottes, nicht 
von feinen Offenbarungen redet, da auch der. Satz, daß Gott allein den 
Sohn erkennt, naturgemäß den weiteren mit fi führt, daß er, diefer Gott, 
und nicht der Sohn, diefen Sohn auch offenbart, fo ift das urfprüngliche 
nur ſchwach noch bezeugte Wort diefes geweſen: Niemand erfannte den 
Vater, außer der Sohn noch auch erfannte ISemand den Sohn, außer der - 
Vater und wen etwa er (dev Vater) es will offenbaren, und die Eintragung 
der Dffenbarung des Sohns lauft auf diefelbe Berherrlihung zurüd, van 
‚die übrigen Aenderungen den Urfprung danften.2) 

Uebrigeng ftelle man ſich zu dieſer Fleinen Streitfrage wie man wolle, 
in allen Formen, auch in der einfachiten, nüchterniten, welche wir ergreifen, 
geht die Herrlichkeit Iefu und ein großes Zeugniß und Selbftzeugniß über 


1) Das Präfend unfrer Texte findet fich zwar fchon bei Just. Tryph. 100, Clem. A. 
bis, die Voranftellung der Erfenntniß de8 Sohns durch den Vater aber erſt Rec. 2, 47 
u. bei Iren. 4, 6, 1. Die Folgerungen der Häretiker aus dem Xorift, daß alfo gefchichtl. u. 
mweltgefhichtl. Gott vor Jeſus nie erfannt worden Clem. Hom. 17, 4; 18, 4. 18. Rec. 
2, 47. Iren. 1, 20, 3; 4, 6, 1 (im Grund fo freilich fon Just. ap. 1, 63 u. felbft Srenäus). 
Den Xorift legte man dann fünftlic) aus Clem. Hom. 18, 13. Freilich ließ Tert. c. Mare. 
4, 25 die Gnoft. auch aus dem Präſens falſche Schlüffe ziehen. Jedenfalls ſchnitt das 
Präſens diefe Schlüffe beſſer ab und gab gleichzeitig der Erkenntniß Iefu eine abfolute 
Stellung; zu beidem half ebenfo die Boranftellung der Erfenntniß des Sohns durch den 
Vater. Die größere Urfprünglichkeit d. alten Lesart wurde nicht nur v. Hilg., Zeller u. A., 
jondern auch von Semifch, Meyer mahrfcheinlich befunden. Dagegen Weizſ. 433. 

2) Es ift zuzugeftehen, daß diefe Form faft gänzlich verſchwunden ift bei den Gnoft. 
(f. ob.) wie in der Kicche, bei der älteren wie bei der jüngeren Form; aber die Aende— 
rung ift aus dem Verherrlihungsftreben d. Sohns, aus dem Ficchlichen wie gnoftifchen 
Snterefie, den Anbruch und die Offenb. der neuen wahren Erfenntniß in das Auftreten 
des Sohns zu verlegen, jehr begreiflich, am begreiflichften bei der jeßigen doc) nur 
nachträglichen Hintanftellung der Erkenntniß des Vaters durch den Sohn, wobei der 
Sohn (ftatt des Vaters) das natürliche Subjekt des Satzes bildete. Schon Calv., Beng., 
de Wette fanden die Formel nicht ganz in Ordnung, den Vater verkürzt, der. im Zu⸗ 
fammenhang zunächft gefordert ift und der fonft immer Matth. 11,25, 13, 11, 16, 17; 
19, 11. 26 das offenbarende und gebende Subjekt ift. Leife Spuren des Urfprünglichen 
Hom. 18, 20 (gar fein Zufaß über den Offenbarer). Iren. 4, 6, 5: filium revelavit pater 
bei Stieven gegenüber der Vulg.: f. rev. patrem., Epiph. dreimal blo8 droxuAuwpn ohne 
dog Semifch 370. Endlih muß man nur die ältere Textform in Clem. Hom. 17,4; 
18, 4 u. ſ. (gegenüber der glatteren' des heut. Texts, ſchon Rec. 2, 47 und Clem. Al. 
a. a. O.) fehen, um das Einfchiebjel der Offenbarung des3 Sohns zu greifen, 
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| feine Gefammtftellung auf. Ihm ift Alles übergeben bon feinem Vater d. b- a 


von dem Gott, den er hier erſtmals recht greifbar im Unterfehied gegen alle 


andern Menfchen feinen befondern Vater nennt; das Mebergebene find vor 


Allem jene Unmündigen, der Kern des Volks, denen der Vater den Sohn 
gezeigt, aber aud alle Meffinsrechte im Kreis der Menfchen, welde der 
Slaube des Volks legitimiert und der Unglaube der Weifen nicht hintertreibt. 
Aber was find fie näher diefe immer jo dunkeln ungreifbaren Meffiasrechte ? 
Nun, er fagt e8 Kar im Folgenden. Niemand erkannte den Vater als der 


Sohn und den Sohn als der Vater und wen Er es offenbart. Sein Recht, 


fein Privilegium, feine Einzigfeit liegt allermeift in der durch ihn erſtmals 
vollzogenen Erfenntniß des Vaters, in der Erfanntheit durch den Vater und 
im Erfanntwerden durch die Menfchheit, welche der Vater ihm ſchenkt, in- 
dem er ihr die Erfenntniß des Sohnes ſchenkt. Es ift kurz gefagt die Ver— 
tretung und Nepräfentation der höchſten geiftigen Wahrheiten, als deren 
ausſchließlicher Vermittler er, Offenbarer und Geoffenbarter zugleich, für eine 
glaubende und gehorchende Menfchenwelt bejtellt iſt.) In diefem gewaltigen 
Satze liegen drei gewaltige Ausfagen. Er ift der Erfte und Einzige, der 
duch fi und durch Gott die Erfenntniß Gottes des Vaters erreicht bat, 
welche Fein Abraham, Fein Mofe, fein David und Salomo, fein Iefaja und 
Daniel, geſchweige die Weisheit der Weifen der Zeit gefunden. Zum Zweiten, 
jo wie er Gott erfannt, hat wiederum Gott ihn erfannt; er hat ihn als 
Vater, ald Vater der Menfchen und noch mehr als feinen Vater, Gott hat 
ihn als Sohn, ald Sohn unter Vielen und noch mehr als den Einen unter 


Vielen erfannt, und ausfchlieglich bezogen auf einander, Einer dem Andern 


ein heiliges, wiſſenswerthes, erſtrebtes, enthülltes- Geheimniß, neigen fie fich 
einander zu mit der Liebe, einander zu entdecken und zu genießen in der 
Selbjtgenügjamfeit des Genuffes, welcher auf der Gleichheit geiftiger Thätig- 
‚feit, auf der Gleichheit des Wefens, der Naturen vuht.?2) Zum Dritten, dieſe 
in ſich beſchloſſene Welt von Vater und Sohn öffnet ſich der untern Welt, 
den Menſchen, nur durch freie That, indem ſie ſich öffnen will und zulaſſen 


Es iſt falſch, wenn man die Uebergabe von Allem im Sinn v. Matth. 28, 18 
vgl. 1. Moſ. 9, 2. Dan. 2, 38; 7, 14 nimmt (fo Wey., Hilg.). Nicht nur ift Matth. 28 
der Fonfrete Inhalt beftimmt bezeichnet, welcher dort zunächft unbeſtimmt erfcheint; der 
unbeftimmte Inhalt der euften, unfrer Stelle erhält feine Beftimmtheit eben durch die 
in v. 27 nachfolg. Explifation. Vgl. Baur, N. T. Th. 113. Schenkel 167, 389, 

?) Vgl. Pſ. 1,6; 139, 1. Gal. 4, 9. 1. Kor, 8, 3. 2. Tim. 2, 19, 
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zur Genoffenichaft, wen fie will; und weil der Vater immer noch größer 


ift ald der Sohn, auch wenn der Sohn auf Erden den Ohren der Menschen 
vedet, fo ift Schließlich nicht der Sohn, Fondern der Vater der entfcheidende 
Dffenbarer, deutend den Geiftern und Herzen der Menfchen den Sohn und 
im Sohn ſich felber, zulaffend die Unmündigen, ausſchließend die Weifen 
und PVerftändigen. Ungemein ſchön, in der Exhabenheit tief innig und im 
Zuſammenhang trefflich begründet, fchließt ſich an dag Bekenntniß, bei Lufas 
noch richtiger als bei Matthäus vertreten, die Seligpreifung der Augen, - der 
Ohren, die das jehen, das hören, was Propheten und Gerechte nicht gefehen, 
nicht gehört, und endlich, nur bei Matthäus bewahrt, die neue herzliche 
Einladung Seju an feine Schülerfchaar, durch welche er eilt, ſeine Erfolge, 
über denen er ſinnend ſtillgeſtanden, zu verbollftändigen im Namen des Gottes, 


der den Segen gibt zu den Worten feines Mundes und zum erften Zuge der | 
- Herzen. Heran zu mir, ruft er in Ausdrüden, bei denen das A. T. ihm 


vorſchwebt, alle Müden und Belndenen, und ich will euch zur Ruhe bringen. 
Nehmet mein Joch auf euch und lernet von mir, denn fanftmüthig bin ich 
und demüthig im Herzen und ihr werdet finden Nuhe euren Seelen, denn 
mein Joch ift mild und meine Laft ift leicht.) Die Müden, die Beladenen, 
welche er herbeiruft, find jene Unmündigen felber, denen die Schriftgelehr- 
jamfeit fo viele, ſo ſchwere Laften auflegte, daß e8 zwar Mühe genug gab, 
aber feine Ruhe. An der Stelle der Schriftgelehrten verfpricht er ein mildes 


Joch und eine Laft, welche Ruhe den Seelen bringt.2) Dieſe Laft, diefes Joch 


1), Die Seligpreif. der Augen fteht noch paffender Luf. 10, 23, als Matth. 13, 16 (in 
den. Gleichniffen |. d.). Anders Strauß 4. X. I, 620. Das Fehlen der Stelle vom leichten 
Joch aber (vgl. au 1. Joh. 5, 3) bei Luf. 10, 22 ift aus dem befondern 8weck der 
Bewillkommnung der Leiftungen der 70 Apoftel (opp. Matth. 11, 28) fehr wohl zu 
erklären. Die Stellen U. T. Sefaj. 14, 3; 28, 12; 55, 1 ff. Sevemj. 6, 16; 31,2. 25, 
Sprüche 2,1; 4,20; 5,1. 12, Sirach 6, 22 ff.; 24, 21 ff.; 51, 1. 10 ff. 17. 23—27 find 
ähnlich. Joch Hof. 11, 4. Klagl. 3, 27. Bei Nabb. fehr oft: suseipere in se jugum 
regni c@lorum Schöttg. 115. Auf Sirach ec. 51 hat Strauß gemiefen 366 (vorher in 
Zeitſchr. f. will. Theol. 1863, 92) vgl. Hilg. 1867, 408. Die andern Stellen Sirachs hat 
er nicht beigezogen, während Sir. c. 6, 22. 24. 28. 29. 34 diefelben Parall. bietet. Aber 


ſoſehr man fi) hier auf den Sfrupelfang legen und am Ende den ganzen Abjchnitt 


aus Sirach erklären könnte (Weisheit Sir. 11, 24, Verborgenheit der Weisheit v. 25 
und Sir. 6, 22. Hiob 28, 21. Erfenitniß Sir. 6, 27; 51, 17. Joch u. Ruhe Sir. c. 6 
und 51), fo ift im Voraus der Inhalt von c. 11 viel zu felbftändig und original und 
jelbft die Form faft durchgehends fo unabhängig (vgl. auch Matth. 12, 43; 23, 4), daß 
höchftens eine leichte Reminiſcenz des Schriftftellers anzunehmen märe. 
2) Watth. 23, 4. Clem. Hom. 3, 52 xomıövres = dam. Snroövreg x. un Elg1ox. 
Keim, I. 25 
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ſcheint zwar mit dem Inhalt feines Befenntniffes wenig zufammenzuhängen, 
und doch iſt's nicht fo, als ob er zu der Erfenntniß des Vaters hinzu ein 
wefentlich Neues verlangte, ein Thun und ein Leiten in befondern äußeren 
Merken der Hände; jene Erkenntniß ſelbſt mit Allem, was drin liegt, draus 
folgt, ift eine leichte füße Laſt, fie, Die als folche beruhigt und zu jenem 
freiwilligen Thun des Willens Gottes, zu jenen Thaten der Gottverherr- 
lihung führt, von denen ſchon die VBergpredigt ſprach, zu dem Dienft der 
Liebe Gottes und des Nächten, der aus dem Herzen fommt und nicht aus 
den Händen und das Herz befriedet, indem e8 dem Water genug thut und 
fich jelber. Im Bewußtfein, daß ihm Alles übergeben, ruft er denn dring- 
lich alle Müden herbei zu der neuen Ruhe, und in der Furcht, als der Er- 
habene gefürchtet zu fein, bietet er herzlich wie nie feine ächte Menfchlichkeit: 
fernet von mir, denn fanftmüthig bin ich und demüthig im Herzen. 

Diefe Stelle alfo ift, wie gar feine andere, die Dolmetjcherin ded 
Meffinsgedanfens Jeſu. Will man fie auf den einfachiten Ausdrud bringen, 
jo hat er fein Meffiasthum in feiner welthiftorifchen Geiftesthat gefucht, daß 
er der Menfchheit die höchfte Erfenntniß Gottes und das vollfommene felige 
Leben in Gott vermittelte. Blicken wir rückwärts, fo ift ja auch in der 
That der Mittelpunft feiner Neichspredigt, zu dem er lehrend und ſtreitend 
immer wieder zurückkehrte, der väterlihe Gott und das fagungslofe Geſetz 
des Herzens und der Sittlichfeit gewefen; das Neue iſt hier, daß er beides, 
wie e8 thatſächlich von einem einheitlihen Geifte und Geijteszug ausging, 
auch in Eine Formel vereinigt, daß er in diefer Einen Leiftung feine ganze 
Sigenthümlichkeit, Bedeutung und Größe und fchließlich das Necht und das 
Weſen feines Meffiasthums fucht und findet. Wir wiffen jetzt, was er will, 
wenn er ſich den Meſſias nennt; wir wußten fehon vorher, daß er mit all 
jeiner Neichspredigt auf geiftige Beglückung der Menfchen zielte, jet aber 
gibt er das klare fihere Wort, daß er mit vollem Bewußtſein hierin. fein 
Held und auch im Meffiagnamen eben diejes Feld fuchte, dab er alfo alles 
Andre, was zum Meffiasbegriff fonft gerechnet werden wollte, es fei die 
Herrſchaft im Volk, die Herftellung oder das Gericht der Welt, das Heilen 
oder dag Wunderthun, auf welches er fich felbit etwa berief, ganz als ein 
Nebenſächliches betrachtete gegenüber der Sauptfache, dab er die Menfchheit 
zur Erkenntniß umd zur Gemeinfchaft Gottes führte. Zugleich damit bringt 
er ung in die glückliche Lage, ihm zu huldigen ohne Vorbehalt. Wir können 
nun nicht etwa blos begreifen, wie er ein Amt mit allen Ansprüchen, die 
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daran hingen, ergreifen mochte, weil die geſchichtlichen Berhältniffe, das 
Vorſtellen und Erwarten ſeines Volkes einen Titel ihm nahe legte, der 
damals das ganze Ideal Iſraels repräſentirt und der heute feinen Sinn 
und feine Bedeutung verloren hat; wir Fünnen ihm heute noch zuftimmen 


und ſelbſt den Mefftasnamen ihm zuenfen, weil er im jüdifchen Namen 


das erhabenſte und wahrſte Ideal, welches unter Menfchen exiftirt und ewig 
bleibt, gefucht und thatfächlich erfüllt hat, Erfenntniß Gottes und Leben in 
Gott, wonach wir noch heute dürften und wovon wir noch heute zehren, 
weil wir heute und morgen und ewig nichts Befjeres wiffen, als daß Gott 
unfer Vater und der Vater die Ruhe unfrer Seelen ift. So wird man 
jagen müffen, wenn man auch nur die allgemeine Thatfache zugefteht, daß 
er wirklich eine höhere befriedigendere Neligion, auch unfre Religion, in die 


Melt gebracht hat; von diefer Thatfache aus aber fann man es auch -be- 


greifen, was wir bisdahin zur Seite ließen, daß er in der Flaffifchen Stelle 
jeines Befenntniffes feiner fachlichen Leiftung für die Menfchheit einen per- 
ſönlichen Ausdruck gegeben hat, welcher heutzutag Manchen fo geheimnißvoll, 
anſpruchsvoll übermenfchlic erfeheinen wollte, daß nur die Leugnung der | 
Uechtheit des Spruchs und feine Erklärung aus johanneifchen Gelüften nad) 
einem vergötterten Chriftus, deren erfte Anfüge man hier finden wollte, ihre 
Aufregung beruhigte.) Von den Vertheidigern des 4. Evangeliums ift diefe 
jogenannte fichtliche Nehnlichkeit des Spruchs des ſynoptiſchen Chriftus mit 
johanneifchen Ausfagen natürlich gebührend benüßt. worden, um die Har- 


monie der Evangelien auf Grundlage des 4. und die wirkliche Göttlichkeit 


Jeſu darzuthun, welche die Gegner ja ſelbſt durch ihre Flucht vor dem 
älteften Zeugniß widerwillig zugeftanden.?2) Eine größere Gemwaltfamfeit gibt 
es num freilich nicht, al8 die erft nad) den Zeiten Baur’s von Strauß auf 
die Bahn gebrachte Leugnung einer Stelle, welche als Kulminationspunft 
der GSelbfttarationen Iefu ſich nicht fo leicht in die menſchliche Fläche legen 
läßt, wie andre. Diefe Gemaltfamfeit, welche auf dem geheimen Wunfche 

1) Strauß 203. Auch Hilg. 1867, 406 ff. weist num den „antijudaiſtiſchen“, zugleich 
von meſſian. Algewalt vedenden Satz dem Ueberarbeiter zu. Statt aller Elegie und _ 
fünftlichen Erhebung babe urfprüngl. der (wahrlich apokrhphe) Satz des Hebräer⸗Evang. 
geſtanden: © Javuaoag BaoırLevosı var 6 Baoıledoag avananoeraı. Sicher kommt 
jebt bald irgendwo die Behauptung, Alles ſei ünftliche Bildung aus Sirach. 

2) Die Vertheidiger des 4. Evang. Gleek I, 467) berufen fich alle auf diefe den job. 
Anſchauungen ebenbürtige Stelle und Strauß ſtimmt iu indem er fie Joh. 10, 15; 17, 
6. 10 ähnlich findet, 
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ruht, dem erhabenen Geift, welcher unter uns wohnte, die Schtwingen ſeines 
gottmenſchlichen Bewußtſeins auszubrechen, hätte ſchon der Tiefſinn der 
Stelle, die Aehnlichkeit anderer Stellen, die Anerkennung eines berechtigten 
Selbſtgefühls beim Schöpfer neuer Neligion und ſchließlich etwas mehr Fleiß 
der Auslegung mwiderrathen follen.!) Man muß auf diefem Standpunkt am 
Ende begreiflich finden, daß Iefus das Erfannthaben Gottes ausschließlich 
für fich in Anfpruch grahm: aber ift dann nicht das ausſchließliche Erkannt— 
werden des Sohns durch den Vater nur die Kehrfeite, welche felbjt auch be- 


= greiflich und gleichberechtigt ift? Dem Menfchen, welcher feit der Schöpfung 


erftmals Gottes Weſen durchichaute, muß doch wohl eine Würde eignen 
noch viel größer ald jene Menfchenwürde, welche er felber erſtmals Allen 

verkündigte, eine Würde, welche nicht Gleichberechtigung, aber Anerkennung 
auch don Seiten Gottes fordert. Und diefem Menfchen, welcher gering unter. 
Menſchen der Menſchheit ihre Beſtimmung und der Gottheit ihr Weſen 
deutete, muß doch wohl ein Weſen eignen, welches Gott ſelbſt ein Intereſſe 
bietet, ein Problem öffnet, eine Verwandtfchaft zeigt und durch Alles, auch 
durch den grellen Gegenfaß feines inneren und äußeren Seins ihm die Liche 
und Theilnahme und Hilfe abgewinnt, daß er ſich neigt zu feiner Perſon, 
zu jeinem Gebet, zu feinem Unternehmen und daß er den Menfchen, die 
feine Niedrigfeit verftehen und feine Hoheit nicht verftehen, ihn offenbart 
in den Herzen, welche ihn anerkennen follen, wie Gott ihn anerkennt. 
Bleibt hier auch noch ein eigentlich dunkles Geheimniß, wenn man den 
Spuren der gefchichtlichen Thatfachen folgt? Nein, ein erhabenes zwar und 
gottähmliches, aber doc Fein göttliches Wefen im Sinn der vierten Quelle, 
jondern ein ächtmenfchliches geht uns auch aus dem Königsbefenntnig Iefu 
anf. Wo Gottheit und Menſchheit ſich zu Frieden und Freundſchaft zu- 
ſammenſchließen foll, bedarf e8 nicht, um den Herzensbund zu ftören, ftatt 
ihn zu bauen, der Herabfunft eines göttlichen Menfchen, fondern des Hinauf- 


') Schon im geſch. Chr. 107 wies ich darauf, daß Strauß den ſoſehr ähnlichen 
Sat Matth. 16, 17, welcher auch. die Erkenntniß Jeſu des Meſſias durch Gottes Offen⸗ 
barung vermittelt ſein läßt, nicht beanſtandet hat. Durch die Entfernung der „Offen⸗ 
barung des Sohns“ wird das Myſteriöſe des Satzes offenbar noch mehr erleichtert und 
der Subordinatianismus Jeſu neben aller Hoheit fo ins Licht geftellt, daß auch Strauß 
zufrieden merden könnte. Früher hatte Strauß (4. X. I, 620) nicht opponitt, Baur, 
N. T. Ch. 113 die Stelle als ächt und wichtig genommen, auch Weizſ. 432, Schenkel 
167, Holgm. Geſch. Ihr. 432 vertheidigen fie. Gut A. Schweizer, Dogm. 2,84: große 
Ausiprüche begreiflich bei ventraler Einzigkeit. : 
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ran eines ; gottähnlihen Menfchen, wie es hier in dem ren Sf OR 
erscheint, deffen Bekanntſchaft, deffen Freundfehaft mit Gott und deffen 
Austattung mit dem Necht auf Alles umd auf die ganze Menfchheit ganz 
fichtlich nicht auf himmliſchem Bürgerrecht, fondern auf ivdifch- menschlicher 
Leiftung ruht, auf dem Entdetungsruf- eines Menfchen, welcher fih ale 
Geſchöpf, als Pflegling und Schügling Gottes in den Schranfen feines 
Seins und Wirkens weiß und dennoch jo ftolz wie felig als der Weife 
gegen Salomo, ja ald die den Menjchen gegenwärtige Weisheit verfündigt: 
ich habe den Vater erfannt und der Vater hat mich erfannt!!) 
Diefes erhabene Wort Iefu, in welches er fein ganzes Selbſtbewußtſein 
über ſeine meſſianiſche Leiſtung und Perſon niederlegte, hat zur Begleitung 
eine Reihe leiſerer Andeutungen, welche aus demſelben Tone gehen, ohne 
geradezu die Wucht und Würde des Bekenntniſſes zu wiederholen, welches 
ſeiner Natur nach der feierliche Ausdruck eines erhabenen Moments in ſeinem 
Leben und einer bei aller Zurückhaltung, wie er ſie immer übte, unverberg— 
baren feſtlichen Stimmung und Erregung war. Verhältnißmäßig am häufig— 
ſten hat ſich Jeſus in dieſer ſpäteren Zeit offen oder andeutend als den 
Sohn bezeichnet, ein Name, welchen ſoeben auch das große Bekenntniß 
nannte. Ausdrücklich den Namen Sohn oder Sohn Gottes treffen wir in 
galiläifcher Zeit nur noch, von Dämoniſchen nicht zu reden, im Munde der 
Jünger, deren Bekenntniß zum Sohne Gottes Jeſus ſich gefallen läßt, wäh— 
rend die wichtigſten Ausſagen Jeſu ſelbſt nach Jeruſalem fallen; wiederholt 


dagegen kommt in feinem Munde ſchon in Galiläa die ausſchließliche An-⸗ 


eignung Gottes ald feines Waters vor, wodurd er ſich mittelbar ſelbſt als 
den Sohn deflarirt.) Jede Pflanze, welche mein himmlifcher Vater nicht 
gepflanzt hat, wird ausgerentet werden. Die Schußengel der Kinder ſchauen 
allezeit da8 Antlig meines Vaters in den Himmeln. Nur wer den Willen 
meines Vaters in den Himmeln thut, wird eingehen in das Neich der Himmel, 
ift meine Mutter, ift mein Bruder. Wer immer fi zu mir befennt vor 


1) Zu große Schlüffe aus der Stelle macht Beyſchlag, Chriftol. 1866, 60. — Den 
Titel des Weifen, ja der Weisheit hat Jeſus fichtlich geführt Matth. 11, 19. 26, 12, 42. 
An künftlihe Eintragung des altteftamentl. Weisheitd- oder gar Logosbegriffs ift nicht 
zu denken (außer etwa Luk. 11, 49) vgl. ©. 369 A. 

2) Dämonifche (oder Satan felbft) Matth. 4, 3.6; 8,29. Luk. 4, 3.9. 41; 8, 28. 
Mark. 3, 11; 5, 7. Iünger Matth. 14, 33; 16, 16. Ausfagen Jeſu in Oalil. 17, 26 
(Söhne); in Sevuf, 21,37 (Luk. 20, 13 ö. —— Mark. 12, 6: eis v. a.); 22, 42; 
24, 36 (Mark. 13, 32); 26, 63. 64; 27, 43, 


en © Bieter Theil IT. Abfehnitt. 1. Rerföntiche i 
den Menfchen, zu dem erde auch ich mich bekennen. vor meinem Vater in 5 
den Simmeln. Mein himmlifcher Vater wird auch euch nicht vergeben, wenn. 
ihr nicht dem Bruder vergebet.!) Das Eigenthümliche ift, daß der Name Sohn 
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und Söhne Gottes, welchen Iefus früher, befonders in der Bergpredigt, den 


Frommen überhaupt beilegte, nunmehr feltener in diefem allgemeinen Sinne 


fteht, daß er den Namen für fi) allein gebraucht in Stellen, wo es nahe 
lag, nicht fi, fondern die Andern und ihr Sohnesverhältnig zum Water zu 
bezeichnen, und endlich, daß er geradezu in ganz ähnlichen Ausfprüchen, wo 
ev früher „euer Vater“ fagte, nunmehr „mein Vater“ fehte.?) Will man 
nicht annehmen, daß alles dieſes nur die zufällige Folge der mangelhaften 
Darftellung unferer Urkunden fei, fo muß man wohl zugejtehen, daß Diefe 
merkwürdige Aenderung mit der offeneren und gefteigerten Selbjtbezeihnung, 


aber auch mit dem gefteigerten meffianifchen Selbftgefühl zufammenhänge, 
dem wir ſonſt ſchon genugſam in diefer jpäteren Zeit begegnet find. Sonach 
erſcheint Diefe neue Selbtbezeihnung geradezu als eine Art Ablöfung des 


dunkleren Worts vom Menfchenfohn, welches er früher gewöhnlich gebrauchte, 
wenn er jchon nachweislich bis zum Ende feines Laufs auf diefen anden- 
tenden Lieblingsnamen niemals verzichtete.) 

Ueber den Sinn umd die Tragweite des neuen Worts dom Gottes- 
johne hat er ung feinen Zweifel übrig gelaffen.t) Man pflegt die Namen 
Menſchenſohn und Gottesfohn als Gegenfäge zu faffen und man pflegt die 
vielerlei Bedeutungen zu erörtern, melche der Name Gottesfohn im A. T. 
und im N. T. mit fih führe. Mit beidem ift man zu meit gegangen. 


Man mag wohl Recht darin haben, daß die zwei Bezeichnungen ihrem 


Sinne nach zwei verfchiedene Seiten des Weſens Jeſu umd feines Meffias- 


thums zum Ausdruck bringen, feine Stellung zu den Menfchen und feine 
Stellung zu Gott; fachlich aber war der Menſchenſohn immer auch) ſchon 


der Auserwählte Gottes und blieb der Gottesſohn ein Menſchenweſen, zu 
deſſen Adel es gehörte, gottähnlich zu ſein und dennoch ein Menih.) Man 
mag auch darin Necht haben, dab die Gottesfohnfhaft in der Schrift bald 


') Matth. 15,13; 18, 10; 7, 21; 12, 49; 18, 35; 10, 32 (20, 23). 
2) Vgl. bei. Matth. 6, 14, 15 u. 18, 35. Allerdings kommt „euer Vater“, überhaupt 


das Kommunifative auch in ſpäterer Zeit noch je und je vor Matth. 10, 20; 17, 265 


18, 14; 23,9. Geſch. Chr. 41. — 9) ©. 65.74, 


*) Schleusn. 2, 1175 (Grimm 435), Neander 115, Schmid 156, Baur 113, 
Beyſchlag 40, Schweizer 107. ' 
>) Schl. 293: ©. 9. fpezif. Unterſchied, ö. &. Gleichheit mit den Menſchen. 










— ehe item, bald dem Frommen, bald De Volke Gottes, 





bald feinen Königen, bald dem Meſſias, bald über Irdifches hinaus den 
Engeln und ihresgleihen zugefprochen fei; ferner daß fie bald phyſiſche 


—— oder metaphyſiſche, bald theokratiſche, bald ethiſche Bedeutung habe, obgleich ; 
ſchließlich Alles auf zwei Bedeutungen zurücgeht: Schußverwandtfchaft mit 


Gott dem Schöpfer und Negierer und Weſensverwandtſchaft mit ihm. Bei 
Jeſus aber ift nimmer zu bezweifeln, daß er bei aller Vielartigfeit der An- 
vegungen, welche der altteftamentlihe Sprachgebrauch feiner Anwendung des 
Wortes gab, vornehmlich die tiefjte, obgleich nie rein entfaltete Grundbeden- 
tung desjelben aufgriff, die Gottverwandtſchaft menfchlicher Natur, und daß 
er insbefondre bei der Aneignung des Namens für feine Perſon hauptfächlich 


in dem Geleife jener auch bei der Steigerung feiner eigenen Stellung niemals 


verleugneten Erkenntniß weiterging, welche ihm in den frommen Menschen, 
in ihrer Herzensrichtung zu Gott und in der Liebesneigung Gottes zu ihnen 
Kinder Gottes bewieſen hatte.) Nur deswegen, weil ev je und je den 
Namen Sohn Gottes im rein meffianifch -jüdifchen Sinne führte oder fich 
gefallen ließ, Fünnte man etwa meinen, er jei bei feiner Selbjtbezeichnung 
allermeijt von diefer theokratiſchen Meifiasbezeihnung ausgegangen ; genauer 
überlegt, wird man unwahrfcheinlich finden, daß er in feiner Selbftbenennung 
mehr an jüdiſche Volksanſchauungen als an jeinen alten Lieblingsbegriff 
der Söhne Gottes follte angefnüpft haben, zumal er feine Sohnfchaft fo 
gar nit im Sinn der meffianifchen, aber fo ganz im Sinn der geiftigen 
Sohnfchaft, wie er fie den Frommen zufchrieb, als eine Gottesgemeinjchaft 
in Erfenntniß und Liebe des Höchſten erläuterte?) Aber mag es ja fein, 

1) Sohn Gottes der Menſch Luk. 3, 38 (vgl. 1. Mof. 1, 26 f. Jeſ. 63, 16), der 
Fromme Pf. 103, 13 vgl. ©. 60; das Volk 2.Mof. 4, 22. Hof. 11,1. Jeſ. 1,2; 30, 1.9. 
Pſ. 80, 16. Könige 2. Sam. 7, 14. Pi. 2,7; 82,6; 89, 28. Der Meffiad wurde in Pf. 
2, 7 gefucht. Der Name Sohn Gottes für Meſſias Henoch c. 105 (ih u. mein Sohn). 
Esr. 7: revelabitur filus meus. Im ſpät. Sudenthum oft primogenitus nad) Bi. 89, 28]. 
Bertholdt 33 f. Engel 1. Mof. 6, 2 ff. u. f. vgl. Luk. 20, 36. Schugvertwandte Gottes 


find hauptf. das Volf u. feine Könige, auch die Menfchen überhaupt und die Frommen. 
Weſensverwandte find die Engel, aber auch die Menfchen der Schöpfung (1. Mof. 1, 26) 


und der Auferftehung (Luk. 20, 36), endlich der aus Gottes Kraft und Geift gewordene 


Meſſias Luk. 1, 35. Den Mebergang vom Einen zum Andern bildet die Mittheilung des 
Geiftes Gottes, welcher dem Menſchen duch Schöpfung oder durch befondered amtliches 
oder perfönliches Charisma zu Theil wird vgl. 1. Mof. 1, 26. 1. Sam. 16, 13. Se]. 11, 
1.2. Ezech! 36, 27. Die Nichtdurchführung des höhern Begriffs ©. 57.61. 

2) Schmid, N. T. Theol,, 1.%. I, 156 ff. nahm an, Jeſus fei vom theokratiſchen 
Begriff des Meffias, wie er unter d. Volk lebte, bei der Selbftbenennung Gottesfohn 
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daß er in der Annahme diefer Selbftbezeichnung von beidem ausging, aller- ⸗ 
erſt vom Ehrennamen der Frommen, durch welchen er ſich gewiſſermaßen a), 
ihre Neihe, beffer an ihre Spitze ftellte, und dantı vom Chrennamen des | 
Meſſias, den er ſich ja wirklich gefallen ließ und durch den er jene Aus- 
fchlieplichfeit des Sohnnamens verftärkte, wie, er fie geltend machte, jo viel 
ift über Alles fiher, daß feine Meinung vom Wefen des Sohnes Gottes 
in jener Selbſtcharakteriſtik fich zufammenfaßte und erſchöpfte, von welcher 
wir vorhin hergefommen.!) Eine fpätere Firchliche Auffaffung, noch heute zum 
Schaden der Gefchichte auch auf unferem Gebiete vertreten, mag ja immer- 
hin in diefem Sohne Gottes noch viel mehr?als dieſes, nämlich einen möglichſt 
ſcharf metaphyſiſch zugeſchnittenen pauliniſchen, johanneiſchen oder gar nicä- 
niſchen Sohn Gottes finden, das Maß unſrer Erklärung des Wortes muß in 
den Selbſtausſagen Jeſu liegen und die klarſte und höchſte Selbſtausſage iſt 
und bleibt das große Bekenntniß vom Sohne, der Gott erkennt und von Gott 
erkannt und für feine große Erfenntniß zum Herrn über Alles beſtimmt iſt. 
Weitere Selbfterklärungen find uns in der That nicht übrig oder reichne 
fie wenigftens niemals über die Höhe hinaus, welche das große Bekenntniß 
bezeichnet. Noch einige Erklärungen kann man finden, welche aus der Ton- 
- art dieſes Befenntniffes gehen. Früher fahen mir feine von den Gegnern 
ſo ſtark beftrittene Behauptung, daß er berechtigt fei, Sünden zu vergeben 
wie Gott. In feinen jpäteren Süngerreden hat er den fehon einmal ge- 
‚nannten Spruch gegeben: Jeder, der ſich zu mir befennt vor den Menfchen, 
auch ich werde mich (im Gerichte) zu ihm befennen vor meinem Vater in 
den Himmeln; wiederum: wer euch aufnimmt, nimmt mic auf, und mer 





ausgegangen und habe den Begriff dann ideal weiter geftaltet (ähnlich ich ſelbſt, gejch. 
Ehr. 37. Beyſchlag, Chriftol. 40 f., nur daß er den Volköbegriff zu ideal faßt, ald Ver- 
hältniß zu Gott ohne Gleichen, Geiftes- und MWefensgemeinichaft). Nah Baur, N. T. 
Theol. 118 ift der Begriff Iefu ein vein fittlicher (idealer), unterschieden gleichmäßig 
vom metaphyfifchen des 4. Evang. wie vom nationalen des jüd. Bewußtſeins Er nennt 
fi) Sohn Gottes, weil die Idee des ſittlich Guten fich in feinem Bemußtfein in der 
Reinheit darftellte und weil er fih der vollfomm. Nealif. diefer Idee durch ſ. fittliches 
Streben bewußt mar. Das Richtige if bier (auch bei Strauß 199) die Betonung des 
idealen, nicht theofrat. Ausgangspunfts, das Untichtige theil8 die gänzliche Abftraftion 
von letzterem, theild die Nichtanerkennung der Smeiheit allgemein menschlicher u. fpezi- 
fücher Wefensvermandtfchaft mit Gott. 

!) Die ideale Auffaflung hat fi) verſtärkt durch d. theokratiſche, welche Jeſus doch 
mitunter geltend macht 16, 16. 17, 17, 26; 20, 23, 21, 37; 26, 63. 64. Reagirt 
gegen die blos theofrat, Faſſung bat ev 22, 42. 
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es mid aufnimmt, nimmt den auf, der mich gefandt hat.) Es find dieſes 
lauter Anſprüche, welche an fi einer niedrigeren theokratiſchen Deutung 
fähig durch den Sufammenhang mit dem großen Bekenntniß fih in ein 
höheres Licht ftellen, indem fie mit jener nicht göttlichen, aber menfchlichen, 
perfönlichen und amtlichen Einzigfeit zufammenhängen, durch welche zwifchen 
ihm und der Menfehheit, allermeift der Gegenwart ein Verhältniß des Herr- 
ſchens und Abhängigfeins, zwiſchen ihm und Gott ein Verhältnik meltgebie- 
tenden Einverftändniffes begründet ift.2) Der Gefchichte kann zunächſt nichts. 
weiteres obliegen, als dieſe Thatfachen feines Lebens und feines Bewußtfeins 

zu erheben und aus feinem greifbaren Grundbewußtſein verftändlich zu machen. 
Die Frage aber kann fie offen laffen, nicht fowohl ob ein menfchliches Be- 
wußtjein folche Anfprüche habe erheben, als vielmehr ob es zu feinen wirk— 
lichen Leiftungen, auf welche feine gerechten Anfprüche fich gründeten, auf dem 
Meg nur menfchliher Organifation und Ausrüftung habe kommen können. 

Diefe Frage werden wir zum Schluß des Ganzen an die Hand nehmen und 
einftweilen auf Grund der Thatfachen, nur von anderer Seite her, "den Ein- 
druck verftärfen, dab es ein ächtes Menfchenwefen war, welches die Laſtung 

vollbracht und die Anſprüche erhoben hat. 

Keineswegs nämlich mangeln meben allen dieſen Erhabenheiten und 

Selbſterhebungen Jeſu die ergänzenden Ausſagen ſeiner Demuth, in welchen 
er ſich als einen Gleichen der Menſchen und mit ihnen als einen Unter— 
thanen Gottes bezeichnet. Gänzlich vergeblich vorerſt ſieht man ſich um nach 
Ausſprüchen Jeſu über Zuſtände höherer himmliſcher Herrlichkeit, welche die 
nachherige chriſtliche Dogmatik ſeit Paulus und Johannes ſeiner Perſon vor 
dem Eintritt in's irdiſche Leben zugeſchrieben und dem chriſtlichen Bewußt— 
ſein bis heute wie eine feſte und unverrückbare Vorausſetzung ſeines Glau— 
bens und Denkens eingeprägt hat. Jeſus redet von einem Kommen, aber 
nicht don einem Herabkommen, und das Kommen ſchreibt er auch dem Täufer 
zu, er redet von einem Weggehen, aber nicht von einer Heimfehr zum Vater.?) 


1) Matth. 9, 6; 10, 32. 40. Gleichftellung ded Alterego mit Gott 2. Mof. 3, 12; 
4,16; 16, 8. 1. Sam. 8,7. Ezech. 3, 7 und unzählige Male bei Rabb. 3. B. schir h. f. 
12, 3: si quis recipit viros doctos, idem est ae si reciperet schechinam. Wetft. 378. 

2) Wittihen fand zwiſchen der Sohnſchaft Jeſu und der andern Menfchen nur 
„genetifhe und quantitative Verfchiedenheit”; daß diefe Annahme für den Stand- 
punft ded Selbſtbewußtſeins Iefu nicht genügt, zeigte ſchon der geſch. Chr. 39, 

3) Matth. 11,18; 15, 24. Weggehen 26, 24. Daher ein Eingehen, nicht Zurüd- 
fehren zur Herrlichkeit Luk. 24, 26 (19, 12. 15). 
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Wenn er göttliche Anordnungen feit. der Schöpfung, wenn er die Schnfuht 
der Propheten nach den Tagen der Gegenwart, wenn er die Stetigfeit der 


Sottesanfhauung der Engel erwähnt, jo will dieſes Alles natürlich Fein 


Erlebthaben der Thatfachen beweifen, indem es lediglich geiſtige Anſchauung 


ift, welche fich in den Himmel oder in’s Altertyum, allermeift in die Schrift 
verſetzt.) In unmöglicher Weife, mühfelig fuchend, wo nichts zu finden ift, 
hat Beyfehlag aus dem „Herrn Davids”, Hofmann in Erlangen gar aus 
dem Anblick des Falls des Satans vom Himmel, welchen Jeſus jo ganz 


nicht in den Tagen der Schöpfung, fondern in der Gegenwart genoß, Die 


weitreichendjten Schlüffe in den Himmel zurück gezogen.?2) Noch weit eher 
‚wäre doch das Wort auszubeuten, daß Jeſus fich die Weisheit nennt, wor— 
unter er freilich nicht gerade die Schöpfungsgenoffin des A. T. oder gar den 


johanmeifchen Logos veriteht, daß er den Täufer als den größten Weiber- 


gebornen charafterifirt, obwohl er hier gar nicht daran denkt, fi) ſelbſt eine 
andre, etwa übermenfchliche Stellung zu geben; oder Fönnte man an Die 
Unterthänigfeit der Engel in der Vollendung des Neiches Gottes erinnern, 
obwohl die Dienerichaft Gottes von Rechtswegen auch die Dienerfchaft feines 
Meſſias wurde; oder wären die Ausdrücke Neid) der Himmel, Gottes und 
Menſchenſohn auszupreffen, wie Beyfchlag ſelbſt wieder verfuchte, obwohl 
der richtige Sinn derfelben längſt nachgemwiefen ift.3) Einfach nirgends alfo 
hat Jeſus zu vorirdiſchen, vormenſchlichen, gottähnlichen Zuftänden zurüd- 
gegriffen, obwohl er im Kampf mit den Feinden, gegenüber dem Vorwurf, 
daß er ſich Gott gleichſtelle, dieſes Vertheidigungsmittel wohl hätte brau- 
chen mögen; aber feine Nede griff niemals rückwärts, immer nur vorwärts, 
griff nie zu Winfen über eine Hoheit, welche fich erniedrigt, wohl aber 
über eine Niedrigfeit, welche von Gottes Gnade zur Hoheit ftrebt, indem 
Gott ihm in der Gegenwart Alles übergibt und: feine Thaten es erweifen, 
daß er der Bevollmächtigte Gottes bis zur Vergebung der Sünden umd 


1) Matth. 19, 8; 25, 34 f.; 13, 17; 18, 10, 

2) Beyichlag, Chriftol. 61. Geſch. Chr. 104. 

3) Die Weisheit Matth. 11, 19, ftärfer Luk. 11, 49. Iedenfalls hätten erſt die 
Evangeliften dieje höhere Auffaffung eingetragen, wenn es nämlich richtig ift, daß ſchon 
Matth. Sirach vor fich hatte, Mollte man in Matth. 11, 11 eine Andentung feines 
höheren Seins gegen den Weibergebornen (mas er doch ſelbſt war Gal. 4, 4), den über: 
miegend Menfchlichen juchen, fo wäre der Gegenfaß nur in 12, 28 zu fuchen. Hilg. 414 
unrichtig: Jeſus ftelle fi und. die Seinigen über die Meibergebornen. Beyſchlags Vin— 
dikation der Präexiſtenz 27. 59 ff. 64, obwohl er über eine ideale nicht hinausfommt. 


} 





“ Die Demut i in der ee 


eh — des Reichs der Himmel iſt.) Vielleicht hat er 


mit Abfiht den Schleier göttlicher Vergangenheit nicht gelüftet, um der 
Furcht und Neugier der Menfchen auszumweichen und die Aufmerkſamkeit 


anf die große menfchliche Aufgabe, die feinige und die ihrige feftzuhalten? 


Aber auch diefe Vermuthung muß fallen, wenn man fieht, wie e8 das Gegen- 


theil göttlicher Vergangenheit ift, welches ex befchreibt, wenn er fich und fein 


menschliches Weſen und feine menschliche Stellung zu Gott befchreibt. Diefen 
Gott nennt er auch in feinem großen Bekenntniß Gott und Herr des Him- 
mels und der Erde, er verfündigt ihn allein als den Schöpfer und Erhalter 
der Welt, als den Gefehgeber Ifraels, als den Urheber der Rettung der 
Melt, des Neiches Gottes und feiner Güter, deren Vertheilung fogar dem 
göttlichen Willen fich vorbehält.?) Er felbjt hat, wie er aus Anlaß der 
höchften Erklärungen bei der Sündenvergebung und beim großen Bekenntniß 
gleihmäßig jagt, lediglich eine übertragene Gewalt, eine Vollmacht, deren 
er fich im Ganzen und Einzelnen durch Gebet und Glauben immer neu ber- 
fichern mu$.3) Das wichtigſte Stück diefer Vollmacht ift feine Ausrüftung 
mit göttlihem Geifte, welche ihm die Erfenntniß des göttlichen Weſens, 
Meisheit und Heiligkeit und die Kraft der Thaten wie Keinem öffnet, ob- 
wohl feine menfchliche Drganifation in ihren Elementen diefelbe iſt wie in 


Andern, in den Menfchen, in den Brüdern, nämlich die Miſchung von Geiſt 


und Fleiſch, dieſes ſchwach in der Kraft, ängſtlich gegen die Gefahr, verzagt 
gegen eine große Aufgabe, jener willig zum Guten und ſtark.) Und dieſe 
Miſchung felbit, aber auch die Gottesgabe des Geiftes an und für fi, 
welche er wie ein Fremdes, Höheres, Unantaftbares betrachtet gegenüber 
dem gerne preisgegebenen dienenden Drgan, dem Menjchenfohn, jtellt ihn 
bei aller Ueberlegenheit immer wieder unter Gott und immer wieder den 
Andern gleich.) Es fehlt ihm die Vollfommenheit des göttlichen Wiffens 
der Dinge, auch der Zukunft des Neiches Gottes, es fehlt ihm die voll- 
fommene Gutheit göttlicher Natur, indem er Luft und Furcht des Fleiſches 
zu beftreiten hat, weshalb er fi) den Namen des Guten verbittet, e8 fehlt 
ihm die Volltommenheit der göttlichen Weisheit, deren Wege er bewundert 


1) Matth. 11,25; 12, 28. Geſch. Chr. 103. 104. Vol. felbft Krauß 325 f. 
2) Matth. 11, 25; 19,4; 6, 26 ff.; 10, 29; 15, 3.6; 18, 14; 20,23, 
5) 9,6; 11, 25.5 17,20; 217.29, 

9 12,28; 26, 41. 

5) 10, 20; 12,28. 32; 22, 43. Geift ohne Maß Ioh. 3, 34. 
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und im Gethfernane-Gebet gegenüber der eigenen Kurzſichtigkeit vorbehält.) 


we. 


Auch feine Wirkungskraft ift eine befehränfte. Nicht nur ift Alles, was er. “ 
davon befißt, ein Geliehenes, auch feine erhabenfte Predigt, auch fein er⸗ 

greifendſter herzlichſter Lockruf iſt umſonſt oder entbehrt der durchſchlagenden 
Kraft, wenn Gott nicht hilft, der Mächtige gegenüber den Unmöglichkeiten 


der ſich ſelbſt überlaſſenen Menſchheit, in deren Kette er ſelber ſteht, wenn 


er nicht mit ſeinem Geiſt an den Geiſtern wirkt und herbeiruft durch ſein 
Offenbaren des Sohnes, welche er will, thatſächlich Wenigere und Andre, 
als der Sohn es zuerſt gewollt.?)- Das alles find feine menſchlichen Grenzen, 
welche ev unmittelbar neben feinen Hoheiten immer neu befennt. Die Be— 
fenntniffe der Grenzen find freilich felber Hoheiten, es find die Tugenden 


eines Menfchen, der mit dem Salböl Gottes ausgezeichnet vor Allen doch in 


der Demuth bleibt und meder fich felbit noch Andern die Schranken leugnet, 
deren Ueberſpringung das Selbjtgefühl der Kraft und der Enthufiasmus der 
Menge zu entſchuldigen, zu geitatten ſchien. 

In der Fefthaltung der Freatürlichen Schranfen Liegt der Unterfchied 
des Jeſus der älteren Enangelien und des Jeſus des 4. Evangeliums, und 
zwar nicht nur im Gebiet der fchriftitellerifchen Auffaffungsweifen, fondern 
auch, wovon wir hier reden, im Gebiet der Gelbftzeugniffe und des Gelbft- 
bewußtfeins Iefu. Im Einzelnen ift viel Uehnlichfeit. Das Abhängigfeits- 
bervußtfein mangelt auch dem johanneifchen Chriftus nicht. Es ift nur Ein 
wahrhaftiger anzubetender Gott; der Vater ift größer als er und als Alle; 
er jelbjt ift nur ein Gefandter Gottes, hat Auftrag und Vollmacht, ift ge- 
bunden an Gottes Gebot und Vorbild, an Gottes Schub und Erhörung, - 
an jeine Offenbarung in fich felbft und in den Menfchenfeelen und er er- 
vingt fich die Liebe Gottes durch feine Leiftung bis zum Tod, welche er 
als Menſch in Geift und Fleiſch nicht ohne Kampf und Zagen zu Stande 
bringt.) Auf folhem Boden fünnte man felbft die ftarken Selbftausfagen: 
ich und der Vater find eins! wer mich fieht, fieht den Vater! als Aus— 
drue der duch Liebe und Gehorfam errungenen Gottesgemeinichaft, als 
eine fteigernde Folgerung aus den im großen Bekenntniß geltend gemachten 
Thatjachen feines Selbtbewußtfeins begreiflich finden, wie man ja auch das 


!) 24, 36; 19, 17,26, 41; 11, 25; 26, 39 ff. 

2):11, 25.26; 13,115716,17519, 11. 26; 

9) Joh. 4, 23. 24, 17,3; 10,29 vgl. 5, 19. 36; 6, 45; 8,55; 10, 18; 11, 42; 
12, 49, 






Der fobanmeite en 


| Macer Wort der en Shangelien ausdrücklich wiederholt findet: den 
Water hat Niemand gefhaut aufer dem, welcher von Gott ift, und wer 
mid aufnimmt, nimmt den auf, der mich gefandt hat.) Aber wer fo 
vertrauend folgen möchte, der findet ſich plöglic auf einem ganz andern 
Boden, in einer veriwandelten, fo unheimlichen wie erhabenen Welt, indem 
er gleich daneben Worte vernimmt, welche einem menfchlichen Munde nicht 
mehr entjtammen und die arglofe Hinnahme der vorigen Worte felber zu 
einer Täufhung ftempeln. Denn eins mit dem Vater und das Chenbild 
des Vaters ift er in Wahrheit nicht als ein Menfch, welcher Gott erfannt 
und geliebt hat, fondern als das göttliche Wefen, welches durch den Vater 
wie der Vater das Leben hat in fich felber, welches vor Abraham war, 
welches vor dem Sein der Welt und vor Grumdlegung der Welt die Liebe 
des Vaters und die Fülle feiner Herrlichkeit genoß, welches den Vater aus— 
Ichließlich gefehen, die Wahrheit wirklich vernommen hat, welches vom Simmel 
herabkam und zum Himmel wieder auffteigt und vorübergehend in's Fleifch 
gekleidet nicht allein der-himmlifchen Erinnerungen und Ausfichten voll ift, 
ſondern felbft der himmlischen Herrlichkeit, wie fie dem ftetigen Umgang mit 
Gott und der Einwohnung göttli—her Kräfte entjtammt.?) Es mag hier Jeder 
wählen, welchen Sefus er als den feinigen erfennt; uns ift die Wahl fchon 

abgenommen, weil der gefteigerte Jeſus der jüngere, der ungefchichtliche Jeſus 
fpäterer Zeiten ift, weil die Sprache dieſes Iefus gänzlich die Sprache des 


% Evangeliſten ift, der ihn geradezu zum „Gott“ gemacht, weil fchließlich der 


Evangeliſt jelber den Iefus der Gefchichte und den der Dogmatik durch 
Formeln vereinigt hat, melche an ihrem Widerfpruch ganz von felbft zer- 
gehen. Die Aufgabe aber fann uns hier unmöglich blühen, diefe Dogmatik 
felbft, von Paulus bis Chalcedon, ald Autorität oder doc als Zeugin zu 
pernehmen. Ein Ergebniß nicht der Thatfachen, fondern der Neflerionen, 
vielfach willkürlich, unhaltbar faft überall, kann fie es höchſtens begehren, 
dab das Schlußwort einigermaßen auch ihrer gedenfe. 


1) 10, 30; 14, 9. — 6, 46; 13, 20 vgl. Matth. 11, 25. 

2) 5, 26; 8, 58; 17, 5; 3, 32; 6, 46; 8, 38, 40; 6, 62 u. ſ. f. Vgl. auch zu 
10, 28 Sef. 43, 13. Bekanntlich hat bef. Beyſchlag 62 (dem darin A. Schweizer zu- 
ſtimmte 76. 112) dieſes Ber. realer Präex. auf das einer idealen herabgevrüdt. Wir 
finden, um nicht Phrafe und Sophiftif anzunehmen, reale Präexiſtenz und damit mit 
Schleierm. 288 „geipenftifches Daſein.“ Vgl. auch geſch. Chr. 203 f. 
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Mährend Toldhergeftolt gegenüber den Erfolgen und Mißerfolgen — 
Selbſtbewußtſein Jeſu ſich behauptete und ausbaute, mußte andrerſeits dad 
Bewußtſein feines Berufes ſich mit der ſtörrigen Wirklichkeit auseinander⸗ 


ſetzen, welche nun einmal unleugbar da war und ihm immer fühlbarer ent- 2 


gegentrat. 
| Hier gewann er fih, wie fein Befenntniß zeigt, feinen Halt und feine 
Ruhe vor allen Dingen in, dem ftarfen altteftamentlichen Glauben, der un- 
gebrochen feinem neuteftamentlichen zur Seite lief: er ruhte aus zwar nicht 
im Glauben an das lofe Spiel der irdifchen Gegenfäße, aber in der Aner- 
fennung des fouveränen göttlichen Willens, des göttlichen „Wohlgefallens“, 
welches den eigenen menfchlichen Wünfchen und Planen die Stille der Er- 
gebung gebot.!) Freilich ein Geift, wie Iefus es war, fonnte doch nie blos 
bei den Thatjachen ftehen bleiben, auch wenn es göttliche waren, und der 
Mann, welcher erkennend in Gottes Wejen eindrang, mußte die Gründe 
der Thatjachen, auch die Gründe Gottes finden. Alfo verjtand er es, warum 
Gott die Erkenntniß der Gottegzeit den Weifen und Verftändigen verhüllt, 
den Unmündigen enthüllt habe; er ſchaute den Grundfa Gottes, das Hohe 
zu erniedrigen, das Niedrige zu erhöhen, und er freute fich diefer Ausführung 
des göttlichen Grundfages, während fie ihn fchmerzte, und er eilte, ihn. 
feiner ganzen Reichspredigt einzufügen, indem er verfündigte: das Reid) 
Gottes gehört der Demuth, es gehört dem Kindesfinn.?2) Auch das A. T., 
in welchem er lebte, zeigte ihm wie den Grundfag Gottes, jo das uralte 
Hinderniß göttlicher Wege, die Unbiegfamkeit der Menfchen. Er fonjtatirte 
aus Moſe die Herzenshärtigfeit des Volkes, aus Iefaja den Lippendienft 
ohne Herzensdienft, die finnliche grobe Auffaffungsweife, die ftärfere Regſam— 
keit der Heiden als der Juden, die Nachgiebigkeit Moſe's, die Klage Jeſaja's, 
den Scheidungsruf Hoſea's, die Fluchtwege und Blutwege der Knechte Gottes 
bis auf den Täufer.?) Und endlich erkannte er auch den perborgenen un- 
jihtbaren Handler, welcher in ftarfer entjchloffener Stellung binter den 
ſchwankenden Rohren des Volkes und den zerfplitterten Gegenzügen der 


1) Matth. 11,2. 


®) 18,3. 4,23, 12, Luk. 14, 11; 18, 14 (vgl. Spr. 11, 2; 16, 18; 18, 12; 29, 23, 
pſ. 18,28; 75,8, 1, Sam. 2, 7.8) 
®) Matt). 19,8; 15, 7; 13,14, 11,21: 18, 41; 10, 35; 5, 12; 28, 37, 


) 


) 
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Cippendiener ſtand; jenen Reichsherrn des feindlichen Reichs, 
den Satan, den er freilich geſchlagen hatte und täglich ſchlug und der 
dennoch täglich das Glück der Schlachten oder der Hinterhalte von Neuem 
verfuchte, der nicht blos in den Beſeſſenen, fondern durch allerlei Samen 
der Bosheit und Zerjtörung des Samens des Neiches, unterftügt mit allen 
Hilfemitteln der Welt, Habſucht, Geldfuht, Sorge und Angft, wider die 
Linien des Himmelreiches Sturm lief und die Hälfte des — ihm aus 
den Händen riß.) 

Beſann er fih auf Grund aller diefer Thatfachen über die Aufgabe, 
wie fie ihm übrig bleibe, fo war es niemals der Verzicht, welcher ihn auch 
nur auf die Länge eines Gedanfens befchäftigte. Der Auftrag ftand feit, 
die Fleine Heerde, vertrauensvoll felig zu feinen Füßen, entfchädigte ihn, 
fein Herz und feinen Villen, für Vieles, und über Alles hinaus, wenn er 
die Sache fragte, welche er vertrat, jo war es ihm ſicher, daß fie fehließlich 
jo oder fo fiegen mußte.?2) Immerhin aber mußte die Erfenntniß des Willens 
Gottes, nicht Allen, jondern nur einem Theil das Neich zu geben, feiner 
Aufgabe hinfort eine Begrenzung geben, welche fie früher nicht gehabt hatte. 
Sprechen wir es offen aus, unter diefer Erfenntniß ſah ſich Iefus in mehr 
alg einer Weife zu der anfänglichen Neichgpredigt des Iohannes zurüd- 
getrieben. Die Nettung eines Theils, des edeln Kernes Ifraels war nad 
den Propheten felbjt der Ausgangspunft des Täufer geweſen und, über. 
Erwarten war es dazu gefommen, daß die ganze Nation und fogar das 
Schwächſte und das Vermorfenfte in der Nation ergriffen wurde; die Nettung 
der ganzen Nation hinwiederum war der natürlihe Ausgangspunkt Iefu, 
die Rettung des Neftes war der Zielpunft, bei welchem er unter feinen Er- 
fahrungen mündete. Diefe Nettung des Neftes hatte Johannes durch den 
gewaltigften, erſchütterndſten Aufruf zur Buße eingeleitet; Jeſus feinerfeits 
hatte mehr mit freundlicher Lockung begonnen, durch welche ev Alle gewinnen 
wollte, aber unter den Thatfachen, welche fich gegen ihn aufftellten, ift er 
unverfennbar, nicht nur aus Gereiztheit und Unmuth, welcher allerdings 
gegen Volt und Iünger jetzt öfter hervortritt, ſondern aus Grundſatz, viel— 
fach auf die johanneifche Formel, auf das Drängen und Treiben, welches 
er ehedem nur gegen die in die Nachfolge gerufenen Jünger eingeſetzt, auf 


1) S. die Gleichniſſe Matth. 13, 1 ff. 
2) Luk. 12, 32. Matth. 10, 26, 27 und Gleichniſſe. 
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das Drohen umd Schrecken mit den nahenden Gerichten. Gottes nmüge: x 
kommen, indem er in ſolchem Weg- die Entfcheidung für Die Sache des 
Reiches Gottes beim rettungsfähigen Theil des Volkes bejchleunigen, be- 
ftärfen und erzwingen wollte. In der That gibt Iefus jet die Loſung 
aus, dab Wenige den ſchmalen Weg des Neiches Gottes finden umd gerettet 
werden.) Er fordert reinen Entſcheid, wer nicht für ihn ift, ift wider ihn. 
Wer ihm folgen will, muß ſich entſchließen, mit der eigenen Familie zu 
brechen, ihre Beindfhaft anzunehmen, Vater und Mutter zu verleugnen. 
Nicht Frieden zu bringen ift er gefommen, fondern Krieg,. Schwert, Feuer, 
Zertrennung. So muß auch der Anhänger ſich felbft mit Feuer falzen, um 
dem ewigen euer zu entgehen, die twiderftrebenden Glieder ftechen und 
fchneiden, damit nicht der ganze Leib in die Hölle falle.) Und wehe dem, 
der nicht Buße thut; Sodom und Gomorrha, Tyrus und Sidon und Ninive 
wird es beffer gehen im kommenden Gericht, Ninive und die Königin von 
Saba werden ald verurtheilende Zeugen gegen eine Generation auftreten, 
welche feine Umfehr findet!) 
’ Bei Ddiefer veränderten Stellung lag es nahe, auch das Gebiet der 
Berufung hier zu verengern, hier zu erweitern, jenes durch die Beihränfung 
der Predigt auf die Armen im Volk, welche den Ausfall der Neichen, der 
Gebildeten, der Weifen erſetzen und zugleich die ächtefte Geftalt entfagender 
hoffender Neichsgefinnung repräfentiven follten, Diefes durch die Leberfchreitung 
der ſchmalen und undanfbaren Grenzen Ifraels, durch die Seranziehung der 
vielleicht bußbereiteven Heidenwelt. Bekanntlich hat Nenan eine ganze Neihe 
jolcher eilender und gewaltfamer Fortſchritte des zuerſt fo liebenswürdigen 
Moralijten verzeichnet, der durch Erfolg und Widerfpruch zugleich ſich über- x 
jtürzte und enthuf ſiaſtiſch von einer Umwälzung zur andern, von der focialen 
bis zur kosmiſchen weitereilte.d) In der That aber find dies lauter künſt⸗ 
liche Forcirungen der Geſchichte Jeſu, einigermaßen mit Schein aufgeſetzt 
auf die Quellen diefer Geſchichte, in der Hauptfache ihnen mwiderfprechend, 
wenn man fie nämlich mit Auswahl und Urtheil gebrauchen lernt. 


V Luk. 13, 23. Matth, 7, 13. Unmuth Matth. 12, 39;.13, 11 5 15,16; 16,8 
— 1717 

2) Matth. 12, 30; 10, 34. 37. Luk. 12, 49; 14,26. Das Wort v, Salz; aus Mar. 
9, 43—50, wenn man etwas Aechtes in dem nicht mehr urfprüngl ichen Wort ſuchen 
mill (vgl. Matth. 18, 8). 

3) Matth, 11, 21; 12, 41. 

) ©. 116. 178 f. Wehnlic) doch auch aka 406 ff. 


* Soongelhun der air. 





Das Scheinvollfte ift ER Meinung, Iefus habe fich zu einem Evan- 


gelium der Armen, zur Führerfchaft einer großen Armenbewegung in Ifrael 


entichloffen, ein Vorgänger alfo jenes Iefu Sapphia's Sohn in Tiberias, der 
im Beginn des jüdischen Kriegs an der Spige „der Schiffer und Mittellofen“ 
ſtand.) Iefus zählte ja wirklich Arme in feiner Anhängerfchaft, er erfannte 
den Neichthum als ein Hinderniß des Neiches Gottes, er forderte Sorglofig- 
feit und Entfagung, er zeichnete im Gleichniß die Berufung der Armen nad 
der Abweifung der Neichen, und wenn er jeßt gerade fi) an die Unmün- 
digen wandte, waren das nicht eben Arme, und wenn er jet jede Selbit- 
perleugnung begehrte, war es dann nicht der Neichthum, den er verdammte, 
und wenn er jegt gegen die herrſchenden Klaffen einen neuen Feldzugsplan 
ergriff, war es nicht der Appell an die unterdrücten Klaffen, wodurd er 
jeinen Widerſtand furchtbar machte?) Was noch wichtiger, das dritte Evan— 
gelium hat ſchon in der Bergpredigt Jeſus als den Patron der Armen, als 
den Feind der Reichen gezeigt; ſeine nachdrücklichſten Reden im Sinne der 
Armuth aber hat es in eine ſpätere Zeit, in unſre Zeit verlegt. Da iſt es 
bald die freiwillige Armuth, welche Jeſus empfiehlt, bald die thatſächliche 
Armuth, welcher er die Herrlichkeit und Seligkeit verſpricht, bald in der 
Mitte von beidem die Pflege der Armuth, welche er fordert und mit großen 
Verheißungen fegnet.?) | 
Nun wiffen wir aber längſt, daß Jeſus fo nicht geredet hat oder reden 
fonnte, daß er die Armen im Geift und nicht die Armen gefegnet und 
daß eine fpäfe jüdelnde Duelle des Lukas diefe Verzerrung der Predigt 
Jeſu hereingetragen hat.) Und offen geredet, diefe Bauperismus-Predigten 
find im höchften Grad anftößig, das gerade Widerfpiel der Lehre Iefu. 
Man kann e8 verftehen, wenn Iefus nach diefer Duelle, um vor dem Geiz 
zu warnen, den er einem Bittenden anfpürt, welcher ihn um Vermittlung 
in einem Erbjtreit mit dem Bruder angeht, das Gleichniß des reichen 
Bauern erzählt, der wühlend im Irdifchen, arm in der Nichtung auf Gott 
für das ihm gewachfene Korn größere Scheunen bauen und feine Seele mit 
den Vorräthen auf lange Jahre beruhigen will, während Gott den Thoren, 
das fichtliche Nachbild des Zeitgenoffen Davids, Nabal, über Nacht hinweg— 
ruft; man kann es auch begreifen, wenn er immer neu die Rosreikung vom 


1) Sof. Leben 11. 12. Auch an David 1. Sam, 22, 2 wäre zu erinnern. 
2) Matty. 19, 23 (11,5 nichts bemeifend). Luk. 14, 21 (Matth. 22, 1). 
3) Luk. 6,20 ff.; 11,41; 12, 33; 14,18; 16,1 ff. — 9) ©. 232 vgl. 99. 212. 
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Irdiſchen empfiehlt, wie er fie als Ausdruck der ächten Reichsgeſinnung immer 
empfahl, wenn er dem Almoſen, ohne Hoffnung menſchlicher Vergeltung ge— 
geben, einen ſittlichen Werth, ſogar den Werth eines im Himmel nieder— 
gelegten Schaßes zuerfennt, wie er ſchon in der Bergpredigt that, noch mehr 
im Geſpräche mit dem veichen Süngling.!) Doc) ein derbes herbes zwingen— 
des Gebot hat er aus diefen Entfagungsforderungen nie gemacht, das finn- 
liche Thun hat er niemals in erfte Linie geftellt, fowenig als nachher Paulus, 
und den fittlihen Grund im finnlihen Thun hat er nie fo vernachläffigt und 
überfehen, wie es in den Sprüchen an die Jünger bei Lukas gejchieht: ver- 
faufet eure Habe und gebets als Almojen, machet euch Geldbeutel, welche nie 
alt werden, einen Schag unverfieglih in den Himmeln; wiederum; machet 
euch Freunde von dem ungerechten Mamon, damit fie euch, wenn er aufhört, 
aufnehmen in die ewigen Hütten.?) So ift er auch weit davon entfernt ge- 
wejen, den Pharifäern zuzugeftehen, daß Alles rein bei ihnen fei, fobald fie 
nur nicht blos das Aeußere der Schüffeln reinigen, fondern das Innere der 
Schüfjeln als Almofen fpenden; wahrhaftig, mit folhen Sätzen wäre. der 
entjchiedene Gegner der Phariſäer felber zum Pharifäer geworden, nur zum 
verbefferten, ein Verfündiger äußerer Werke, nur etivas ernfterer, nicht ein 
Verkündiger des Werkes der Herzen und des fiegenden Grundfaßes, da 
nicht das Aeußere, fondern das Innere den Menfchen rein macht oder un- 
vein.?) Sieht man dann vollends zu, wie nicht blos die freiwillige Armuth, 
jondern die Armuth als ſolche verherrlicht wird, wie z.B. in der Lukas-Berg— 
predigt, im Gleichniß des ungerechten Haushalters, im Gleichniß des reichen 
Mannes umd des armen Lazarus der Arme als folder das Privilegium 
des Neiches Gottes, der ewigen Hütten, des Schooßes Abrahams erhält, 
während der almojenarme Reiche, ja der Neiche fchlechthin im. ewigen euer 
brennen fol, jo, ift mit folchen Lehren die Lehre Iefu auf den Kopf geftellt 
und mam bat nur die Wahl, die Selbftanflöfung des Lebens Iefu oder 
aber die Verwerfung diefer ungefehichtlichen Sprüche einer ſchon krankhaft 
ansgearteten hriftlichen Frömmigkeit zu beſchließen.) Der letztere Entjcheid 

1) Luk, 12, 13 ff. 33 (vgl. Matth. 6, 20 und die Ergänzung 6, 33 ©. 24 ff.). Matth. 
6,3.4; 19, 21. Nabal 1. Sam. 25, 2 ff. 

2) Luk 12,33; 16,9. 

®) Luk. 11, 41 und dagegen den ächten Spruch Matth. 23, 26. Der Grundſatz 
Matth. 15, 18 ff. 

*) Luk. 6, 20 ff.; 16, 1 ff. 19 ff. Das ethiſch-religiöſe Moment tritt ſchwach herein 
6, 22. 23, 12, 21, 16, 13. 19 (aber f. auch 25). 
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wird ung um fo leichter, weil — Eindruck einer ſpäteren Bildung dieſer 
ſo charakteriſtiſch unter ſich ſelbſt zuſammenhängenden Reden unverkennbar 
iſt, wie ſchon die Quellenſchau es zeigte.) Insbeſondere die Gleichniſſe vom 





Haushalter und vom Reichen entwickeln einen Reichthum und eine zum Theil | 


ganz überfcharffinnige Künftelei der aus älteren Stoffen und Gebilden ge- . 
twobenen Erzählung,. welche von der Einfachheit der Neden Iefu ganz merk _ 
fich abjticht. Das erfte Gleichniß ſchneidet Gott und Welt, Simmlifches und 
Irdiſches, dieſes mit dem unreinen ungerechten ‚ohne Zögern zu entäußernden 
Gut und Geld, in fo fchroffe Gegenfäße auseinander, mie fie weder im Weſen 
noch in der Lehre Jeſu lagen; im Lob des Betrügers aber, des Vorbilds 
der Chriften, der auf Koften feines Herrn, nämlich Gottes, die Schulden 
der Schuldner des Herrn ‚verkleinert, um als entlaffener ſchlechter Gutsver- 
mwalter im Haus der Schuldner ein Pläßchen zu gewinnen, wie der Chrift in - 
den Hütten des Neiches Gottes, welche die Pfleglinge ihm öffnen, in dieſem 
Lob ift eine jo grobe Klugheits-Moral enthalten, wie ſie niemals über den 
Mund Jeſu fam und den chriftlihen Auslegern Verlegenheiten ohne Ende 
gebar. Sodann das Gleichniß vom Neichen, erhaben zu nennen, wenn nicht 
der Grundgedanfe fo ſtörend wäre, verräth fich als Einfchub gleichzeitig durch 
eine Dogmatif über das Ienfeits und den Negenten des Ienfeits, Abraham, 
melche jüdifch ift und nicht chriftlich, und durch Anfpielungen auf die Herren 
Judäa's und auf die Vergeblichfeit der Auferftehung Iefu gegenüber dem 
jüdifchen Unglauben, welche erjt mit dem Hingang Iefu ermöglicht wurden. 
Genug darüber.?2) Haben Andre über diefe Gefchichten viel gefchrieben, jo mag 
e8 erlaubt fein, in einem für das Leben Jeſu unfruchtbaren Gebiete auch 
einmal furz zu fein. Auf denfelben Entjcheid kommt man überall. Auch die 
Ginzelfprüche von Armuth und Kraft der Almofen löfen ſich in’s Nichts auf 
gegen die älteren Sprüche, welche ald Grundlage nachweisbar find.?) 


1) 1,73 f. Auch Strauß, 4. X. I, 603. 633 dachte an ebion. efäifhe Färbung und 
fand eine Trübung in der Lufasquelle möglich. Vgl. Prefl. 523, jebt auch Volkm. 536. 

2) &. die Kommentare. Uebrigens ift auch Weizſ. 502 ff. kritiſch gegen diefe Ge— 
fchichten, von denen er doch einen Neft, gut für grobe Zöllner, behalten möchte. Chek. 
Abr. Lightf. 547. Parallele zum Reihen Schöttg. 223. Wetſt. 513. Haushalter Lightf. 
543. Die fünf Brüder Luk. 16, 28 erklärt Hitzig zur Krit. paul. Briefe 1870; 8 aus den 
fünf Brüdern Juda's 1. Mof. 29. 30; ich denfe an die im Purpur vegierenden Herodier 
I. bi8 VI., welche für den ebion. Standpunft bef. taugen (vgl. B. 2. 3, 38). Die Hunde, 
die dem heſchuadenen Iſrael den Reſt geben (16, 21), ſind (nach Matth. 15, 27 er⸗ 
funden) die Römer. — 3) Beſonders Luk. 11, 41 u. Matth. 23, 26. 






492 Bweiter Teil, I. Abfchnitt. 2. Die Selbſtgewißheit in der Au 


Freilich, wenn Iefus nun doch in feiner Antivort an den Täufer die 





Armen die Empfänger der guten Botſchaft nennt, wenn er in den Gleich- “% & 
niffen über den Betrug des Neichthums klagt und mit Abwendung von 


den Reihen zu den Armen droht, wenn er auf dem Weg nad) Judäa den 
Eingang der Reichen in's Reich Gottes menfhlih unmöglich nennt und 
vorher dem reichen Iüngling die Güter zum Dienft des Reiches Goites 
abverlangt, find nicht die Aufftellungen des Lukas zur Hälfte wahr, ift nicht 
zum wenigften die allmäliche Nefignation auf die Neichen, die Appellation 
an die Armen gefehichtlich richtig, auch wenn die grundſätzliche Verwerfung 
des Reichthums und die grundfägliche freiwillige Armuth nicht zu beweiſen 
jteht? Da aber die Armen in der Antwort an Johannes nad altteftament- 
lihem Sprachgebrauch lediglich, die trauernden demüthigen Bürger Iſraels 


find, da die blos leiblich Armen noch im bethanifchen Mahle entfernt nicht 


als Privilegivte des Neiches Gottes erfcheinen, da Arme und Neiche, Welt- 
füchtige jeder Form, in den Gleichniſſen demfelben Tadel unterliegen, da 
auch in der Gefchichte des vorwigigen Jünglings die Neichen durchaus nicht 
als Ausgefchloffene, vielmehr als Berufene, freilich bei harter Probe als 
Unterliegende erfcheinen, fo fällt das Patronat der Armuth für die fpätere 
wie für die frühere Zeit Iefu einfach dahin. Er hat, ſich gleichbleibend in‘ 
den großen weiten Grundfägen, bi8 zu Ende Niemand ausgefchloffen, er hat 
unter den Unmündigen, welche er die Seinen nannte, jene Vermöglichen und 
Reichen immer mitgezählt, von deren Treue er, auch ohne Spolien zu fordern, 
vecht eigentlich getragen war; und wenn er etwa in Neichsgleichniffen die Ab- 
löfung der fatten Reichen durch bedürftige und dankbare Arme fchilderte, fo 
hatte er mehr eine Thatfache als einen Grundſatz, mehr eine fittlihe Drohung 
als ein ftrenges Dekret verkundi gt.) 

Eine ganz andre Wahrſcheinlchteit als der — Jeſu zu einem in 
aller Hinſicht beſchränkten Pauperismus hat die Erweiterung ſeiner Miſſions— 
gedanken vom Judenthum auf das Heidenthum. Hatte er ſchon urſprüng— 
lich die ganze Welt zum Horizonte feines Wirkens genommen, in welchem 

1) Vgl. Matth. 11,5; 13,22, 22,5. Luk. 14, 18—20. Matth. 19, 16.21.23; 26, 11." 
Wollte man aus dem Gleichniß Luk. 14, 16 fhließen, daß Jeſus doch gegenüber den 
jatten Reichen an die Armen des Volks gedacht habe, fo wäre, die volle Aechtheit des 
Gleichniſſes vorausgeſetzt, doch nur an e. Drohung zu denken, ähnlich der antijüdischen. 
Aber es find dort nicht einmal ausſchließlich Reiche, ſond. Weltfüchtige (Matth. 13, 22; 


24, 38) und eine ebionit. Bearbeitung des Schlufjes kann man aus Matth. 22,9 (f. d) 
| erſchließen. 
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Wendung vom Sweithun zum Sehen a = — 


| Angenbti ia es ihm näher, feine Gedanken ungefpart, ungezögert und 


ſchrankenlos anszubreiten, als in dem Zeitpunkt der verhängnißvollen Ver⸗ 


feindung feiner volfsrettenden Plane mit den Mächten des Landes und mit 
der empdrenden Rauheit des Volkes felbjt, dem felbft der Anbruch der Glücks— 
zeit Fein heiliges Feuer abgewann? Freilich diefe Frage liegt mitten in großen 
Schwierigkeiten und durch diefe Schwierigkeiten haben wir felbjt fchon eine 


kritiſche Gaſſe gebrochen, indem gegen alte und. neue Zeugen die Frage 5 


dieſes Mebergangs aus der galiläifchen Frühlingszeit in die laufende gali- 


läifche Sturmzeit fich verlegte. Die herkömmliche Anfiht läßt Iefus von 


Anfang an feine Beltimmung für die Völker glauben, und leugnen wir 
es nicht, ſie hat die Mehrzahl der Evangelien, in gewiffen Sinn vier Evan⸗ 
gelien nebſt der Apoſtelgeſchichte, dazu noch das Vorurtheil der wahren Größe 


und durchſchauenden Erkenntniß Jeſu don feiner Beſtimmung auf ihrer Seite.) 


Dagegen hält ſich die neuere kritiſche Anſicht an eine Reihe jüdiſch-beſchränk— 
ter Sätze des 1. Evangeliums, faſt noch mehr an die Thatſachen apoſtoliſcher 
Zeit, daß der Apoſtel Paulus die Heidenmiſſion gegenüber dem Widerſtreben 
der jeruſalemiſchen Gemeinde und ſelbſt der Apoſtel Jeſu nahezu erzwingen 
mußte und daß dann in Folge ſeines Auftritts und des Kompromiſſes, den 
er zur Folge hatte, von pauliniſchen und ſelbſt von judenchriſtlichen Schrift— 
ſtellern die heidenfreundliche Richtung künſtlich auch auf Jeſus, den Anfänger 
aller Miſſionen, zurückgetragen wurde.?) Wohlan, dieſen Gegenſätzen gegen— 
über ſchiebt fich hier eine vermittelnde Anſchauung ein, eine neue Permitt- 
Iung nad all den Vermittlungsarbeiten, mit welchen die Fritiihe Schule 
die alte Kirche und die alten Schriftfteller befchäftigt fand; und diefe Ver- 
mittlung hat jet ſchon den Erfolg zu verzeichnen, daß fie von fo manden 


1) Außer den Synopt. (©. 408 f.) vgl. Apoftelg. 1,8; 2,39; 3, 26. Ioh. 4, 4 ff.; 

.10, 16; 11, 52; 12, 20. Die ältere Anfiht auch noch bei Schl. 344. Neand. 339. 369. 

Weite 405. 416. Ewald 309 ff. Schenfel 100 ff. Nenan 224 ff. Scholten Joh. 155 ff. 
Weizf. 466; vgl. Hofmann und Albaric im geſch. Chr. 53. 55. 

2) So (nad) Vorgang des Wolf. Fragm. 72) Schwegler (1846) u. bei. Hilgenfeld 
Evang. 1854, aber auch noch 1867, 388 u. f. vgl. geich. Chr. 55. 56. Baur felbft, der, 
Urheber der Erit. Schule, hat fi von feinen krit. Unterf. über die Ev. an (1847, 610) 
bis zu feiner neuteft. Theol. (1864, 118 ff.) gegen einen befchränften Partikularismus 
Jeſu, ja für feinen Univerfalismus ausgefprochen, auch wenn er eine Vermittlung der 
partik. und univerf. Elem. der Ev. vom Standpunkt des Bewußtſeins Sefu aus nicht 
verfuchte und über einzelne Stellen zweifelhaft blieb. Ebenfo gemäßigt Strauß 4. A. 
I, 533 ff. 8. Planck theol. 3. 1843, 18 ff. Hafe erflärt ſich ffeptifeh, Geiger für veines 
Sudenthum. Geſch. Chr. 55. 
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Forfehern diefes Gebietes, nicht zuleßt auch von Strauß, möglich befunden 
und gutgeheißen worden if.) 

Jene beiden Anfihten find nämlich gleich wenig geſchichtlich. Die erſte 
verftößt ebenfo gegen die beftimmten Spuren der Zurückhaltung Jeſu gegen 
das Heidenthum, welche das 1. Evangelium in unzweideutiger und origi- 







naler Weife enthält und welche felbft die paulinifivenden Schriftwerke nicht — 


ſo ganz auszurotten vermochten, wie gegen die unleugbaren Thatſachen apo— 
ſtoliſcher Zeit, endlich auch gegen die handgreifliche Wahrſcheinlichkeit, daß 
ein jüdiſches Selbſtbewußtſein, wie es in Jeſu thatſächlich gegenwärtig war, 
indem es gegenüber einer eiſernen Heidenzeit mit dem jüdiſchen Gedanken 
einer Meſſiaszeit Ernſt machte, mit dem Täufer und mit den Propheten ſelbſt 
zunächſt das Heil Iſraels ſuchen mußte und nicht kampflos mit Heilsgedanken 
für das Heidenthum, für jene nur eben ſchroff abſtoßende römiſche Welt ſich 
befruchten Fonnte.?) Die zweite Anjchauung bringt in das ganze Auftreten 
Jeſu eine Befchränftheit des Blickes, welche mit dem Geſichtskreis der Pro- 
pheten und ſelbſt der Zeitgenoffen, noch vielmehr mit den unausweichlichen 
Folgerungen der Lehre Iefu wie der Thatfahen feines Lebens in Wider- 
ſpruch geräth.?) Aber fie fteigert auch die Näthjel der Evangelien wie der 
apoſtoliſchen Zeit, ftatt fie zu löfen. Sie muß fi) auf Leugnung von Sprü- 
hen und Geſchichten der Evangelien verlegen, welche ungemein bezeugt und 
gänzlich im Geijte Iefu gehalten das beliebte Verftümmlungsverfahren gegen 
Matthäus, deſſen „Ueberarbeiter” alles Heidenfreundliche nachträglid) gemacht 
haben muß, als baare Willfür erfcheinen laffen.*) Durch die Thatjachen 


1) Geſch. Chr. a. a. D. Strauß 217 ff. 221. Holkmann 364. Hausrath 409 vgl. 
Längin 64 ff. 

2) Merfwürd. Selbftwiderfprüche der Vertreter, nicht etwa nur bei Längin 64 ff., 
fondern auch bei Weizſ. 340. 466. ; 

3) Die Lehre Iefu ift in ihrem Kern allgemein menschlich und übergefeßlich, vgl. 
Strauß 217. Die Propheten vgl. I, 240. Philo s u, der eghpt. Juden Univerfal. I, 214 ff. 
Univerf. jelbft der Pharif. Jos. c. Ap. 2, 23. Engherzigkeit und Meitherzigkeit Spät. 
Suden bei Schöttg. 86. 450. 451. Bertholdt 162 ff. Bald werden die Heiden ald Pro- 
felgten gedacht, bald als Anbeter gleich den Suden zugelaffen, bald auch) dürfen fie nur 
neidiſch zufchauen, oder felbft dieſes nicht, indem das Strafgericht fie ereilt. 

*) Hilgenfeld redete in folhem Sinn vom Ueberarbeiter, neueſtens vom „Evange- 
(iften“, defien Unterlage ein älteres aram. judenchriftl, Evang., kurzweg das Hebr.Evang. 
iſt Matthäus, Zeitfehr. 1867). Fefter Frit. Boden! Die Willkür feiner Ausmufterungen 
neu oder eingehender zu bemeifen, als e8 fchon in der geih. Würde Jeſu 17, in Schen- 
feld Zeitſchr. 1865, 3 und gefch. Chr. 55 gefchehen, habe ich, jo leicht das ift, bier Feine 
Luft. Will er mich anfechten, daß ic) wenigftend Matth. 8, 11—12 dem Ueberarbeiter 


* 






DE a Wendung vom Judenthum zum Heidenthum. 
apoſtoliſcher Zeit aber kann fie nur begründen, was die Evangelien ſelbſt 
ſchon zeigen, daß Iefus vorwiegend das Iudenthum zu feinem Sielpunft 
machte, keineswegs, daß er nie und nimmer ahnungsvoll die Schranke über- 
Ihritt, an welcher fein Sieg erlahmte.!) Und wenn es überdies vollkommen 
fiher ist, daß die Beſchränktheit feiner Schüler jeinem weiten, veformatori- 
ſchen Blick auch font nicht gerecht wurde, daß ihnen zur Seite das freiere 
belleniftifche Iudenchriftentyum in der Perfon des Stephanus, Philippus, 
Paulus mit dem Glauben, den Willen Iefu ſelbſt zu erfüllen, fofort die 
erweiterten Bahnen ſuchte, daß endlich felbft die Zwölfe unter den Erfolgen 
des Paulus die Heidenmiffion als den Willen des Herrn felber, vielleicht 
nicht ohne Erinnerung an einzelne feiner Ausſagen, reſpektiren lernten, fo 
ift die fo maßlos ausgebeutete Beweiskraft der Bedenklichkeiten der alten 
Apoſtel von ſelbſt erlofchen.2) 
Eine unbefangene und pünktliche Behandlung der alten Ueberlieferungen 
wird zu dieſem Reſultate fommen: Jeſus machte zuerft fein Volk zum 
ausschließlichen Gegenftand. feiner Nettungsgedanfen und feiner dienenden 
fuhenden Erlöferliebe.. Eine Menge von Thatſachen zeigt diefe erſte Aus- 
jchließlichkeit. Im Voraus hat feine wirkliche Leiftung von Anfang bis zu 
Ende fi auf Iſrael beſchränkt. In Galiläa hat er nicht die Heiden, fon- 
dern die Iuden, die Kinder Abrahams gefucht, feinen Apofteln hat er bei 
der Ausfendung die Straße der Heiden und Samariter verboten, von Galiläa 
ift er mit Vermeidung Samaria's nad Ierufalem gezogen, in Ierufalem 
hat er um das jüdische Meſſiasthum gefämpft. Diefe Grundthatfachen [eugnet 
ernjthaft Fein Evangelium, Matthäus und Markus haben fie am reinften 
berichtet, felbft die Quellen der paulinifchen Apoftelgefchichte ftimmen zu und 
Paulus erzählt, daß Jeſus ein Diener der Beichneidung gewefen.?) Diefe 
Thatfachen beweifen allerdings noch nicht, daß fein Gedanke ebenfo begrenzt 
geweſen, wie feine Ausführung. Selbſt jenes tiefe Mitleid, welches er feinem 
Volk zumandte und welches ihn trieb, feinen Apoſteln zuzurufen: gehet viel- 
mehr zu den verlorenen Schafen des Haufes Ifrael! beweist am fich nicht 
zwingend, daß er blos Ifrael, fondern nur, daß er Iſrael und Sfraeld Noth 


zufchreibe, fo habe ich Gründe beigebracht, welche für die Möglichkeit Tpäteren Zuſatzes 
fprechen. Daneben halte ich für ebenſo möglich, daß der urſpr. Verf. Schon, ungejchicht- 
lic) zwar u, unpragmatifch, aber programmartig diefe Vermerfungsmorte hier eingefcht. 
1) Bol. die Bemerk. über Apoftel Baulus I, 40. Geſch. Chr. 56. 
2) Salat. 2, 7-10, — 3) Apoft. 10, 38—42. Röm. 15, 8. Gal, 4, 4. 
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por Allem auf der Seele hatte.) Eine reine Aueſchliehlichteit erfcheint sie 


in den Worten der Bergpredigt, wo die Heiden, die Heidnifchen dasjenige Ge— 
biet gefunfenften veligiöfen fittlichen Lebens bezeichnen, welches dem Himmel- 

reich und den Genoffen des Himmelreichs diametral gegenüberfteht, verachtet, 

verabfcheut, das ftete abſchreckende Beifpiel einer Verirrung, welche man 
fliehen muß, auch wenn es einen andern Grund nicht gäbe, als das Treiben 
des Heidenthums. Sind die Mängel noch leidlich, jo kann es heißen: thun 
dasfelbe nicht auch die Zöllner, nicht auch die Heiden? Handelt es fi vom 
Geplapper der Gebete, vom Trachten nach Effen und Trinfen und Kleidern, 
fo kann es nur heißen: plappert nicht wie die Heiden in ihrem Wahn und: 
nach folhem Allem trachten angftvoll, gelüftig und gemwaltthätig die Heiden. 
Selbſt das römische Weltreich imponirt ihm nicht durch feinen Univerjalis- 
mus, es ift nur die Frucht diefer Heidenfünden.?2) Der Träftigite Ausdruck 
dieſer Gefinnung feheint das Wort auf der Neige der Bergpredigt zu fein: 
gebet nicht das Heilige den Hunden, noch werfet eure Perlen vor die Schweine; 
doch ift zugugeftehen, daß der Evangelift diefem Wort offenbar eine allgemei- 
nere Deutung in der Richtung auf jede Art unreiner Menfchen gab.) Immer- 
hin am ficherften und ftärkften beweist ſich die reine Ausſchließlichkeit in der 
Härte Iefu gegen die kanaanäifche Fran auf der Neige der galiläifchen Wirk— 
famfeit. Dieſe Geſchichte hat fich Freilich fchon Vieles gefallen lafjfen müſſen 
Bald ließ man fie weniger jagen als fie fagte, weil man das Vorurtheil mit- 
brachte von Iefus dem Weltheiland; bald mußte der judenchriſtliche Schrift- 
fteller die Morte Jeſu zu fchroff formulirt, bald endlich die judenchriftliche 
Kirche die ganze Gefhichte als ein bloßes Sinnbild der Zulaffung des Heiden- 
thums auf dem Gnadenweg erfunden haben.) Es find dies nur allerlei 


ı) Merkwürdig miderfpricht fih Strauß in Kritik dieſer Stelle 4. A. I, 530 und 
jest ©. 140. 

2) Matth. 5, 47; 6, 7. 32 vgl. 20, 25; 15, 26; 16, 26. 

3) Matth. 7,6. Wie das Wort Hund im A. T. ein Schmähmort für Feinde aller 
Gattung ift, fo ift eine folche Deutung aud hier möglich. Insbefondere hat Jeſus 
ohne beſ. Provokation (Matth. 15, 22. 25), welche dann auch 7, 6 vorauszufeßen märe 
(ogl. 8, 34), auf die Heiden nicht in folcher Weife ſchmähen fünnen; eher, im unwahr- 
ſcheinlichen Fall der Unächtheit des Worts, ein bitterer Judenchriſt. 

4) Das Erſtere ſehr gewöhnlich in der Form: Jeſus habe die Frau nur auf die 
Probe geftellt, jo nach Olsh. Ebrard nicht nur Hofmann, fondern felbft Baur, N. T. 
Theol. 120, Schenkel 131. Oder (vgl. ſchon Mark. 7, 24. 27) ev habe nur feine perfönl. 
Miſſion bezeichnet, nicht feinen allg. Grundfas, dann aber dem Glauben nachgegeben. 
Sp Bl. Em., Hofmann, Meyer, Neand., Scholten, Stier und Weizf., geſch. Chr. 53. 


URS 






2 Milltüratte welche an der Geſchichte felbt zergehen; insbefondere wird es 


Niemand gelingen, glaublich zu machen, daß eine fo ſtark bezeugte, vom 


jpäteren Marfus mit aufmerkfamer Kunſt gemilderte, felbft bei Lukas nur in 
neuen Formen wiederkehrende Gefchichte, daß ein Kraftwort und Geiſtwort 
Jeſu, wie dieſes oder die zarte, feine Antwort der Heidin, ihr unendlicher 
‚Glaube und ihre Beſiegung Iefu von einem auf feine Vorrechte erpichten 


Sudenchriften follte erfunden worden fein.)) Im tyrifchen Grenzgebiet alfo 
naht ji eine Kanaanäerin oder Phönizierin, der ganzen Darftellung nad 


feine reine Heidin, vielmehr eine Freundin des Iudenthums, wenn auch nicht 
gerade eine Profelytin gleich dem Hauptmann, zu Sefus mit dem lauten 
Ruf zum Sohne Davids, daß er fich erbarme ihrer befeffenen Tochter.2) Aber 
Jeſus erwiedert fein Wort, während felbft die Jünger beginnen, unter ihrem 
nachtönenden Bittruf fie feiner Berückſichtigung zu empfehlen. Ich bin nicht 
gefandt worden, ift auch für fie feine kurze Antwort, außer zu den verlorenen 
Schafen Ifraels.3) Nun kommt fie felbft herbei, werbeugt fich vor ihm, nur 
die Worte ftammelnd: Herr, hilf mir! Zum dritten Mal fchlägt er fie ab 
und fein Wort felbjt ift unerweicht, nicht nur abſchlägig, nein, hart und 


wehthuend, faſt möchte man meinen unter der Nachwirkung feiner Ausmeifung 


durch die Gadarener: es ift nicht erlaubt, das Brot den Kindern zu nehmen 
und es Hinzumerfen den Hunden!*) Doc er vertreibt fie nicht und er ver- 


Mit beiden Annahmen berührt fi die alte des Chryſ. u. der Väter: Jeſus habe den 
Glauben der Frau zur Offenbarung bringen wollen. Nach Lange 865 ff. follte fich bei 


der Frau und den Jüngern eine höh. Stimmung (Matth. 15, 23) entmideln, melde, 


ihm eine That über das Maß feiner Miffion erlaubte. — Hinf. der Berichte: Matth. 
bat fcharfen, aber richtig Fommentirenden Ausdrud, fo jagt Weizf. 466. Während aber 
ſelbſt Weiz. u. Holgm. ſyn. E. 85 mehr oder weniger offen hier den Vorzug des Matth. 
vor Mark. zugeftehen, bringt Volkmar 387 den längft miderlegten Einwand, daß die 
ſcharfe Matthäus-Darftellung (opp. Marfus) gegen die Anlage des Stücks gehe 387 (vgl. 
geſch. Chr. 52). Als freie Bildung paul. Styl8 auf Grund des Sarepta-Brotd des Elia 
(1. Kön. 17) betrachtet Volkm. dad Ganze (384 ff.)! 

1) Matth. 15, 22 ff. Mark. 7, 24. Bei Luk. vgl. den reihen Mann 16, 20, in 
melchem Gleschniß Luk. gegen den ältern Sinn des Eb. Ev. (S. 401, X. 2) den Lazarus 
ald Vertreter des Heidenthums betrachtet (16, 21. 31). 

2) Matth. Kanaanäerin, Mark. Syro-Phönizierin. Sohn-Davidsruf in fpäterer Zeit 
porfommend 12,23; 20, 30; 21,9. Die äußere Situation bei den Fluchtwegen Sefu, 

3) Vgl. 10, 6 u. die altteft. Vorläufer d. Ausdruds 4. Mof. 27, 17. 1. Kön. 22, 17. 

9) An diefem ftarfen Wort liegt der Hauptbemeis gegen die Markusfaſſung: zuerft 
Sfrael, dann — die Hunde. Freilich hat Cropp, Stud. 1870, 1 (vgl. ſchon Bl. und 
Lange) unter den Hunden artige Schooßhündchen verftanden und faft eine Zärtlichkeit 
(= Schafe) drin gefunden. Scheltwort im A. T. 2. Kön. 8, 13. 1. Sam. 24, 15. 2. ©. 
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bittert ſie nicht. Sie gibt ihm Recht, um En fo no) in rührender Weife 
ihr Necht zu finden. Ia, Herr, eriviedert fie ihm, eſſen doch die Hündchen 
von den Brofamen, welche von dem Tische ihrer Herren fallen. Sie befommen, 
wollte fie jagen, mit Necht nicht das Brot der Kinder, aber doch wenigſtens 
die Abfälle.) Erhabener Augenblid. Sie hat ihn überrounden mit ihrer De- 
muth, ihrem Vertrauen ohne Maß gegen ihn und das Judenthum D Weib, 
fpricht er zu ihr, groß ift dein Glaube; es möge Dir gefehehen, wie du es willſt! 
Hier iſt doch fichtlich, daß Jeſus längere Zeit dem Heidenthum fich rein ver— 
ichloß. Seine Sendung geht nur zu den Iuden, der Gang zum Heidenthum, 
ein Gedanke, der ihm von jelbft gar nicht fommt, der ihm don außen aufge- 
drungen werden will, erfiheint ihm, fowie er ihn nur überlegt, jowie er 
ihn ın feiner grundſätzlichen Weife mit den Folgerungen, erjtlic Heilung und 
dann Predigt, überfieht, ala Mißbrauch von Amt und Kraft, als Verbotenes, 
als Sünde, als doppelte Sünde, weil Ifrael im Jammer und das Heiden- 
thum in hündifchen Sünden liegt. Hier ift Schneide, hier ift Grundfaß, der 
jelbjt das Herz des Herzlichften zum Schweigen bringt, wovon denn freilich 
Markus feine Ahnung hat, wenn er Iefus jagen läßt: zuerft den Suden, 
dann den Hunden! oder Die neuen Ausleger, wenn fie finden können, es 
fei nicht voller Exrnjt gemwefen, fondern bloße Probe oder Zeitfrage. 

Diefe Thatfachen nun, welche hier betont werden, haben unfre Evan— 
gelien ganz gelegenheitlic erwähnt oder auch dieſes nicht, aber im Ganzen 
und Großen vertreten fie eine ganz andre Meinung ; beherrſcht von den An- 
ſchauungen einer fpätern Zeit, in welcher das Heiden-Chriftenthum zur Kirche 
zählte, haben fie die heidenfreundliche Nichtung Jeſu, welche jedenfalls erit 
in feine Ausgänge fällt, ſchon in feinen Anfang verlegt. Nimmt man 
Matthäus, wie er ift, jo hat er immerhin ſchon nach der Bergpredigt aus 
Anlap des Hauptmanns von Kapharnahum das erſte Wort Iefu für das 
Heidenthum, gegen das Judenthum. Markus, felbft den Tempel der Suden 
zu einem Heiligthum aller Völker erweiternd, verwandelt das enge Wort 
Jeſu gegen die Tyrierin. Lufas und Johannes greifen noch viel weiter zurück, 
jener gibt die befannte Antrittsrede in Nazara, die eilende Einleitung des 


9, 8; 16,9; 3,8. Noch heute Schimpfnamen im Orient gegen Ehriften, für Heiden bei 
‚ Spät. Juden. Midr. till. £. 6, 3: nationes mundi assimilantur eanibus. Pirke Elieser c. 
29: qui comedit ce. idololatra, similis est comedenti e. cane; uterque incireumeisus est. 
1) Vgl. Bav. Bathr. f. 8, 2: ciba me ut canem, ut corvum. Auch Philostr. vit. 
Apoll. 1,19. Das Sa! ald Nechtgeben d. Meiften; ald Rechthaben Frikfche, Bleek. 













recht eigentlich gehachien Bruch mit dem Judenthum, diefer berichtet gar 

bon einer großen Belehrung der famaritifchen Stadt, melde Jeſus gleich 
Eingangs mit jenen ächten überjüdifchen Grundfägen, die wir fonft Fennen, 
im Vorübergehen in zwei Tagen vollbringt. Glüdlicherweife entbehren alle 
diefe Nachrichten auch aller und jeder gefhichtlichen Bezeugung ; fie find Be- 
fenntniffe der Schriftiteller und feine Thatfachen, wie fih zum Theil ſchon 
zeigte, zum Theil noch zeigen wird. 

Eine geſchichtliche Thatſache entfehuldigt diefe Irrthümer der Gefchicht- 
jehreiber: nicht nur das Chriftentyum, Iefus ſelbſt war, wenn gleich lang- 
fam, auf dem Weg zum Heidenthun. Seine Gottesidee wußte ja nichts 
von Schranken, auch wenn er an Schranken des Neiches Gottes glaubte; 
im ächteften Geifte U. T. dachte er fich Gott ſchon in der Bergpredigt als 
den Herrn aller Welt, aller Menjchen, ald den Wohlthäter der Guten und 
der Böfen. Sein Menjchheitsbegriff erzählte nicht viel von Juden und von 
Heiden, aber von Menfchen überhaupt, in deren Neihen er fich felbjt jtellte " 
als Menfhenfohn, in deren Drganifation er feinen Unterfchied fand, weil 
er in Jedem einen Zug nad oben und einen nach unten, einen Zug des 
Gewiffens und der Begierden fand, einen Unterfchied nur in der Richtung 
der Geifter, nur in der Leiftung von Religion, Gerechtigkeit, Sittlichfeit, 
welche er mit feinem hellen Auge auch bei den Heiden nicht ganz erlofchen, 
aber auf's Aeußerſte verfümmert ſah. Endlich feine Meffiasidee nahm von 
Anfang den hohen Anlauf, daß er an feine Weltbedeutung glaubte, daß 
er fich das Licht der Welt, das Salz der Erde, fpäter den Siemann im 
Weltacker nannte, daß er die Freundlichkeit Gottes gegen alle Kreatur, auch 
gegen die Böfen und Ungerechten, bis zur Liebe der Feinde und Verfolger 
in ſich und den Seinigen wiederholen wollte, daß er endlich Alles, den 
ganzen Beſitz Gottes, Himmelreih, Erdreich, am Ende aljo wohl ſelbſt die 
Heidenwelt ſich übertragen glaubte. Hier liefen doch alle Fäden feiner Erfennt- 
‚niffe einer erteiterten Faſſung feiner Aufgabe zu. Insbefondere wenn ihm der 
Erbfeind des Volks in der Bergpredigt mit dem Privatfeind, mit dem Un— 
gerechten zufammenfiel,_wenn ihm der Heide an den Zöllner grenzte, wenn 
er Pflichten der Liebe gegen alle Feinde und geradezu einen Beruf der 
Rettung der Zöllner fannte, wenn er endlich felbit im Heiden, nicht nur 
im Zöllner unter den Anzeichen menschlicher Natur auch jene leifen Spuren 
höherer Natur erfannte, eine Richtung auf Gott, ein andringendes Beten, 
wenn jchon in plappernde Mortmacherei, verbildet, und eine Sehnſucht der 
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Erhörung, au Triebe der Liebe und Dankbarkeit gegen or Menſchen, — 
wenigſtens gegen Verwandte, Freunde und Wohlthäter, mußte ihm nidt 
der Heide ein Stoff der Miffion "werden, wie der Zöllner? Es gibt nihte 
Ueberrafchenderes, nichts Belehrenderes, als dieſe Fülle von Nöthigung 
welche doch nur ganz langſam, felbjt im berufeniten Geiſte, triumphiert über 
die Macht der jüdischen Geburt, der ererbten Anfchauung, der aeitlage und 
des erſten Vorſatzes, der ſich auf beides baute. 

Erſt die gefchichtlichen Wege Gottes haben Jeſus über fich ſelbſt hinaus— 
geführt und die Nöthigungen zu Nothwendigfeiten umd zu Erfolgen gehoben, 


wæelche fein Selbjtbewußtfein und fein Wille langſam anerkannte. Es war 


ein Sieg, melchen er über fich ſelbſt erfocht und melder ihn zum Sieger 
der Weltgefehichte machte, nicht nur, weil er der. weiten Welt die Thüre 
zum Reiche Gottes öffnete, fondern auch, weil er fo erſt die Religion erſchuf, 
welche durch tadellofe Größe fi der Iahrtaufende und der Zuftimmung 
aller Menfchengeifter werth machte. Der geſchichtliche Weg Gottes mit ihm 
war ein doppelter. Einmal jenes tragische Schiefal, welches er in Ifrael, 
an feinen geiftlihen Oberen und an dem Volke felbjt erlebte, Zwar der 
Gedanke ift ihm noch nicht geworden, ein undanfbares Feld zu verlaffen 
und feine Kraft, melde er fpürte, auf einen günffigeren Boden, alfo zu den 
Samaritern oder zu den Heiden hinauszutragen, wie die Juden im 4. Evan- 
gelium einmal höhnifch fragen: will er doch nicht etwa zu den Zerftreuten unter 
den Griechen gehen und die Griechen lehren?!) Diejer Gedanfe war noch 
gänzlich unmöglich, weil der Entfcheid in Ifrael noch lange nicht fertig und 
ein jüdiſches Mefjiasthum nicht im Handumdrehen in’s Heidenthum ver— 
pflangbar war. Wohl aber fam feinem Sinnen und Grübeln über den 
Widerſtand, der ihn lähmte, an der Hand des A. T. die Erkenntniß er- 
hellend entgegen, daß dieſes Volk jederzeit herzenshärtig gegen Gott und 
ſeine Geſandten geweſen, zugleich damit die zweite, daß die verachtete Heiden— 
welt durch Bußfertigkeit, Sehnſucht und Glaube oft genug das Volk des 
Eigenthums beſchämen mußte; und mit Beidem ſtellte ſich von ſelbſt die 
Perſpektive vor ſeine Seele, daß eine Verwerfung der ganzen Nation, eine 
Ausreutung des unfruchtbaren Feigenbaums in den Planen göttlicher ſtrenger 
Weltregierung liegen könnte.“) Die Männer von Ninive, ſprach er in dieſer 
ſpäteren galiläiſchen Zeit, werden aufſtehen im Gerichte mit dieſer Generation 


1) 7,355. — 2) Vgl. die ächte Parabel Luk. 13, 6. 
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Predigt Jona's und ſiehe! mehr als Jona iſt hier. Die Königin des Südens 
. wird erweckt werden im Gericht mit dieſer Generation und wird fie ver- 
“ urtheilen, weil fie fam von den Enden der Erde, zu hören die Weisheit 
Salomo’s und fiehe! mehr als Salomo ijt hier.)) Tyrus und Sidon, 
Sodom und Gomorrha, den heidnifchen Laſterſtätten, muß es erträglicher 
gehen, als den galiläifchen Städten, „denn wenn in Tyrus und Sidon 
geichehen wären die Kraftthaten, welche in euch geichehen, längſt wohl in 
Saf und Aſche hätten fie Buße gethan”.2) Vielleicht auch die Wittwe im 
phönizifchen Sarepta, bei welcher Elia einfehrte, während er Iſrael den 
Rücken wandte, vielleiht auch Naaman den Syrer, welchen Elifa vom Aus- | 
faß rettete, hat er in ſolchem Iufammenhang genannt; Lufas hat dieſe 
Beifpiele vorfrüh in die Antrittspredigt von Nazara verlegt.) Doch einen 
neuen Entſchluß haben diefe Wahrnehmungen aus dem A. T. noch feines 
wegs herbeigeführt. Auch hier ſcheint es nur ein Schritt zu fein: that Ninive 
Buße, warum wendet er fi nicht nad) Ninive, kam die Königin von Saba, 
warum geht er nicht nah Edom und Arabien? Würde Tyrus und Sidon 
ſicher Buße gethan haben unter den Thaten Jeſu, warum gönnt er nicht 
dem Tyrus feiner Tage die Buße? Aber fein Herz bleibt angebunden an 
Iſrael und mehr als das, auch fein Berufswiffen, auch fein Gefichtsfreis; 
das Heidenthum ift ihm nur Gegenzeuge gegen Iſrael, er denkt nicht daran, 
daß es neben Ifrael um feine Hilfe bitte. Daher fällt es ihm gänzlich nicht 
ein, neben den Gefchihten des A. T. an die Weiffagung der Propheten zu 
erinnern, daß auch das Heidenthbum kommen werde aus Arabien, aus Egypten, 
Gott anzubeten mit Ifrael und im Tempel Gottes Priejter zu fein.) 
Zum erſten gefchichtlichen Wege Gottes mußte aljo ein zweiter fommen. 
Es war der Erfahrungsweg.) Auf dem Erfahrungsweg hatte Iefus feine . 
innere und äußere Welt gewonnen, das Herz der Zöllter und aud) Die 
Religion der Heiden, an welche der gemöhnliche Jude jo gar nicht glaubte, 
fennen gelernt. Trümmer von Religion und Sittlichfeit hatte ev bis jegt wahr- 
genommen, aber noch feine gefunde und ernſte Srömmigfeit. Einem Glau- 


») Matth. 12, 41 ff. 

2) 11,21 ff. 

3) Quf. 4, 25 ff. 

H Bol. Jeſ. 56, 3 ff.; 60,1 ff.; 66, 18 ff. 
5) Geſch. Chr. 54. 
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ben an feine Serfon vollends war er nit begegnet, weil er ihn au nicht 
fuchte. Aber der Glaube kam und fuchte ihn. Er fuchte ihn in der vorerſt 
faft allein möglichen Form, indem heidnifche Profelyten oder Freunde des 
Judenthums, vielleicht auch nahbarlihe Samariter, welche mwenigftens die 
Rufasquellen einführen, dem neuen Lehrer Ifraels fich zumandten und indem 
fie in dringendter Lage, in den Krankheiten ihres Haufes, feine Hilfe heifchten. 
Seine erfte Begegnung war der Hauptmann von Kapharnahum, deffen Demuth 
und Vertrauen er durch den Ausruf belohnte: nicht einmal in Ifrael habe 
ich folhen Glauben gefunden! Sein Nachdenken ſchien jet fchon auf den 
\ Punkt des Entſcheids gerückt: er rühmte nicht blos den Glauben, er ver- 
glich jofort Heidenthum, Judenthum wie zwei Nivalen, welche um feine 
Liebe werben, und war nicht jenes der Liebe mwerther? Aber nein, über das 
Vergleichen Fam er nicht hinaus, Ifrael war die Unumftößlichfeit feines 
Herzens, um jo mehr, weil es damals noch ſelbſt auch glaubte; und wäh— 
‚rend in Wahrheit der Heide Ifrael befhämte, war Ifrael vielmehr der 
höchſte unüberfchreitbare Maßſtab, unter welchen er den Heiden legte.d) Eine 
zweite noc) wichtigere Begegnung war fpäter die Phönizierin. Man hat mit 
gleihem Unrecht fchon gemeint, daß beide Gefchichten zufammenfallen oder 
auch, daß fie fich vein twiderfprechen. Das Erſte ift früher widerlegt worden, 
das Zweite fällt dadurd zufammen, daß ein heidnifcher Beifaße in Kaphar- 
nahum und ein notorischer Profelyt des Iudenthums Iefu viel näher ftand, 
ald die unbekannte ferne Heidin aus heidniicher Landfchaft. So konnte er 
den Hauptmann zulaffen, die Phönizierin von fich ftoßen. Wir fahen es, wie 
er pietätspoll gegen Ifrael, auch wenn e8 nit glaubte, und hart gegen 
das Heidenthum, auch wenn es glaubte, alle Geifter der inneren DOppofition 
gegen die Heiden noch einmal in's Feld führte, und wie fie fiegte, viel 
glaubiger noch als der Hauptmann, der feine Demuth durch Feine Stand- 
haftigkeit gegen Herzloſigkeit und Befchimpfung zu beftegeln hatte. Nun denn, 
hatte die Meberlegung feiner Aufgabe, der Unglaube feines Volks, ein Ge— 
ſchichtsblatt des A. T. um’s andre, ſelbſt der Eindrud des Kriegsmanns von 
Kapharnahum, hatte das Alles Feine Wendung gebradht: die Geſchichte an 
der trifchen Grenze war ein Creigniß über Alles und Fonnte- ihre Spuren 
im Leben Jeſu nicht verleugnen. Hier hatte er nicht nur das Höchſte erlebt, 


1) Diefe Bemerkung geht von der nothwendigen Vorausfekung aus, daß Ziſus 
Matth. 8, 11—12 nicht im gleichen Sufammenhang mit 8, 10 geredet. Luk. 795.185 28; 
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was er von Glauben irgend erleben konnte, bier hatte er nicht nur über 
legt bis in die Tiefen feiner Seele, welche zwiſchen feinem Grundfag und 
zwijchen dem Antrieb feines Herzens zitterten, hier hatte er nicht nur einem 
augenblielich überwältigenden Eindruck nachgegeben, um nachher wieder er 
jelbjt, der Vertreter des jüdischen Himmelreih8 zu fein. Wenn er bis zur 
‚eifigen Kälte die Stimme feines Herzens und feine gemeinmenſchliche Pflichten- 
lehre, die er ſonſt felber anerkannte, überhörte, weil er nur den Reichsgrund- 
ſatz hörte, jo ift auch jein Nachgeben kein momentaner Sieg feines Herzens, 
jondern der Sieg einer neu aufbrechenden Ueberzeugung geweſen; und wenn 
der Einzelfall ihm zum Prinzip und die Hilfe zu einer Frage des Guten 
oder Böfen, des göttlichen Gebotes und Verbotes wurde, fo ift auch fein 
Entſcheid im Einzelfall nicht eine Ausnahme von der Regel, nicht ein Einmal 
und nie wieder, nicht eine Selbjtdifpenfation für diesmal, d. h. eine Beugung 
und Mißachtung des göttlichen Gebots, er ift nothwendig die Geburtsjtunde 
eines neuen Grundfaßes, die erjtmalige Anerkennung eines Mitvechts des 
Heidenthums, eines göttlichen Willens und einer göttlichen Willenserklärung 
für das Heidenthum geweſen.) 

Indem er hier von Neuem, wie einft bei den Unmündigen Ifraels, 
einen Entjheid aus Gottes Hand empfing und wie er zu thun pflegte, 
die neue allmälich fi geftaltende Erfenntniß mit all jenen Eindrüden zu- 
fammenarbeitete, welche die Erfahrung und das A. T. ihm bisher geboten, 
brauchte er doch noch Feineswegs feine Miffionslinie zu überfehreiten, wie 
er fie bisdahin mit dem Willen Gottes felber fich vorgefchrieben. Ifrael 
lag in erfter, das Heidenthum in zweiter Linie, und die Aufgabe in 
Iſrael war nicht vollendet, bis er mitleidig dem unfruchtbaren Feigen- 
baum noc einmal den Boden gelockert und gedüngt hatte, bis er berufs- 
“ mäßig ganz Ifrael mit feiner Predigt erfüllt, bis er den Kampf mit den 
Feinden durchgefämpft, bis er in Ierufalem das Neich Gottes zum Durch— 
bruch gebracht. So wurde das Heidenthum durch die ganze Lage der Dinge 
wie durch das langſame Ausreifen der Erfenntniß felber eine Aufgabe der 
Zukunft und feine Spur erzählt in diefer fpätern galiläifchen Zeit don 
Miffionen im Heidenthum; das Große, das Entjcheidende war, daß der 
Grundſatz im Ganzen erreicht. war oder doch vorſchwebte, welcher der 
Menſchheits⸗Religion Iefu nad dem Willen des Stifters felbjt die menſch— 

1) Die Ausnahme von der in der Herrfchaft bleibenden Regel gab Hilgenfeld zu. 
Geſch. Chr. 56, 
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heitliche Zukunft ficherte. Fragt man die Evangelien genauer, tie weit der. = 
Fortgang der Wirkfamkeit Iefu die Nefultate fichere oder umftoße, welche 
bei Thrus aufgegangen, jo ift damals die galiläifehe Wirkſamkeit Iefu in 


der Hauptfache zu Ende gemwefen, und aus diefem Grund und weil der 


jerufalemifche Entjeheid vor der Thür ftand, muß man es ſehr begreiflih 
finden, daß die galiläifhe Schlußgefehichte von heidnifchen Sympathien Iefu 


nicht, viel erwähnt, und müßte es höchjt begreiflich finden, wenn fie auch s 


gar nichts erwähnte. Es kann uns gänzlich genügen, daß wenige Wochen 
nachher die jerufalemifchen Neden Iefu in unleugbarer Weife jene Sym- 
pathien an der Stirn tragen.!) Aber Ein Wort Jeſu haben die Evangelien 
Matthäus und Lukas gleihmäßig nicht erſt nach Ierufalem gelegt, fondern 
nad Galiläa. Matthäus hat es voreilig gleich nad) dem Anerfennungswort 
Jeſu gegen den Hauptmann eingereiht, wozu es oberflächlich beſehen vor- 
trefflich zu pafjen ſchien und dennoch nicht paßte und wo es jedenfalls um 
Vieles zu früh fteht, wie ſchon die phöniziſche Gefchichte beweist, die nad) 
dem Vorgang jenes Wortes zum Räthſel würde, Lufas aber legt das Wort 
tihtig ganz an das“ galiläifche Ende in Zufammenhang mit einer Straf- 
predigt gegen das Judenthum, welche auch Matthäus den galiläifchen Zeiten, 
freilich jchon der Bergpredigt einverleibte. Die Geftalt des Wortes ift den- 
noch bei Matthäus urfprünglicher. Ich ſage euch aber, fo redet er jebt in 


ächten Jeſajaworten, zu denen er unter der Nachhilfe der Ereigniffe ver- ; 


wundert zu greifen beginnt, ich jage euch, daß Viele von Morgen und Abend 
fommen und jich lagern werden mit Abraham, Ifak und Jakob im Simmel- 
veih. Die Söhne des Neiches aber werden hinansgeworfen werden in die 
äußerjte Finſterniß; dort wird fein das Weinen und das Zähneknirfchen.2) 
Hier ift das Heidenthum im Gedanken Jeſu ſchon das Erſatzvolk für das 
Judenthum; auf das Freudenlager, deffen Anblik nad jüdischer Meinung 
den Heiden beſchämen follte, wurde zum Entfeßen der Hörer der verachtete 
Fremdling eingefeßt.?) Doch ift das Wort zunächſt erſt ein Drohmwort, wel— 
es das eigene Volk reizen und nad) dem Ausdruck des Paulus eiferſüchtig 
machen ſoll. Auch bleibt doch auch ſo das Himmelreich auf jüdiſchen Grund⸗ 


1) Matth. 21, 41; noch viel ſicherer 26, 18. Fr 

2) Matth. 8, 11—12. Luk. 13, 28. Vgl. ©, 183. 404, Die Sejajaftellen bejonders 
49,12; 59,10. Am menigften (Mey.) 45, 6. 

3) Vgl. Bam. rabb. 5, 21 f. 245 und Tanch. £. 75, 1: in mundo futuro mensam 
ingentem vobis sternam, quod gentiles videbunt et pudefient. Schöttg. 86, 
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lagen, anders konnte ſich das Bild einem jüdiſchen Bewußtſein unmöglich 
‚gejtalten ; das Heidenthum wird alfo den Patriarchen Ifraels, den Propheten, 
twie Lukas gibt, den Gerechten des Volkes überhaupt wie ein zweitgeborner 


Sohn zur Seite treten. Hat man ſchon gefunden, daß Iefus nach folhen 
Sätzen unmöglich mehr auf der Neife nad) Serufalem feinen 8wölfen zwölf 
Richterthrone über die zwölf Stämme Iſraels habe verfprechen Fünnen, als 
ob es nichts gäbe außer Ifrael und ald ob das Heidenthum für fein Be- 
wußtſein nicht mehr eriftirt hätte, jo kann dies unmöglich als ernfter Einwand 


gelten.) Denn einmal hat Jeſus vor Allem doch Ifrael, das praftifche Ziel. 


jeiner Kämpfe und Siege, und dieſe Söhne Ifraels, feine Jünger, vor Augen 


‚ und nicht das Gedanfending des Heidenthums; und dann gehörte 8, wie 


wir eben fahen, zur nothwendigen Anſchauungsweiſe Iefu, daß das Heiden- 
thum jelbjt den Drdnungen Iſraels fi) einverleibte.?) So war die Form, in 
welcher ausschließlich der Geiſt 3 Jeſu der Weltbürgerlichfeit fich öffnen Eonnte, 


die alte Wrophetenform. Sind auch für ung diefe Formen gefunfen, wer 
fann jo ungeſchichtlich jein, die Maſſe der wirklichen Fortſchritte zu überfehen 


und Sprünge zu begehren, welche ſelbſt für Jeſus zu viel und welche wider 
die Natur find, und wer jo undankfbar, daß er nicht freudig die Folgen 
überbliet, welche Diefes bedächtige Vorwärts Iefu unter Angen und Gemwiffens- 
nöthen der Welt getragen hat. 

Ueberfieht man diefe ganze großartige Selbjtbefeftigung Iefu in feinem 
Glauben an feine Perfon und an die Gegenwart des Reiches, dieſe jtand- 
bafte Nuhe gegen die Widerftände und dieſen entfchloffenen Ausblid auf 
eine neue Welt, welche den Ausfall der alten jüdischen erſetzen follte, fo 
wird man unmillfürlich und faft nothwendig dem Eindruck huldigen, dem 
hohen Geifte und dem fonnenhellen Blicke Iefu liege die Anfchauung eines 
Himmelreiches aufgethan, welches als volle in fi gefammelte und gefättigte 
Geiſtesmacht, feiner Gegenwart und Zukunft durch fich felber verfichert, eines 
Andern nicht zu warten, aller Bollwerfe des Widerſtandes nicht zu achten, 
fondern lediglih im fichern Schritt des geſchichtlichen Ganges feine fachlich 
und zeitlich unüberfehbaren großen Siege zu vollziehen brauchte. Aber in- 
mitten diefer Eindrücke einer erhebungsollen Zeit ſpringt uns ſchließlich mit 
nachdrüelicher Stärke eine gerade entgegengefeßte, eine wahrhaftig jüdische 


‚Welt Tester Gedanken Iefu „über Ziel und Abſchluß feines Werkes auf. 


2) Hilgenf. Zeitfehr. 1865, 57. 
2) Hat nicht jelbft Paulus Solche? Röm. 1, 16; 11, 15 ff. 
; Keim, I. 97 
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Alle Reden Jeſu aus dieſer lehten Zeit find der Antänbigung 


des großen Gerichtstages Gottes ‚voll, wie wir ſchon fahen und noch mehr 


fehen werden, und Hand in Hand damit geht immer der Hinweis auf Welt— 
Fataftrophen und auf eine vichterlihe und vegierende Thätigkeit des Meſſias 
in dem dann erft vollendeten Neiche der Himmel.) Dabei fteht es näher 
betrachtet gar nicht jo, als ob diefe Anſchauungsweiſe mit ihrer Strenge, 
mit ihrem Verzicht auf gefehichtliche Entwiklung, mit ihrer Forderung gött— 
lichen Eingriffs in den Weltlauf und finnlicher Zufunftsgeftaltung wie ein 
erklärter Widerfpruch aufträte gegen die Fichte Welt Iefu und fein geiftiges 
und als folches gegenwärtiges Himmelreich, ſei's daß er unentichloffen bald 
das Eine lehren würde, bald das Andre, ſei's daß er von der Höhe feiner 
geiftigen Auffaffungsmeife rein zurückſänke in die jüdiſche Meſſiaswelt, ſon— 
dern in und miteinander ift beides da, das gegenwärtige Neich und das 
dennoch erjt.fünftige, welches das jetzige reinigt und vollendet, das zeitlich 
fortwwachjende Neich und der plögliche Gerichtstag, dieſes Ende irdifcher Ent- 
wicklung, ſchließlich der in Wort und That geiftig befruchtende Herr und da- 
neben der vichtende, lohnende, jtrafende, herrſchende Meffias; wie befonders 
die Sleichniffe 8 zeigen, two der Säemann des Worts zugleich auch die Ernte 
des Gerichtes hält und der Fischfang der Menfchheit mit der Ausleſe endigt.2) 
Selbjt die Meinung hält nicht vor, als ob diefe Zukunftsblicke Jeſu nur 


wie ein ferner leicht und duftig umriffener Horizont zu denken wären, der 


die unendliche Entwiclung begrenzen und dem ruhelofen Werden ein voll- 
endetes endgiltiges Sein verheißen follte. Denn fofehr eine moderne Anz 


ſchauungsweiſe fih in die Gleirhniffe vom Fifchzug, dom Senfkorn und. 


Sauerteig hineinliest, welche für ſich allein genommen die modernen Maße 
ernjtlich gutzuheißen fcheinen, fo unzweifelhaft Hat Jeſus ähnlich wie nachher 
Paulus jo weite große Dimenfionen irdiſcher Entwielung keineswegs gefannt, 


im Gegentheil iſt nach allen Quellen nichts ficherer, als daß er an kurze 


eilende Termine wie an eilende Siege glaubte und die letzten Entſcheide bis 
zum Gerichtstag der lebenden Generation und ſich und ſeinen Apoſteln in 
Ausſicht ftellte.d) Seine Leidensverkündigungen und feine Wiederkunftsreden 


1) Matth. 10, 32. 33. 39; 11, 21 ff.; 12, 36. 41; 16,27 u. ſ. 

2) Sufünftiges Neich z .®. Matth. 7, 21,24; 8, 11: 10, 23; 13, 30. 39. 49; 16, 
2820,21; '25, 1: 26, 29. Gegenwärtiges 11, 5 12; 12, 235 13, 31.44; 21, 31. 43; 
22,1: 28,48. Eut, 17, 21. Vgl. geich. Chr. 43. Benfehlas ag 52 u. Meisfäcer 416. 479 
ftimmen zu. — 2) Matth. 10,235 16, 28; 24; 34. 
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werden das Bild nähe — welches vor feiner Seele ftand. Hier n 

3 nügt es, die allgemeine Thatfache aufzuftellen; hier ift e8 freilich auch gefor- 
dert, die merkwürdige Thatfache zu erklären, welche wie ein Bruch mit den 
großen geiftigen Erfenntniffen Iefu und mit der ervigen Giltigfeit feiner 
Weltanſchauung erfeheint, an welche wir glauben. möchten. 

Warum alfo zur Verfündigung der Gegenwart des Reichs immer wieder 
die der Zufunft, warum zur Entwicklung des Neiches Gottes der jähe Ab 
bruch der Entwicklung, warum zum geiftigen das finnliche Meffiasthum ? 
Warum zur tadellofen, neuen, ächten, großen, geiftigen Weltanſchauung die 
verfümmerte, die halbe, die alte Weltanſchauung? Bor Allem doch, (weil 
auch die geiftigen Wahrheiten langfam reifen, weil auch die neuen- großen 
Würfe in der Menschheit, welche Vergangenheit und Gegenwart durchbrechen, 
überflügeln, Die Zukunft einweihen, den mütterlihen Boden niemals ganz 
verleugnen, aus welchem fie ftammen, auch wenn fie vom Simmel kommen, 
nämlih das Gemeingefühl und die Anſchauungsformen des gefchichtlichen 
Kreifes und der gegebenen Zeit, in welcher fie aufgetaucht. Das finnliche 
Gottesreih war nun einmal das Pathos der Zeit Iefu gegenüber der Hand- 
greiflichfeit des heidnifchen Weltreichs, das hereinfallende Gericht Gottes war 
der Troſt der Frommen, der Groben und Feinen, gegenüber der erſtickenden 
Uebermacht heidnifcher Bosheit, jüdischer Verfommenheit; ja das Urtheil der 
Zeit und ihre Erwartung heiligte fich durch jene göttlichen Stimmen, welche 
von den Propheten bi8 Iohannes den nahenden Tag des Herrn in Zorm 
und in Segnung verfündigten. Mer aber glaubte in der Zeit ftärfer an 
die Propheten und an Johannes, und wer ging überzeugter, ficherer dom 
Horizonte des Täufers aus, als eben Iefus? Don Anfang alfo find ung 
in dem Rufe Jeſu: das Neich ift nahe! die Spuren johanneifher Erwar- 
tungen entgegengetreten. Ebenfo unzweifelhaft find diefe Erwartungen durch 
die Verfündigung der geiftigen Seligfeiten des Himmelreichs, durch welche 
die Zukunft umwillfürlich in die Gegenwart einrüdte, durch die großen ficht- 
baren wandelnden Erfolge der Neden und Thaten für längere Zeit in den 
Seelenhintergrund Iefu und feiner Anhänger gerückt worden; ja in diefem 
galiläifchen, fröhlichen, fruchtreichen, feligen Leben, in welchem für Iefus, 
Schüler und Volk das Grundgefühl der Wonne ftrömte, begann Iefus aus 
den Gemeingefühl Aller von angebrochener Meffiaszeit, aljo vom Umſatz 
der Zufunft in die Gegenwart zu reden, alfo geradezu die völlige Ueber- 
windung der erjten Schranken und die Einführung des weltgeſchichtlich dauer 
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haften, überjüdifchen Sn ———— Daß er auf dieſem hier 
zufunftspollen Wege nicht mweitergegangen, daß er rückwärts gegangen ift, 
daß der Durchbrecher alter Perſpektiven, der Ueberwinder jüdischer Beſchränkt— 
heiten den Befchränftheiten ſelbſt auch den Tribut bezahlen mußte, der Grund 
davon war fehließlich doch nicht in ihm und nicht in den Propheten, nicht 
in einer Halbheit und Mattheit und nicht in einer Kuechtfchaft des alten 
Standpunfts, fondern in der galiläifchen Sturmzeit gelegen. Der Gieg 
zeitigte den Glauben an das gegenwärtige Reich, die Hemmung, der tra- 
gifche "Kampf von Liht und Finfterniß, von Glaube und Unglaube, von 
Ausbreitung und Schranke, von Kraft und Gegenfraft erzeugte, den Geelen- 
hintergrund neu Fräftigend und herborrufend, den Glauben an das zukünftige. 
In der That ift es eine fichere Wahrnehmung, daß der Zufunftsgedanfe, 
der Gerichts>, der Herrſchaftsgedanke Sefu durchweg auflebt gegenüber den 
Hemmungen, welche ihm den Weg vertreten, die Eriftenz bedrohen. Mit 
dem ungläubigen Galiläa ftellt er fich einmal um das andre vor das nahe 
Gericht Gottes, die Ausfaat des Teufels bedroht er mit dem Erntetag, 
die Phariſäer mit der Auswurzlung ungöttlichen Gewächſes, die falſche An- 
hängerfchaft mit der Fifchlefe, und mit den Erwähnungen des berfannten, 
verachteten Menfchenfohns verbindet fich immer neu nicht allein die Anden- 
tung feiner Größe, jondern feiner Mitwirkung am Gericht und feiner herr- 
chenden Herrlichkeit. So heldenhaft er ſich aljo in den Riß Iſraels geſchickt 
hatte, fein Gedanke weigerte fi dennoch, den Riß, die verewigte Weltzweibeit 
eines Reichs der Guten und eines Neichs der Böfen und die Demuthsgeftalt 
eines Himmelreichs inmitten der Weltfinder als das Ende der Wege Gottes 
zu betrachten, umd gegenüber der Ahnung, welche er je und je ausfprad), 
daß die Gegenfäße fi) legen und glätten und verföhnen, daß das Senfforn 
zum großen Baume wachen, der Sauerteig Alles durchſäuern, ſchließlich 
ganz Iſrael des neuen Weins fich freuend glauben werde, behielt der ernite, 
trübe Gedanfe immer wieder die Oberhand, daß Gott den Riß, das unver- 
trägliche Nebeneinander der Freunde und Feinde durch zerftörendes Gericht 
wider die Feinde machtvoll überwinden und dann die ächten Kinder des 
Neichd in das ungeftörte Befißthum der vom Meſſias verwalteten und ver- 
theilten ewigen Güter führen werde. Ja diefe ernften ftrengen Scheidungs- 
gedanfen ſetzten fich jo feſt in feiner Seele, daß er fie felbft auf die Freunde. 
und Anhänger übertrug, deren Schwäche feinem mißtrauenden Urtheil tief. = 
Wenn er im Gleichniß vom Senfforn und Sauerteig in gehobener Hoffnung | 
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auf eine unendliche Welternte rechnen wollte, fo ſtellte ſich gleich daneben 
im Gleichniß vom Fiſchzug die melancholiſche Ausſicht auf, daß er unker den 
gewonnenen zahlloſen Beuteſtücken ſelbſt wieder gerichtlich ſcheiden, das Faule 
und Böſe dem Verderben überliefern müßte.!) 

So fand an dieſen lähmenden Thatſachen die ſtarke und doch wieder 
weiche menſchliche Seele Jeſu ihre Schranke und überſchritt ſie nicht, wäh— 
rend er es ung geſtattete, im Geiſte feiner Wahrheit und feiner Ahnung 
die Schranfe zu überfchreiten, indem wir feine Lofung hören: das Neich 
Gottes ift Geift und ift Gegenwart, indem wir der Entwicklung glauben, 
welche er durchichnitten und dennoch begründet hat, indem wir die Geburts- 
wehen feines Reiches überlebt, die unendliche Entwicklung feiner Sache er- 
lebt haben und die Hemmungen, welche feiner Perfon fo viefenhaft in den 
Meg traten, vor feiner verklärten Perſönlichkeit im Staube liegen fehen. ‚Der 
erhebende Eindruck bleibt uns, nicht nur daß Er den Weg gezeigt, ihn in 
der Mitte feines Laufs entjchloffen betreten und in feinen höchſten Ahnungen 
bis zum Ende fejtgehalten hat, fondern au, daß es nicht angeborne Be- 
Ihränftheit, vielmehr die Wucht übermenſchlich drückender Thatſachen war, 
was ihn in veraltete Geleiſe eingebannt. Auch iſt nichts deutlicher, nichts 
erhebender, als daß er ſelbſt, ſolang er da war, gegen die Schranken ge— 
kämpft hat, welche ſich vor ihm aufſtellten. Er iſt nicht bei ſeiner Reſig— 
nation ſtehen geblieben und nicht bei feiner Erwartung nahender Gottesgerichte. 
Alle Enttäufhungen und alle Erfältungen auf der Seele ift er von Neuem 
ausgezogen, um an Ifrael feine meſſianiſche Pflicht zu thun, um noch ein- 
mal ringend mit dem Widerfpruchsgeift der Nation und mit dem Willen 
Gottes felbit, in den er fich noch nicht ergeben fonnte, dem, ganzen Volk 
fein Zeugniß abzulegen und in Galiläa, zuleßt in Ierufalem das Herz Iſraels 
zu erobern. Und wenn man hier wahrnehmen darf, daß gerade der Gedanfe 
der nahenden Entfeheidungen Gottes, der fich feiner Seele mit neuer Stärke 
auflagerte, hier feinen menschlichen Muth ftählte, hier feine Hingebung ftei- 
gerte, indem er vom Gerichte retten wollte, was nur immer gerettet werden. 
konnte, fo fügt man ji freudig auch in berengerte Gedanken als in den 
guten Willen Gottes, der nur in ſolchem Weg die ſinkenden Menſchenkräfte 
ſeines Rüſtzeugs aufrecht halten und die Beute ſeines Feldzugs in erſchüt— 
terten und gewonnenen Menſchenſeelen ſichern konnte. 


1) Matth. 13, 4450. 








Dritter Abſchnitt. Die letzten galiläiſchen Anftrengungen. 


& | 1. Die lebte Lehrthätigkeit. 


Indem Iefus fein galiläifches Volt noch einmal mit ganzer Kraft, mit a 


ganzer Liebe auffuchte, um ihm das Brot zu geben, weldes den Kindern 
gehörte, mußte er gleihfam, wollte er Allen dienen, ſich ſelbſt verteilen, 
hier die Miffionswege fortfegen und vollenden, um den erjten Samen zu 
ſtreuen, hier auf den alten Plätzen ſeines Wirkens den Eindruck verdoppeln, 
das Gewonnene behaupten, das Schwankende ſtärken, den Leichtſinn zur Buße 
rufen. Der Bericht der Evangelien beweist die überwiegende Thätigkeit Jeſu 
auf dem letzteren Gebiet. Die Neden, welche fie erzählen, find durchweg an 
alte Bekannte gerichtet, an das Wolf, welches ihn fchon lange gefehen und 
gehört hat und welches er in dringendfter Weife noch einmal einladet oder 
auch nad) den Elementen der Lehre über die tieferen Fragen des Reiches 
Gottes unterrichtet. Dazu zeigen die wichtigften Reden und Thaten die alte 
Gegend am See Gennefar und die Städte Kapharnahum, Bethſaida, Chorazin. 
Es ift auch begreiflich, daß er hier fich konzentrirte; es war feine Pflanzung, 
welche er ausbauen und es war feine Burg, welche er gegen die feindlichen 
Anläufe [hüsen und behaupten mußte, während die weiterdringende Miffion & 
die Gefahr brachte, daß der alte Boden verloren, der neue nur oberflählid 
getvonnen wurde. Weberhaupt bemerkt man von jet an mehr noch als bie- 
ber, daß Iefus wie ein überlegender Teldherr, ſtatt Alles zu nehmen und 
zu deden, was er in ängitlicher Weije niemals gethan hatte und was jeßt. 
gänzlich unmöglich war, viel lmehr die beherrſchenden Punkte zu beh Jaupten und 
zu gewinnen fuchte, erſtlich das galiläifhe Seeland und dann Ierufalem. 
Gänzlich aber konnte er nad feinen Grundfäßen auf die Ausbreitung doc) 
"nicht verzichten. Mochte er jih im übrigen Paläftina feine Macht erwer— 
ben, Galiläa mußte wiffen, daß der Ernſt vor der Thür ſtehe, es mußte 
das „geugniß” haben, um gerettet zu werden oder entſchuldigungslos zu 
Grunde zu gehen.) Auch die Gleichniſſe dieſer Zeit, das Wort vom Sir 
‚mann, vom Fiſchzug laffen es merken, daß der Ansbreitungsgedanfe ftetig 
vor feiner Seele jtand, und die Evangelien zeigen, obgleich in ſparſamen 
Zügen, daß auch die Verwirklichung nicht gänzlich fehlte. Während Matthäus 
in den ſpäteren Zeiten Sefu den gewohnten allgemeinen Formeln über Reiſen 








1) Bol. Matth. 8, 4; 10, 18; 24, 14 (Henod) 96 f.). 
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se und Umzüge Bender Weiſe entlagt, gibt wenigſtens Lukas — einmal 

nach den Sohannes-Neden eine ſolche Neifenotiz, offenbar aus guter alter 
Duelle, indem er die Frauen aufführt, welche ihn begleitet; Matthäus und 
Markus aber verzeichnen in noch danfenswertherer Weiſe eine bejtimmte 
‚Einzelvoute, fogar die weitefte, welche bisdahin überhaupt befchrieben worden, 
nämlich die nad) der alten Heimat Iefu, Nazara, und Markus hat fie felbft 
wieder als Ausgangspunkt weiterer Miffion betrachtet.) 

Beide verlegen die Neife in eine ſchon vorgerüctere Zeit, nämlich un: 
mittelbar oder mittelbar nach den Gleichnißreden; und fie taugt vortrefflich 
in diefe Zeit, weil Iefus ganz fichtlich die ſchwierige Aufgabe der Legiti- 
mation in der Vaterftadt folange verfchob, bis er mit dem Auf feines Lehr 
amts und feiner Thaten den natürlichen Kleinglauben Derer, welche feine 
Sugend gejehen, überwinden Fonnte.2) Auch betveist die Verwunderung En 
das Lehrertfpum Iefu und fein Rühmen des Empfangs im übrigen Ifrael, 
welches er Nazara entgegenhielt, nicht gerade für die Zeit feiner glücklichen 
Anfänge, dagegen aber zeigt die raſche Gereiztheit über die Landsleute recht 
fichtlich die Verbitterung fpäterer Zeit. Was ihn zur Neife nah Nazara 
trieb, war natürlich nicht die Abfiht, fi den ftaunenden Mitbürgern ala 
den jebt Großgewordenen zu präfentiven, fondern das Pflichtgefühl, der 
Baterftadt, den Verwandten, den Bekannten die Zeit zu deuten, welche Segen 
und Schrecken jeder Gattung in ihrem Schooße trug, vielleicht fogar das. 
unwillkürliche gemüthliche Bedürfniß, vor dem großen Entjcheid, deſſen 
Kommen er ahnte, deffen Gang er nicht wußte, die Heimat, die Mutter, 
die Brüder noch einmal zu fehen.?) Ohne Zweifel in Begleitung feiner 
Jünger, wie Markus ausdrücklich es gibt, nahm er von Kapharnahum den 


I) Letzte Formel bei Matth. 11,1. Dann Nazara 13, 53 ff. (Mark. 6, 1). In c. 
Er Fluchtwege. Lufas Keifeberiht 8, 1. — ?) Matth. 13, 57, 
3) Hier, mag bemerft fein, daß die Zweifel Ewalds in Betreff der Urfprünglichkeit 
"de — Nazara (I, 319) in der Rec. des 1. Bands (Gött. gel. Anz. 9. Det. 1867, 
St. 41) mich nit bewegen fünnen, von diefem Namen abzuftehen, fofehr ich ihn Tonft 
als Meifter in der Frage anerfenne. Auch Hitzigs Abweichung, worauf fih Hirzel be— 
ruft, ift nach I, 319 begreiflich. Ueber die von mir veichlich begründeten Schwierigkeiten, 
von Nazaret auf Nazara zu fommen, ift Emald leicht hinmweggegangen und die älteften 
Sandfohriften, zu denen jest auch für Luf. 4, 16 Vat. fommt, hat ev nicht gewürdigt. 
Er redet nur davon, daß Hier. Onom. ed. Larsow-Parthey 1862 ©. 297 e8 gebe (mo 
e8 heißt: usque hodie in Gal. viculus nomine Nazara); wie fann er von allem 
Andern ſchweigen, befonders auch von Drigenes, der mit Vorliebe Nazapa, &v Nasd- 
eos Schreibt (alfo ganz mie im gleichen 3. Jahrhundert Jul, Afr.) in Matth. X, 16 
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Weg ſüdwärts am See über Magdala, bog dort weſtlich ——— nr 


das Thal des Wady Humam (Taubenbach) und Fam vorüber an Arbela, 
an den Hörnern Hattin, am Taborberg ſüdweſtlich nach Nazara. Es waren 
immerhin gegen fieben Wegftunden, welche er in einer Tagreife zurücklegen 
“ Eonnte.!) Mehrere Tage blieb er dort, wie Matthäus und ausdrücklich Mar- 
kus zeigt, und er kehrte ohne Zweifel im Haufe der Mutter ein.) 

Ehen damals entfchied fich die Frage des Glaubens und Unglaubens im 
eigenen Haufe. Denn wäre nach der Ordnung der Evangelien jener Beſuch 
der Mutter und Brüder bei Jeſus in Kapharnahum vorangegangen, welchen 
er bekanntlich ſo äußerſt kühl empfing, ſo hätte man nicht blos einen An- 
fang von Feindſchaft ohne alle Erklärung, man müßte auch glauben, daß 
Jeſus in folhem Falle die nachträgliche Neife nad Nazara gänzlich würde 
unterlaffen haben.) Wollte man etwa annehmen, die Unterredung, welche 


(dreimal) ; in- Joh. X, 1. 2. 9 (tiederholt) mit Berufung auf Luf. 4, 16 (in Joh. X, 1). 
Nazareth hat er def. mit Berufung auf Matth. und Mark., bei meld) legtrem es in den 
Handfehriften ohne Ausnahme fo fteht (1, 9), in Matth. XVI, 18. 19; in Joh. VI, 31. 
X, 1.2.9. 15. 17. Vebrigens ift wie im N. T. öfters die Lesart freie, fo in Joh. X, 
1.9. (Lat. Ueberſ. hom. in Luk. 33 natürlich Nazareth). Leider hat Celſus nicht8 von 
Nazara, nur 7, 18: 6 Naswgaros ivdoonog! Die be. durch Orig. Joh. X, 1. 2 nahe 
gelegte Vermuthung einer grägifirenden Umbildung in Nazara ift durch die Texte felbft 
(Matth.4, 13: 7970 Nasaga) u. durch die Sufammenftellung: Nasaoov zur Koxapa bei 
Jul. Afr. ausgefchloffen. Die Aecentuation ſchwankt zwiſchen Nusapa (N. T., auch Tiſch.) 
und Nasaga (Jul. Afr. und Orig. Joh. X, 1. 2) und angeſichts der Abftammung ded 
Worts und der Analogien ift auf proparoxyt. Nasapa zu verzichten. Ganz falfch beruft 
fi Ewald darauf, daß Hier. ähnlich Gennefaret in Gennefar abfürze, während notorifch 
(2, 602) Gennefar das Urfprüngliche, die jegige Form einfach Artikel oder stat. emph. 
zeigt, ganz wie bei Nazara. Diefed Gennefaret, zweifellos aus Gennefar ge 
bildet, ift alfo vielmehr der glänzendſte Beweis für Nazara, wenn ed nad 
den Analogien Nazaräths und Gennefaräths: Nabathä, Namathä, Reblathä, Ulathä von 
Rabbah, Ramah, Riblah, Chul (Kreis ded Hulch- od. Meromfee's) und des ähnlichften 
taarathä, Naaräth von Naarah Sof. 16, 7, onom. 294 deſſen noch bedarf. Nazaret 

aber ift die Schlechtefte der Lesarten und Ausſprachen. Furrer, Bedeut. der bibl. 
Geogr. 1870, 15 ftimmte mir bei. Das Uebrige ift Nebenfrage. Ewald nimmt Nezoret 
wie ih — Hüterin (don nazar); auc Volkm. 37; Furrer denkt noch lieber an Neszira 
bon naszar mit Sajın — die Abgetrennte. Aber Nezoret würde Nezorta (Gülgolta, 
Asarta ant. 3, 10, 6), auch Neszira nicht Nazara geben und Furrer's Bemerkung, daß 
Zade im Stich. S werde, ift nicht ganz richtig, vgl. Zoar, Kapharzaba und die Bei- 
jpiele Ewalds, auch die fyr. Ueberf., welche Zade poraußfebt, 

1) Vgl. die Karte von van de Velde, 

2) Matth. 13, 54. Mark. 6, 2.6. Wittwe, fagt Volkm. 345. Aber |. I, 426. 

?) Matth. 12, 46; bei Mark. noch früher 3, 31; bei Luk, 8, 19 vortrefflich nach 
den Barabeln. 
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damals dem fühlen Empfange folgte, habe Jeſus beffere Eindrüde von den 
Verwandten gegeben und daraufhin Habe er fogar die Reife getvagt, fo müßte. 
man große Irrthümer der Evangeliften, große Schwankungen der Verwandten 
und große Täufchungen Jeſu in Kauf nehmen. Es war ein tragifches Geſchick, 
forttönend in den Neden Iefu von der Entziveiung der Familien, welche er 
in die Welt zu bringen berufen, und eine ſchlimme Vorbedeutung, daß Iefus 
in Nazara ſelbſt bei der Mutter, bei den Brüdern, bei den Schtweftern, in 
der ganzen Verwandtſchaft feinen Boden fand. Die natürliche Liebe entzog 
ih ihm nicht, weshalb er auch bleiben konnte, und diefe natitrliche Liebe, 
nicht etwa, wie man feit lange träumt, die Arretirungsluft gegen den als 
wahnfinnig betrachteten Angehörigen hat ihn auch nachher am See befucht: 
aber den Glauben brachte fein perfönlicher Eindrud ımd fein Wort nicht zu 
Stand, auch nicht der mächtige Auf feiner Thaten.) Eine ganz mächtige 
Dppofition aljo muß es gemwefen fein, welche die Anerkennung des Mannes 
hinderte, der feine Größe fürwahr nicht allein, wie man argwöhnen fönnte, 
dem Vorurtheil irrender Iahrhunderte dankt. Vor Allem der Kleinmuth 








1) Schon lange her entdeckt man in Mark. 3, 21. 31 einen angeblich älteften, von 
Matth, Luk. (durch die „vergötternde” Iungfraugeburt, jagt Volkmar) „erſchlagenen“ 
Gefchichtszug des Mark. von meitgehendfter Familien-Dppofition, welche an d. Geſchichte 
des Stifterd des Islam erinnern Fan. M. wußte fogar von Neand. bis Schenkel zu 
finden, daß die Phar. 3, 22 das angeftiftet! Die Auslegung wurde (bef. durch Frische) 
jo allgemein, daß nicht nur alle Markusfreunde und felbft Bleef mitging, nein, daB 
jelbft Schleierm., de Wette, Strauß, Baur u. Schule nur durch Skepfis gegen Markus 
fi falvirten. Vgl. d. Komm. und Strauß I, 717. Ich habe mich I, 101 kurzweg über 
diefen berühmten Aufmarſch der Verwandten als eine Einbildung audgefprochen u. dafür 
von Bolfm. ©. 265 (obwohl er in Folge ausdrücl. Erfundigung mußte, daß ich dieſe 
Anficht rechtfertigen werde in der Gejchichtserzählung, melche ich im Frit. Theil nicht vor— 
wegnehmen durfte) die gereiztefte Scheltung empfangen, ald ob er der ignorirte Erfinder 
wäre. Sch bemerfe jeßt fehr einfach 1) in Mark. 3, 21 kann Niemand (vgl. 424, 1) weit- 
her fommende Fremde fuhen (von Nazara nach Kapharnahum!), da nur in der Nähe 
Anweſende von der anweſenden Menge und den Effend- Hinderniffen wiſſen Fonnten; 
wie ja auch die Pharifäer ſchon eine Weile her auf dem Blake find. 2) 0 zapa wog 
(Vulg. sui) fünnen Angehörige jeder Art fein (vgl. 1. Macc. 13, 52; Suf. 30. 33. 63, 
insbefondere aber Luk, 8, 49) und hier kann nur an die Jünger gedacht werden (mie 
Mark. 4, 10: 05 zepl avröv), indem ihre Bewegung aus dem Haus heraus gejchildert 
wird (vgl. Luk. 8, 49. Marf. 5, 35), aus welchem Jeſus des Andrangs wegen tieder 
herausgetreten. 3) In Mark. 3, 31 ift ja nicht mehr zu lefen oöv, fond. zur (ſchwa— 
cher Troſt Volkmars 272), alfo in der Weife des Mark. (©. 3, U. 2) eine ganz unabh. 
neue Gefchichte, wie zum Ueberfluß auch daraus hervorgeht, daß der friedliche Beſuch 
von Arretirungsabſicht Fein Jota zeigt. 4) Die Kombination der Gefhichte mit 2. Mof. 
18, 1 ift (mie ©. 303. 309 zeigt und an fich erhellt) veinfte Willkür. 
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des Berftandes, let ſich bei den Mitbürgern wiederholte, wird es nicht — 
zZugelaſſen haben, Den als Propheten Gottes zu betrachten, der in Gewöhn— 
lichkeit großgewachſen; dann mag die ſtrenge phariſäiſche, wenn nicht gar 
effäifche Frömmigkeit des Haufes, als deren Zögling Jakobus, der Bruder 
des Herrn uns erfcheint, am Verächter der Sabung und der heiligen Lehrer 
fich geärgert haben. Diefe Thatfachen find frappant genug, um den Anjtoß 
zu erklären, den die Gläubigen früh an ihnen nahmen, und die Verbefferungs- 
verfuche, welche eine fpätere Gefchichtfehreibung hier einführte, ohne gerade 
dom Spott literarifcher Gegner unter Iuden oder Heiden auf diefe Schwächen 
evangelifcher Gefchichte geführt zu werden. Schon Lukas hat zwar nicht den 
| fühlen Empfang am See, wohl aber die Enttäufhung an den Verwandten 
in Nazara weggelaffen und dadurch auch der Betheiligung der Familie an 
den erjten Zufammenfünften der Gläubigen in Serufalem nach der Aufer- 
ftehung alles Auffallende abgenommen. Das 4. Evangelium aber bedeckt 
Alles und Iedes mit tiefem Schleier; es läßt im Gegentheil Maria und die 
Brüder neben den Iüngern Begleiter der erften Wege Iefu fein, ſogar Ge- 
noffen der Wohnung in Kapharnahum, es deutet den fortwährenden Glau- 
ben Maria’s, den fie in glänzender Weife fchon bei der Hochzeit von Kana 
bewährt, durch die Bemerkung über den fpäteren Unglauben der Brüder an 
und es läßt Maria zum Schluß, worüber alle andern Quellen ſchweigen, 
auf Golgotha unter dem Kreuze ihres Sohnes ftehen.)) Sogar der Unglaube 
der Brüder hat ſich aufgebeffert, während er halbwegs der Gefhichte zuge- 
jtanden werden will. Es ift fein Unglaube gegen feine Thaten, feine Größe, 
jeine Grundſätze, — nur die Unzufriedenheit mit dem verſchleierten 
Meſſianismus; ein Unglaube, welcher alfo ſelbſt ein Glaube ift, ähnlich dem 
der Apojtel, welche den offenen Auftritt vor der Welt begehrten, nur, der 
grobe Glaube gegenüber dem ächten und zarten, welcher nad) äußerem Pomp 
nicht fragt und dor Perſon und Lebenswort des Schnes Gottes voll und 
ſelig huldigt.?) Cine Entjehuldigung finden diefe Korrekturen der Geſchichte 
und eine Erklärung findet das Stillichweigen eines läfternden Gelfus in der 
Thatfache, daß Mutter und Brüder wenigjtens fpäter nach der Auferftehung 
Jeſu jehr wahrfcheinlich zur Gemeinde feiner Bekenner übergingen.3) 


') Luk. 4, 16 ff. Apoft. 1, 14. Ioh.2, 1-12 (Grot. Ewald, Lange finden auch 
Mark. 3, 21 d. Verwandten in Kaph.); 7,5; 19, 3. 

2) 7, 3; 14, 22. Luk. 19, 11. Apoft. 1, 6. 

3) Apoft. 1, 14 und Paulus 1. Kor. 9, 5; 15,7. Gal.1,19; 2,9. 













0 Die Synagoge der Ware — er ash — 


Sabbat die Synagoge, welche ihm trotz der Feindſchaft mit den Phariſäern 


immer noch, und wie fo manche Zeichen es geben, bis zu Ende offen ſtand.h 
Doch er vedete auch jo noch, die Eindrüde niederfämpfend und feiner Sache 
noch verficherter, two fie beftritten wurde, mit Wärme, mit Kraft, mit Tief 
finn. Das meffianifche Jeſajawort hat er ſchwerlich zu Grund gelegt, welches 


er nad) der längjt beurtheilten Infanifchen Antrittsrede in Nazara als Text 
ergriff.) In mancher Hinficht zwar würde nach dem feitherigen Gang der 
Gefchichte Jeſu diefes prächtige Wort zu taugen feinen. Das gegemwärtige 
Reich hatte Jeſus zu verfündigen, fein Mefjiasthum hatte er immer be- 
jtimmter anzudenten begonnen; und die Iefajaftelle und ihre Auslegung 


durch den Mund Iefu bei Lufas zeigt in der That die Gegenmärtigfeit des 


Meſſias und ſeines Reiches. Auch beweist der günſtige Eindruck der Weis— 
heit Jeſu bei den Nazarenern, von welchem Matthäus und Markus berichtet, 
daß Jeſus in der Hauptſache gewinnend und nicht erſchütternd geredet, wie 


gerade auch die Jeſajaſtelle ſüßen Troſt träufelte. Andrerſeits haben wir 


doch kein Beiſpiel, daß Jeſus einen neuen Miſſionsplatz anders begrüßte, als 
mit der Ankündigung des nahenden Reiche.) Gerade feine Weisheit hätte 
Alles übereilt, wenn er irgendwo und wenn er befonders im fchwierigen miß- 
trauiſchen Nazara fofort die Neichsgegenwart, fofort den Mefjias verfündigt 
hätte. Auch zeigt Matthäus und Markus deutlich, dab zwar die Weisheit 


Iefu, die fahlihe Schönheit und Herrlichfeit feines Worts, aber Feinerlei 


großer Anspruch, fein Meſſiasanſpruch, die Nazarener überrafchte. Wiederum 
war die Lage der Dinge damals ſchon viel zu fehr getrübt, der Geijt Jeſu 
weniger felig in der Gegenwart, als erwartungsvoll für die Zukunft, als 
daß er fo einfach rund und voll nad) Iefaja die thatfächliche Erfüllung. aller 
Gottesverheißung hätte preifen können. So feien wir denn mit Verzicht auf 
Jeſaja und Lukas zufrieden zu wiſſen, daß die weisheitsvolle Rede den 
Nazarenern, welche der Sabbat und noch mehr der Landsmann zahlreich 
zufammenbrachte, entfchieden imponirte. Aber gegen den Eindruc erhob ſich 
fofort als Dpponent die Verftandesreflerion. Woher fommt diefem dieſe 


1) Quf. 13, 10, Joh. 18, 20. Matth. 26, 55. Ewalds u. A. Anfichten vom Ausfchluß 
aus den Synagogen und gar vom Kleinen Bann, der über 3. verhängt worden (384. 
452), find gänzlich unbewiefen. Geftügt auf Soh. 9, 22; 11, 57; 12, 42 finken fie nicht 
nur an Matth. 26, 55, fondern auch Joh. 18, 20 ein. Darüber noch fpäter. 

2) S. 18 ff. — ?) Matth. 10,7. 


ER Din See — ſattſam erſchüttert im Hoffen betrat Sefus am 
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Meisheit und die Kräfte? Ift diefer nicht der'Sohn des Zimmermann?) - 
Heißt feine Mutter nicht Mariam und feine Brüder Jakob und Joſeph 
und Simon und Iuda? Und feine Schweitern find fie nicht alle bei uns? 
Woher alfo ift diefem dieſes Alles? Eine Kritif fo intereffant wie ächt- 
menſchlich, natürlich, ganz aus dem Leben. Wir haben fonjt ſowenig Kunde 
von dem Flüftern und Murmeln und Neden, wie es in der Synagoge nad) 
dem Vortrag hin und her zu gehen pflegte.?) Hier haben wir ein Bild, 
wie der Erfolg fich Iefu zumandte und wieder abiwandte. Man kann nicht 
widerfprechen, man ift ergriffen, Die Sache redet für fich felber; aber die 
Frage nach dem zureichenden Grund, feheinbar fo fcharfiinnig, in Wahrheit 
ſo armſelig dreht Alles um. Denn der zureihende Grund einer tiefen That- 
fache liegt dem Volksverftand auf der Dberflähe der Erfahrung. Tiefe 
Weisheit muß fi auf berühmte Lehrer oder gar auf wunderbare Kund- 
gebung Gottes gründen oder aber unerklärlich, alfo unmöglich, alfo gar nicht 
vorhanden fein. In der That argumentiren fie fo, die Meifen, die Elugen 
Philifter von Nazara. Sie nehmen den Stammbaum, fie durchgehen ihn 
ganz und gar, vom Vater und väterlichen Handwerk bis zu den Schweftern; 
lauter Gewöhnlichfeiten, die Namen fogar nur durch Befinnen zu finden! 
Bon Namen zu Namen wird es ficherer, daB das feine Weisheit ift, was 
Weisheit ift, weil fie aus feinem. guten Haufe ift, und die vathlos zum 
Schluß wiederholte Frage „woher diefem das Alles” ift gleichbedeutend mit 
der Antwort: Nichts oder vom Böfen das Alles, nur Schaum und Traum, 
nur Lug und Trug eines Menfchen, eines Thoren.3) Es war im Grund der- 
jelbe Prozeß, wie im Haufe Iefu, nur daß das Haus fich felbit mißtraute, 
die Stadt das Haus gradaus berachtete; und es war der Prozeß, welcher 
am ſchärfſten vollzogen im Haus, in der Heimat, in ähnlicher Weife in 
Galiläa, in Judäa überhaupt auf fo vielen Punkten fih wiederholen mußte, 
Ivo nur immer die Wirkfamteit, die Bedeutung Jeſu an den Urfprüngen, 
an der Äußeren Erfcheinung des Menfchenfohns gemeffen wurde. Gegenüber 
dem Aergerniß, dem Unglauben der Landsleute endigte raſch die Miffion 


) Matth. 13, 55 u. Luk. 4, 22 opp. Mark. 6, 3 u. neue Fabel Volfmar's v. Matth. 
Gottesfohn 349 vgl. Holkm. 82. Band I. 90 A. 4. Mit etwas Logik ift hier viel zu 
machen, aber nur für Matth., der den menshlihen Vater (opp. Mark.) u. noch 
d. Handwerk (opp. Luk.) läßt. 

°) 20. 1,434. Aehnliches ficht jest Deutichland an d. muhamed. Kriegsgefangenen. 

3) Anſtoß nach Volkm. 345 fein Bropheten- oder gar. Königthuml 
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Die Miſſion in der Umgegend Nazaras Kain, Jeſreel, Kana. AT. 





in der Vaterftadt. Ein Prophet ift nicht verunehrt, außer in feinem Vater- 
land und in feinem Haufe, mit diefen Worten brach Sefus in der Synagoge 
ab. Verfhwindend wenige Glaubende, befonders Kranfe, denen er nah 
Markus die Hand auflegte, entjehädigten ihn für die Mißernte im Großen. 
Er errichtete wenige Kraftthaten dafeldft wegen ihres Unglaubens, jagt 
Matthäus und Markus fügt Hinzu: er konnte fie nicht thun, weil die Men- 
ſchen ihm fehlten und die innere Willigfeit.!) 

Für den Unglauben Nazara's durfte er doch nicht die ganze Gegend 
jtrafen, welche er von der Jugend her jo warm auf feiner Seele trug, in 
welcher er ſich jeht don Neuem wie in der Nähe eines alten treuen Be— 
fannten glücklich und fiher fühlen wollte. Auch ift e8 doch keineswegs 
wahrfcheinlich, daß er in diefer fpäteren Zeit, wo jeder Tag ihm Foftbar 
war, eine ganze Neife und jedenfalld eine ganze Woche auf Grund ge- 
müthlicher enger Intereffen lediglich der Stadt Nazara follte geweiht haben. 
Eine Hindeutung auf Miffionen in der Gegend von Nazara darf man 
ihon bei Markus finden, indem er glei) darauf Jeſus die Dörfer rings- 
um durchziehen läßt, ein Ausdiuf, der feine der beliebten allgemeinen 
Bormeln ift und bei diefer von den Dörfern der reichen Ebene Iefreel um- 
jäumten Stadt feine Bedeutung hat, indem er jogar, freilich mit Unrecht, 
wie wir fahen, die Ausfendung der zwölf Apojtel in die Gegend von Na- 
zara verlegt. Einen neuen intereffanten Beitrag fpendet Lukas, indem er 
erzählt, daß Iefus in der Stadt Nain, füdlih von Nazara, feinen Einzug 
gehalten. Allerdings weiß Lukas nichts bon einem Zuſammenhang Ddiefer 
Neife mit der nah Nazara, im Gegentheil lautet die Schilderung fo, als 
ob Iefus Ddireft und in einem Tagmarfh von Kapharnahum nah Nain 
gereist; dazu wird dieſe Neife ſelbſt fraglich, weil fie mit der fraglichen 
Auferweckungsgeſchichte des Iünglings von Nain in Verbindung fteht.2) 
Beides gibt doch feinen zwingenden Gegengrund. Den Zuſammenhang der 
Neife von Nain mit der nad Nazara, welcher an fich faſt nothwendig ift, 
fann Qufas deſto mehr verloren haben, weil ihm die Neife nad) Nazara 
ausfiel durch Voranftellung der Antrittspredigt in Nazara im Beginn des 
Evangeliums; die Neife nah Nain aber braucht man nicht preiszugeben, 
auch wenn vielleicht die Auferweckungsgeſchichte Tagenhaft ijt, weil die be— 
ftimmte Aufitellung des Drtsnamens der unbedeutenden, dabei immerhin 


1) Nach Volkm. 343 ff. repräſ. Naz. wei. Judäa! Warum nit bloßes Symbol? 
2) Luk. 7, 11 (zu lefen 77). Die Auferwedung ſ. u. 
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auf der ekieierten Route gelegenen ‚Stadt eine geſchichtliche Erinnerung ve. 


präſentirt, welche auch dadurch nicht einfach fällt, daß ſüdlich von Nain, 
nur getrennt durch den kleinen Hermon, jenes Sunem lag, wo der Prophet 
ähnlich wie Jeſus in Nain den Sohn einer Wittwe erweckt haben ſoll. 
Sonſt kennen wir kein Detail dieſer Weiterreiſe, welche aus der Berggegend 


der Vaterſtadt über eine ſchmale Bucht der im Süden breit und herrlich wie 


ein grünes Meer ausgeftredten Iefreelebene in 2—3 Stunden zi den Füßen 
des Fleinen Hermon führte. Ueber Nain, welches heute noch als ein Fleines 
Dörfchen Nein eriftirt, und über dag nahe Sunem ift er vielleicht bis zum 
füdöftlichen Centrum der großen Ebene, bis zu der nur 2 Stunden entfernten 
größeren Stadt’ Iefreel, der alten Königstadt vorwärts gegangen, von wo 
wieder in 2 Stunden die Samaritergrenze bei Ginäa (Dfehenin) zu erreichen 
war.) Dies war jedenfalls die Grenze dieſes jüdlichen Feldzugs, der weite> 
ften Expedition, welche Iefus unternahm, wenn man feine jpäteren Flucht— 
wege nit in Nechnung bringt. Die äußerte Ausdehnung diefes Miffions- 
gebietes von Nord nad Süden zwifchen Chorazin umd Iefreel betrug etiva 
10 Stunden, von Oft nach Weft von Chorazin bis Kana oder Nazara 5—6. 
Den Rückweg von Nain-Fefreel konnte er, wenn er nicht wieder dieſelbe 
Straße zog, dreifach nehmen, das Jaludthal öftlich hinunter zum Iordan 
bei Scythopolis, oder nördlich dur) die Berge über den Eleinen Hermon 
zum Tabor oder nordieftlich quer durch die große Ebene und über Sepphoris 
zur Sebulon-Ebene, an deren nördlichen Rande in gleicher Breite mit Mag- 
dala jenes Kana Galiläa's (Kana el Dfchelil) lag, welches das 4. Evangelium 
wiederholt als Aufenthalt Jeſu nennt und von wo er oftwärts in 3 Stunden 
wieder die Hörner von Hattin, in 2—3 Kapharnahum  erreichte.2) Weber 


Nain — Teift, nicht: ließlic, naim, wie ſchon Nabb. Lightf. 478, dann Ik., 
Vulg., Hier. — Eus. Hier. Onom. 296 xou7 (oppidulum) 2 (Bus. 12) Meilen füdlich 
von Tabor, nahe Endor. Nicht zu verwechjeln mit Nain im &.D. an der idum. Grenze 
b.j. 4,9, 4. Heute Nein vgl. Brok. bei Lightf., Rob. Pal. III, 469; Winer und Herzog. 
Sefreel, Nefivenz Ahabs 1. Kön. 18, 45. 
2) Kana Soh.2, 1; 4,46; 21, 2. Bei den Synopt. feine Spur. Möglicherweife, durch 

ein neues Mibverftändniß, aus dem „Kananäer“ (Mth. 10,3) geworden, woraus freilich 
Kanäos zu bilden geweſen, möglicherweile ſymboliſchen Sinns: kanah (ev hat geſchaffen 
vol. Soh, 4, 46). Eine Sicherheit ift nicht zu erreichen, da eine Tradition dem 4. Ev. 
bier zu Gebot ftehen mochte, obgleich man dergleichen ſonſt wenig fieht. Einig ift man 
darüber, daß nicht (nad) d. Tradition feit d. 16. Sahrh., welcher jelbft Burkhardt folgte) 
an das heutige kleine Dorf Kefr Kenna zu denken ift, auf einer Anhöhe 11/2 Stunden 
nordöftlich von Nazara auf dem Weg nad) Tiberias gelegen, fondern Schon nach dem 
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die doch theilweifen Erfolge aber mag man Matthäus hören. Es ift doc 
merkwürdig, dab Matthäus und irgendwie auch noch Markus das gejpannte 
Aufmerken des Vierfürften Antipas auf Iefus und feine auffallenden Thaten 
unmittelbar hinter der Wirkſamkeit Iefu im Süden erzählt. Da die Reife 
von Kapharnahum nach dem Süden in der Nähe, im Nüden und auf den 
Flanken der Nefidenz Tiberias und nicht ohne lebhaften Volkszulauf, deſſen 
Lukas gedenkt, ſich vollzog, ſo wäre begreiflich, daß die Blicke des ängſtlichen 
Tetrarchen jetzt hauptſächlich ſich auf Jeſus richteten und auf die Thaten, 
welche trotz des Unglaubens der Heimat auch dieſer Reiſe nicht mangelten. 
Das Bedenkeu, daß die Aeußerung des Antipas, welcher die Hinrichtung des 
Täufers vorangegangen, einer ſpätern Zeit zufalle, ließe ſich durch die An- 
nahme ihres Urſprungs bald nach dem blutigen Herbſtfeſt begütigen.) 
Die Neife in den Süden, in die Heimat, nad) Nazara und Nain war 
jotwveit wir ſehen können, der legte neue Miffionsweg Jeſu. Seine wichtigere 
Aufgabe war das alte Miffionsfeld, auf welchem er feine Errungenfchaften, 
ja feine ganze Stellung gegen den Angriff der Feinde, gegen die Mattheit 
und Unzuverläffigfeit des Volkes zu vertheidigen hatte. Der ganze Ernſt 
der Zukunft und der Gegenwart, die Nothwendigfeit des feſten Entjcheids 
ohne Rückſicht auf die in's Verderben laufende Maffe, auf Vater und Mutter, 
Brüder und Hausgenoffen, ohne Weichlichfeit und Mitleid mit der eigenen 
Perſon, das vor Allem war jebt der Geift feiner Neden. Gehet ein dur) 
die enge Pforte, fo ſprach er jet zum Volk, die Verborgenheit, die Mühe 
jeligfeit und die Unbetretenheit des Reichswegs fchildernd, in einem Spruch, 
melden Matthäus in den Schluß der Bergpredigt verlegte, Lufas viel rich- 
tiger der fpäteren Zeit und einer Volksrede vorbehielt: denn weit und. breit- 
ſpurig ift dev Weg, welcher in’s Verderben führt, und Viele ſind's, die 
durch ihn wandeln; denn eng und ſchmalgedrückt iſt der Weg, welcher ins 


Wortlaut, nach Sofephus (b. j. 1, 17, 5. vit. 16) und der älteren Tradition das heutige 
Kana el Oſchelil (das galiläifhe im Unterfchied des Kana bei Sidon), gegen 3 Stunden 
nördlih von Nazara am Nordrand der Ebene Sebulon (el Buttauf), zu den Füßen 
des Oſchebel Kaukab, nahe Sotapata, 5 Stunden meftlih von Kapharnahum; Ruinen 
westlich vom Dorf. Vgl. Rüetſchi, M Kana in Herzogs R. W. Etwas Geſchichtliches 
in der Nennung von Kana fünnte man bef. infofern finden, ald Jul. Afr. ap. Eus. 1,7 
die Wohnfige der Vermandtichaft Iefu in Nazara und Kochaba fucht. Bei Kochaba 
aber ift nicht an das cölefyrifche (I, 325 X. 2), fondern an das galiläifche zu denfen, 
nördlich am Dfehebel Kaukab, d/a Stunden nordweſtlich von Kana. 
1) Matth. 14,1. Luk. 9, 7. Mark. 6, 14. 
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Leben führt, und Wenige ſind's, die ihn finden.) An ihren Früchten werdet 

ihr fie erfennen. Man ſammelt doch nicht etwa von Dornen Trauben oder 
von Dreizadunfraut Feigen. Der gute Baum macht ſchöne Früchte, der 
faule böfe und er kann's nicht anders. Jeglicher Baum aber, welcher nicht 
ichöne Frucht macht, wird ausgehauen und in's Feuer geworfen.) Nicht 
Jeder, der zu mir ſagt; Herr, Herr, wird eingehen in das Neid) der Him- 
mel, fondern wer den Willen thut meines Vaters in ‚den Himmeln. Viele 
werden zu mir fagen an jenem Tag: Herr, Herr, wir aßen vor Dir und 
tranfen und in unfern Gaffen lehrteft du uns. Und dann werde ich ihnen 
befennen: niemals fannte ich euch,, gehet weg von mir, ihr Thäter der Un- 
gefeßlichfeit.3) In folhem Zuſammenhang gab er wohl auch in einer bei 
den Juden beliebten Vergleihung die zwei großen Bilder vom Gaſtmahl, 
welche in den Evangelien nicht mehr rein erhalten find: das Bild des Herrn, 
der feine Knechte jendet, Säfte zu laden, und die Verachtung der Weltjeligen 
mit dem Aufruf der Wanderer und Armen von der Straße ermwiedert, dann 
das Bild des Königs, der die Leute des Alltaggewands von dem Hochzeitfejt 
feines Sohns verjtößt. „Denn Viele find berufen, Wenige aber auserwählt.”*) 


I) Matth. 7, 13. Luk. 13, 24 (an’s Volk gerichtet; auch d. Angabe der Veranlaffung 
durch die Frage: ſind's Wenige, die gerettet werden?). Das Thor im Erklärungsſatz 
bei Matth. nicht gefichert vgl. Tiſch, der e8 in Klammern ſetzt. Aehnliche Bilder im 
A. T. (Spr. 8, 34) oft und bei Nabb., vgl. janus laerymarum, orationis, penitentie. 
Rightf. 305. Wenige Suce. f. 45, 2: vidi filios coenaculi, qui numero admodum 
pauei sunt. Schöttg. 80. ; 

2) Matth. 7, 16—20. Luk. (auch in d. Bergpredigt) 6, 43—44. Bei Matth. ift vor- 
treffliche Logik: Hauptſatz v. 16 Eingang, dann Beweis 1) aus d. Thatjache mit An— 
wendung v. 16—17, 2) aus d. Unmöglichkeit v. 18, 3) aus d. Schickſal v. 19. Das Bild 
von Früchten auch im Talmud oft, fructus ferre. Schöttg. 81. Hübſch Bab. Berac. 
48, 1: cucurbita, cucurbita, ex semine dignoseitur. Lightf. 305. : 

3): Matth. 7, 21—23 vgl. mit der zum Theil älteren Form Luk. 13, 2627, Die 
Forderung: den Willen Gotte8 thun (Sin. Feryuara), bei Jeſus oft (vgl. 12, 50; 21, 
31); facere voluntatem oxeatoris bei Nabb. oft Schötte. 81. 

*) Luk. 14, 16 ff. Matt. 22, 1—14. Diefe Reden (wenigftens die erfte) gehören 1) 
ſchwerl. nad) Jeruſ. (Matth.), wo Jeſus ſichtlich nur die Hieracchen, nicht das Volk be- 
kämpft, über welches er in den paar Tagen nicht abjprechen Eonnte, Vol. Luf. und die 
and, galil. Reden. 2) Das Achte ift aus Vergleihung von Matth. u. Luf. zu gewinnen. 
Luk. ift im Ganzen urfprünglicher, nur das Ebionitifche (Luf. 14, 21 ff. u. die neue Aus— 
fendung 14, 22. 23) gehört der ebion. Quelle an (vgl. Matth. 22,9. 10). Matth. aber 
hat ſ. Parabel nicht nur unrichtig nach Seruf. gelegt und ihre Pointe dem Untergang 
des ganzen Judenthums duch Zerftörung der Stadt zugewendet, ev hat auch zwei leicht 
zu jondernde Parabeln (22, 11) mit Unrecht verſchmolzen (vgl. die jeruf, Zeit). Strauß 
4, A., 1, 637. Die Gleichniffe erinnern im U. T. an Spr. 9, 2 (vgl. 4. Moſ. 29, 22). 
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Steben dem Gewaltigen und Schreckenden fehlte dieſen ſpäteren Reden | 
Jeſu doch “auch das freundliche Iufprechen niemals ganz und auch 10 herz⸗ 
liche Worte der Einladung aller Mühfeligen und Beladenen, wie er fie gegen 
feine Anhänger ausfprach, werden diefen Volksreden defto weniger gemangelt 
haben, weil Jeſus ja auch fo liebliche Gleihniffe, wie das vom Schatz, von 
der Perle in diefer fpäteren Zeit vor das Volk brachte. Heberwiegend war 
dennoch die Bekehrungsforderung mit erfhütternden Drohungen. Auch die 
Ereigniffe in der Zeit wurden ihm alsbald zu Zeichen, welchen er fofort 
‚eine Anwendung auf das Volf abgewann. Man meldete ihm ein Blutbad, 
welches der Profurator Pilatus in den letzten Tagen in Ierufalem unter ‚den 
opfernden Galiläern angerichtet, ohne Zweifel am Laubhüttenfeft im Herbſt 34. 
Wir haben ſonſt feine fichere Spur von diefem Blutvergiepen, nur mag es 
jein, daß es derjelbe Aufruhr war, als deffen Genoffe noch an Oſtern 35 
der bisdahin im Gefängniß aufgeiparte Jeſus Barabba hingerichtet werden 
jollte; aber an Blutvergießen fehlte es unter Pilatus in der That nie und 
die heißblütigen Galiläer, mit Meffiashoffnungen oder nicht, waren beim 
Losichlagen immer die Vorderften.!) Nach ächter Iudenfitte, wie mir fie 
beim Aufjtand gegen Archelaos an Oftern 4 v. Chr. wahrgenommen, hatten 
jie zuerft die Nömer infultirt, vielleicht die Tempelwache angegriffen oder 
gar getödtet, um dann zufrieden mit fich ſelbſt ihr Opfer vor Gott zu 
bringen.?) Freilich num rücdten die Nömer nach, der blutige Profurator, 
beim Hefte anweſend, kannte feine Schonung, die Dpferer wurden zufammen- 
gehauen und mit dem Thierblut liefen Ströme von Menjchenblut im Vorhof 
Gottes.3) Kurze Zeit vorher hatte Ierufalem ein anderes Unglüd erlebt; 


Vgl. Lightf. 354. 631. Schöttg. 86. 88. 174. 289. Aus diefen Stellen geht bef. hervor, 
daß Arme u. Wanderer oft eingeladen. P. A. 1, 5: sint pauperes filii domus tus. . Be- 
resch. R. s. 62 f. 60: rex peregrinos et in itinere constitutos inyitavit. Das Kommen 
in gem. Kleid, in turpitudine sua ftatt gloria Wett. 471. Selbft das Wort dgıorov 
und die einzelnen Berufe im Talmud. — Viele berufen (396 ff.) vgl. Esra 8, 5: multi 
quidem ereati sunt, pauei autem salvabuntur. Nur ift died Wort nicht (Volkm.) die 
Grundlage. 

Y Luk. 13, 1. Ueber Barabba |. Beidensgefehicte. Die Galiläer I, 314. Ganz ver- 
fehrt hat man an den Aufftand des Juda Galiläus (I, 196) oder an den Samariter: 
Aufftand (I, 517) gedacht. An die Laubhüttenzeit dachte wegen 13, 22 und 4. Ev. auch 
Lightf. 534. 

2) 1,190. Konflikte mit Tempelwachen oft bei Sofephus. Val. nur ant. 20, 5, 3. 

3) 1,190. Der Ausdrud häufig: ego commiscebo sanguinem tuum cum sang. 
ejus. Lightf. 535. Schüttg. 286, 287, 
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ein Thurm am Siloah-Quell, na der gewöhnlichen Annahme im SD. 
der Stadt war eingeftürzt und hatte unter feinen Trümmern 18 Menfchen 
begraben.) Es Tag im der religiöfen Auffaffungsweife Iefu, daß er im 
diefen Ereigniffen eine Fügung Gottes, näher eine Strafgerechtigfeit gegen 
die Sünder ſah, und es lag in feiner jet herrſchenden Stimmung, daß 
er darin ein Zornzeichen Gottes über die Umbußfertigfeit des ganzen Volks 
und im Untergang der Einzelnen ein fihtlihes MWarnungszeihen für Alle 
fand.) Während die Boten ihm mit Entfegen die Blutthat des Profurators 
ſchilderten, Fam ihm, auch ohne daß er die Schuld der gefchlachteten Lands— 
leute prüfend erhob, nicht einen Augenbli der Gedanfe, daß fie mit Un- 
vecht gelitten, daß die Noth Ifraels nah Erlöfung rufe und daß Nom zur 
Abrechnung Gottes fich fertig gemacht. & nah folche Gedanken dem Täufer 
liegen mochten, ihm ging, jest zumal, gleich beim Hören eine ganz andre 
Erfenntniß auf, den Strafarm Gottes fah er jelbft im verabſcheuten Römer, 
von einem Ereigniß griff er beleuchtend auf's andre zurück umd jo verfün- 
digte er den Ueberraſchten ftatt eines Troftes, ftatt einer Ausficht auf Hilfe, 
auf Nahe das drohende Ungemitter über Galiläa, ja über Ierufalem und 
das ganze Judenvolk. Meinet ihr, jprac er, daß diefe Galiläer Sünder 
vor allen Galildern geworden, weil fie Solches gelitten? Mit nichten, fage 
ich euch, fondern wenn ihr nicht umfehret, werdet ihr Alle ebenfo zu Grunde 
gehen. Dder Iene, die Achtzehn, auf welche der Thurm am Siloah fiel 
und fie tödtete, meinet ihr, daß fie Schuldner geworden vor allen Menſchen, 
die in Ierufalem wohnen? Mit nichten, fage ich euch, fondern wenn ihr 
nicht umtehret, werdet ihr Alle ebenfo zu Grunde gehen. Er fügte ein 
Gleichniß an. Es hatte Einer einen Feigenbaum gepflanzt in feinem Wein- 
berg und er fam Frucht fuchend an ihm und fand nicht. Er fprach aber 
zum Arbeiter des Weinbergs: fiehe,- drei Iahre (die Zeit der Ausreife des 
Baums) komme ich Frucht fuhend an diefen Feigenbaum und finde nicht; 
hau ihn aus, wozu auch verdirbt er die Erde? Herr, lab ihn auch dieſes 
Sahr, antwortet der Arbeiter, in deſſen Perfon Iefus die ächtifraclitifche 
Sorge für die Fruchtbäume wie noch mehr fich felber fchildert, bis ich um 


1) Reiche und füße Quelle Siloam b. j. 5, 4,2. Schlucht ©. 5, 12,2. 6, 8,5, nad) 
d. Beichreib. im S.O. U. T. Schiloach od. Schelach; Ag., Symm., Theod. Silva, Vulg. 
Siloe, 70, Jos., N. T. (vgl. Ioh. 9, T) Siloam, Tit. Tobler, die Siloah-Quelle 1852. 
Vgl. Winer und Herzog. 

2) Val. Matth. 9, 2. Joh. 9, 3, 
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ihn ber aufgrabe und Dünger werfe. Wenn er dann Frucht macht, gut, 
wenn aber nicht doch, für die Zufunft magft du ihn aushanen.!) | 

Mitten im Drohen zeigte er hier die vettende Liebe, die in feinem 
Herzen jchlug, und doch zwang ihn das Wolf, felbft über das Drohen zur 
Ankündigung fchreklicher Gerichte hinauszuſchreiten. So Manche hatte er 
befreit von ihren Befeffenheiten, von Krankheiten jeder Art und ihnen nad 
allem leiblichen und geiftigen Leid den fröhlichen Himmel der Gnade Gottes, 
den väterlichen Gott heraufgeführt. Aber im Anbli der Sicherheit, der 
trägen, müßigen, nur wieder zur Sünde aufgepußten Geifter wollte er es 
ahnen, daß die böfen Geijter, ja der ganze alte traurige Nachtgeift der 
Vergangenheit verftärkt, verfiebenfacht Galiläa wiederkommen müßte. Wenn 
der unfaubere Geift hinausgegangen ift von dem Menfchen, fprach er zum 
Volk, geht er hindurch durch wafferlofe Orte, Ruhe fuchend und er findet 
fie nicht. Dann fpriht er: in mein Haus will ich zurücfehren, von wo ich 
tweggegangen. Und er fommt und findet es müßig, ausgefegt und geſchmückt. 
Da geht er hin und nimmt mit fi) fieben andre Geifter bösartiger als er 
- felbjt und fie gehen ein und nehmen Wohnung dafelbit und es wird das 
Letzte jenes Menſchen ſchlimmer als das Erſte. So wird es fein auch diefem 
bösartigen Gefchlecht.?) Noch über die zeitliche Strafe hinaus lag das Ge- 
richt. Wie die Pharifäer, fo begehrte einmal auch das Volf, jüdiſch wunder: 








1) uf. 13, 6—9 (bei Matth. Mark, fagenhaft geworden in, der Leidensgefchichte 
Matth. 21, 19). Die drei Sahre, bis d. Feigenbaum trägt, bei Wetft. zur St. 744. Sonft 
könnte man einfach an die runde Vollzahl denken f. zu Matth. 16, 21. Symbol. Faffung 
vom Altertum bis zur Neuzeit. Bald dachte man die drei Sahre ald Geſetz, Proph., 
Zeit Jeſu (Theophyl.), bald und noch viel öfter als die drei Lehrjahre Jeſu (Beng., 
Wief., Weizl.), wonach (fo Meyer mit Recht) Iefus gar vier Jahre gelehrt hätte. Die 
Sorgfalt der Juden in der Pflege der Bäume 5. Mof. 20, 19 und Nabb.: stercorant, 
fodiunt, evellunt surculos, avellunt folia, conspergunt eineres, fumigant sub arb. 
ad enecandos vermiculos. Ueber graufame Zerftörung: non mortuus fuerat filius 
meus, nisi quod suceidit ficum intempestive. Lightf. 535. 

2) Matth. 12, 43-45. Luf. 11, 24—26, bei Matth. unrichtig an Phar. adreffirt, 
bei Luk. and Volf. Aber Matth. nachträglich felbft richtiger v. 46. Bei Luf, fcheinbar 
gute Verbindung mit dem Belzebulftreit. Aber diefer wurde (fo Matth. Mark. richtig) 
mit Phar. geführt. Es ift hier die doppelte Möglichkeit, daß der Spruch über die Wieder— 
kehr der Dämonen nad) Matth. den Schluß der Zeichenforderung des Volfes, mittelbar 
vielleicht auch ded vorangehenden Pharifäerftreitd über Belzebul bildete, an beides an- 
flingend und die Zeichenforderung mit dem Rückgang der wirklich gefchehenen Wunder 
eriwiedernd, oder daß lediglich die Ideen-Aſſociation der Schriftfteller diefe Scenen ver— 
band. — Die Wohnftätten der Dämonen ©. 187, I, 553. 638 (vgl. Schöttg. 128; ejeci 
eum in regionem aridam et desertam). Sieben Luf. 8, 2. Das Letzte vgl. Dan. 11, 29, 
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ſüchtig und unglaubig zugleich, erregt durch eine mächtige Heilung und lüften 
nach Größerem, ein Zeichen.) ) Eine bösartige und ehebrecherifche Generation, 
fo antwortete er in ähnlicher nur ausgeführterer Geſtalt auch dem Volke, 
ſucht ein Zeichen und ein Zeichen wird ihr nicht gegeben werden, außer das 
Zeichen Jona, des Propheten. Die Männer von Ninive werden aufitehen 
im Gericht mit diefer Generation und werden fie verurtheilen, weil fie Buße 
thaten auf die Predigt Iona hin und fiehe, mehr als Jona ift hier. Die 
Königin des Südens wird auferweckt werden im Gericht mit diefer Gene- 
ration und wird fie verurtheilen, weil fie fam von den Enden der Erde, zu 
hören die Weisheit Salomo’s und fiehe, mehr als Salomo ift hier.) Im 
diefes Gericht Gottes beftellte er unter Wehruf allermeift die drei Städte 
feiner unermüdlichen Wirkfamfeit. Wehe dir, Chorazin, wehe dir, Bethfaida, 
denn wenn in Tyrus und Sidon gefhehen wären die Machtthaten, welche 
unter euch gefehehen, längſt wohl in Sad und Aſche hätten fie Buße ge- 
than. Uebrigens fage ih euch, Tyrus und Sidon wird es erträglicher fein 
am Tag des Gerichts ald euch. Und du Kapharnahum, bift doch nicht bis 
zum Simmel erhöht worden? bis zur Hölle wirt du hinunterfahren! Denn 
wenn in Sodom gethan worden wären die Machtthaten, welche in dir ge- 
ichehen, es würde wohl bis zum Hentigen geblieben fein. Webrigens ſage 
ich euch, daß es dem Land von Sodom erträglicher werden wird am Tag 
des Gerichts, als dir!d) Im ſolchem Zuſammenhang war es nur nod ein 








I) Matth. 12, 38—42. Luk. 11, 29—32. Auf. läßt fachlich richtig das Volk fragen ; 
Matth. hat Phar., nachträglich v. 46 aber auch das Volk, wie Luk. Hilg. 1867, 412 ff. 
will Matth. 12, 17—45 ausfcheiden; zwar trage Alles dad Gepräge der Urſprünglich— 
keit, jedenfalld aber habe es der Verf., 9, 27— 34 verfürzend, am faljchen Ort einge- 
Ichoben. Vgl. S. 131 X. 2. 341. 

2) Böſes Geſchlecht, Wort Gottes über Ifrael 4. Mof. 32, 14: tarbut anaschim 
chathaim ; Rabb. tarbut raah, böfer Nachwuchs. Schöttg. 127. Jeſus fagte: t. raah 
veszonah. Zeichen vgl. ©. 344. Sad u. Aſche bei Ninive Sona 3, 5. Matth. 12, 40 ift ein 
ungefchieter Zufaß auf Grund des Todes u. der Auferftehung Sefu, welche die ſpätere 
Zeit mit Sona 2, 1 defto mehr zufammenftellte, weil Sefus felbft fich mit Jona ver- 
glichen. Vers 40 fehlt Matth. 16, 4. Luf. 11, 30 und Mark. 8, 11.12. Dazu ift der 
Vers im Zufammenhang gänzlich entbehrlih, ja im Widerfpruch mit v. 41 und deflen 
geift. Sinn. 

3) Matth. 11, 20-24. Luf. 10, 13—15 (fein, aber willfürfich in der Sendung 
der 70). Die Lesart bei Matth. u. Luk. ift nach Tifch. zu nehmen: u — — 
Unter der Erhöhung iſt nicht nur das äußere Aufblühen, ſond. die Ehre der Nefidenz 
Sefu zu verftehen vgl. Luk. 13, 26. Sodom Sanh. f. 107: Sodomitee non habent par- 
tem in seculo futuro,. ! 
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Sri zur Berfündigung des Eingangs des Heidenthums ſtatt des Iuden- 
thums in das Reich Gottes, wie er fie zur äußerſten Demüthigung, aber 
auc mit gewaltfamfter Anreizung in dem Spruche niederlegte: ich fage euch 
aber, dab Viele von Aufgang und Niedergang kommen und fi lagern 
werden mit Abraham und Ifaf und Jakob im Reich der Simmel; die Söhne 
des Reichs aber werden hinausgeworfen werden in die äußerte Finfterniß; 
dort wird fein das Heulen und das Zähnefnirfchen.!) Indem er mit Bitter- 
feit und Empörung ſolche Worte redete, darf man nur nie vergeffen, dab 
die Wehmuth und Liebe des Ifraeliten unter der Dede der rauhen Worte 
ſich barg und daß felbft die beftimmte Verfündigung des nahenden Unheils 
den Wunſch, ja den Willen nicht ausfhloß, einer Wendung und Selbit- 
aufraffung des Volkes unter der Wucht, unter den Hammerfchlägen und 
jpigen Stacheln dieſer Gewaltsreden die düſteren Prophetien zum Opfer 
zu bringen. 

Diefe legten Aufrufe zum Sic der Himmel, der Form nach wahre 
Ausweifungen aus dem Reich der Himmel, verriethen ihren lebten Zweck, 
mit Dringen und Imwingen das Volk zu gewinnen, durch ihre merkwürdige 
Verbindung mit einer Rückhaltloſigkeit der Mittheilung über die Geheimniſſe 
des Reichs der Himmel, über die Größe feiner Perſon und über ſein Ver— 
hältniß zu der altteftamentlichen Vergangenheit, melche bis jet immer. ge- 
fehlt hatte und melde nur von dem Intereffe infpirirt fein Tonnte, ange 
fihts der nahen und unverfchleierten Katafteophe alle Schleier zu lüften und 
durch den mächtigſten Druck auf Erkenntniß und Willenskraft des Volks 
die Teßte günftige Wendung zu erobern. Diefer Offenheiten find die Straf- 
reden felber voll, wenn er fi über Salomo und Iona ftellte, wenn er 
feine Weisheit und feine Thaten nie dageweſen und den Verdammungsgrund 
des Unglaubens im Gerichte nannte, wenn er fo feine Perfon in den Mittel- 
punft der Welt- und Gottesgefchichte rückte und Gericht und Reich geradezu 
wie ein Vorreht und ein Eigentum in Anfprud nahm. Es jteht mit 
diefen Thatfachen in Verbindung, daß er der Verbreitung feines Namens 
und feiner Thaten nachweislich nicht mehr ſtark mehrte und daß er dem 
Urtheil des Volks ausdrücklich nachzufragen begann.2) Die merkwürdigſte 


1) Matth. 8, 11—12 f. ©. 414. Tenebr& interiores (nad) dem jom din) Sch. 88. 
Zähnefnivfchen im A. T. (Pf. 35, 16; 37, 12. Hiob 16, 9) Symbol der feindl. Wuth, 
hier des zitternden Schmerzes. 

2) Verbote hat man freilich noch Matth. 12, 16. Luk. 8, 56. Mark. 5, 43; 7, 36, 


s 
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Frucht diefes Grundſatzes * Offenheit war ehem der wichtigen Enthüllung 
über die Sabung der Pharifäer, welche früher beſprochen worden, die an 
die Botſchaft des Tänfers angefchloffene Volfsrede über den Vorgänger. !) 
Allerdings brachte der äußere Anlaß Oeffentlichkeit und Offenheit von jelber 
mit, fihtlich aber war es zugleich jenes Aufdedungsftreben ſowie die ganze 
gefchärfte Oppofitionsftellung, in welcher fi Jeſus damals ſchon befand, 
welche ihn den Namen des von der Hierarchie gehaßten verfolgten Volks— 
mannes auf den Mund nehmen ließ wahrhaftig zum Nichtwwiederablegen, über 
den er bisdahin das tieffte Stillfehtweigen beobachtet hatte, obgleich er von ihm 
herfam. Und nicht eben nur nannte er den Namen, er zeigte feine epoche- 
machende Größe mit einer Pietät, die er bisdahin in fich verſchloſſen, und 
mit einer ruhigen klaren Geiftesgegenmwart, welche inmitten der größten Er- 
regungen fat wunderbar erfcheint, er eröffnete Blide auf den Iufammenhang 
zwiſchen Iohannes und ihm felber, auf die Gemeinfamfeit der That, das 
Neich Gottes in Lauf und Zug zu bringen, freilich aucd) wegen des ausge- 
ſprochenen Zweifels des Täuferd auf die Subalternität des fo Hochgeftellten, 
des Höchften der Menfchen und der Seher, auf fein bloßes Vorläuferthum 
nah dem Wort Maleachi's, ja auf fein Sinfen und Fallen unter den 
Unterften des Reichs durch feinen Selbjtausfhluß aus dem Neiche, welches er 
angefimdigt; fo zwar, daß er fchließlich doch zurückkehrt zu feiner bleibenden 
Reiftung und zu feiner Beftimmung, neben Iefus der Gründer des Reichs 
und der Unverfiandne dieſes Volks, diefer Kinder zu fein.) „Was feid ihr 
hinausgegangen? einen Propheten zu fehen? ja jage ich euch, und ein Ueber- 
Ihwänglicheres als einen Propheten.?) Diefer iſt's, über welchen gefehrieben 
worden: fiehe ich jende meinen Boten vor dir her und zubereiten wird er 
deinen Weg vor dir her.t) Mahrlich ich fage euch, es ift nicht auferweckt 


aber theild find dieſe Forderungen an höchſt unpaffenden Ort geftellt (f. d. Stellen be: 
Luk. Mark.), theils find die Erzählungen (Mark. 7, 36) oder der Befehl der Geheim- 
haltung (Luk. Mark. bei Iairus opp. Matth.) fchlecht bezeugt. 

1) Jenes ©. 352 f. i 

?) Matth. 11,2. 7 ff. Luk. 7, 24 ff. Diefe Rede hat Hausrath mit fo großem Un- 
recht nach Serufalem gelegt, ald ob die Gal. nicht zur Wüſte Ioh. gemallfahrtet (386). 
Von Sohannes redet Jeſus jeht immer neu, nicht nur Matth. 17, 11—12, fondern in 
Seruf. vor den Hieracchen Dat, 21, 25. Vgl. 355 ff. 

?) Das Vol betrachtete Joh. fortwährend als Propheten Matth. 21, 26. 

*) Die Stelle Mal. 3, 1 gehörte dem urfprüngl. Tert des Ev. an (val. Luk. und 
Mark. 1,2, wo freilich) die Stelle zu gutem Eingang Jeſaja zugefchrieben wird unter 
unglüdticher Beihönigung Volkmar's), obgleich das xaraox. den 70 nicht entjpricht 
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- worden unter Weibergeborenen ein Größerer als Iohannes der Täufer; der 
Kleinfte aber im (begonnenen) Reich der Himmel: ift größer ald er.) Bon 
der Anerkennung jprang er hier rafch aut Negation, von der Negation aber 
auch wieder zur gerechten gefchichtlichen Würdigung. „Won den Tagen des 
Täufers an bis jebt wird das Neich der Himmel gewaltfam begehrt und 
Gewaltfame raffen es an fih. Denn alle Vropheten und das Geſet bis 
Johannes haben geweiſſagt. Wer Ohren hat, der höre!“?) 

Nührend war endlich der Verſuch Jeſu, durch das tiefite Herunterfteigen 
zu den Neigungen und zu der Faſſungskraft des Volkes ſich größere Erfolge 
zu fihern, ja eine Wendung der Thatfachen und ſelbſt der Gabenvertheilung 
Gottes herbeizuführen. Volksmäßig, in ſchlichter Einfalt, ohne Ziererei und 
gelehrte Subtilität, in marfiger bildlicher Nede hatte er zwar ſchon immer 
gefprochen ; aber jo oftmals hatte er das Gefühl der. Unverftandenheit auch 
da, wo das Herz des Volks mit ihm zu gehen fehien, und aus diefem Nicht- 
wiffen ſogut als aus dem Nihtwollen erklärte er fih die vielfache Frucht- 
lofigfeit feiner Ausjaat. Darum war es eines Verfuches werth, diefem Volk 
die geiftige Wahrheit nicht mehr nur bier und dort in einzelnen Bildern 
und Zügen, welche das Ueberſinnliche ausmalten, fondern durchweg bis zur 
Alnfihtbarfeit der höheren Seele in eine finnlihe Körperwelt einzukleiden, wie 
der gemeine Mann fie betaften, faffen, verftehen Fonnte. Es war die Form - 
des Gleichniſſes, des Mafchals, der Parabel, welche er wählte, wie der 
Drient fie bis heute liebt und wie fie dem SIfraeliten durch die Ueberliefe- 
rung der heiligen Bücher von: Jotham an, dem Sohn Ierubbaals, dem 
Bruder Abimelech8 im Buch der Nichter bis zu den Propheten Iefaja und 
bis zu Ezechiel, ja dis zu den Schriftgelehrten, unter denen Nabbi Meir 
als unerreichter Parabelredner galt, geläufig und gar ein alter Bekannter 


(erıßiewerar), fondern den Urtert (pinnah). Aber um diefed Wort zu geben, brauchte 

es fein Auffchlagen des hebr. Texts; e8 war der Sinn der Stelle und der Wortlaut 

der ev. Tradition. Den Spruch kann 3. gegeben haben, auch wenn 11, 14 fichtlich erſt 
17, 11 d. h. fpäter ausgeſprochen wurde. 

1) Neber die jelide naschim ©. 392. Zur Stelle vgl. Matth. 5, 19. Falſche Erklä— 
rungen des „Kleineren“ bei Meyer, der aber ſelbſt fehlt, indem er den Compar. auf 
Soh. bezieht, ftatt auf die übrigen Genoffen des Reiche. ©. 361. 

2) Ganz gegen den Zufammenhang (Matth. 11, 13) und Luk. 16, 16 mird die 
Gewalt von Schned. u. X. auf Feindfelige bezogen, fei’d Phariſ. (Schned., Hilg. 404), 
ſeiss Paulus und Heidenchriften (Baur, fan. Ev. 616). — Dem Sak von Geſetz und 
Proph. gab Luf. antijüdifche Wendung 16, 16 (fo auch Baur, Hilg.). Wer Ohren hat 


ſ. Esch. 3, 27: 0 arovmv dxovero. 
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war; nur daß Er nüchtern und ernjt im Unterfehied bon der. Koielenden: 
Fabel feine Stoffe ganz ausſchließlich aus Gebieten der Wirklichkeit und des 
Menſchenlebens ſchöpfte, und daß er, ein unerreichter und von allen Jahr— 
hunderten geprieſener Bildner des Volks zum Höchſten, ſtatt bloßer am 
Boden ſchleichender Klugheitsmoral die tiefſten Geheimniſſe Gottes und der 
Welt beleuchtete.) Und er griff noch vielmehr zu dieſem Weg, weil es jo 
dringend gefordert war, an der Schwelle der großen Entſcheidungen, der 
Kämpfe mit der Hierarchie und der Gottesgerichte eine dem Ernſt der Lage 
gewachſene, eine auch über die Geheimniſſe des Himmelreichs aufgeklärte 
und wohlbereitete Anhängerſchaft auf ſeiner Seite zu haben. So ganz aus 
dem täglichen Anſchauungskreis dieſer Leute und in den Formen und Ge— 
ſtalten, welche der See und das Land ihnen geläufig machte, wußte er denn 
als ein Meifter die verborgene Wahrheit, welche fein tiefinniger Geift ent- 
det, Entjtehung, Entwicklung, Vollendung des Himmelreiches dem popu- 
lären Bewußtſein greifbar zu machen. Hier lieh ihm der See das Bild des 
Fiſchfangs, welcher Zug für Zug alle Arten von Fiſchen, vornehme und ge— 
vinge, gefunde und faule ins Net bringt und dann am trodenen Land in 
eine große Leſe fih verwandelt; hier bot ihm das glückliche Land Gennefar 
ein Ausſaat- und ein Exntebild, diefe Dafe mit der ſchwarzen Dammerde, 
mit den erquidenden Quellen, mit dem öfonomifch ausgenüßten und aud) 
ohne die Schäße, welche hier und dort ein fleißiger Spaten aufgrub, wahr- 
haftig fegenfhtwangren Boden; freilid zugleich ein Land des fteten Kampfs 
hier gegen den Felsgrund des Gebirgs und gegen die zerbrödelten Bafalt- 





I) U. T. maschal (Aehnlichkeit), vgl. auch Verhum dimmah. Grieh. zugaßoA7 
(Vergleihung) 70 u. Synopt. (ſchon Plat. Arist.) u. zaposwia, eig. vom Meg abgehende 
ungewöhnl. Rede, daher Ausdruck mit weiterem höh. Sinn, Sprichwort, Räthfelmort, 
Allegorie, im’ 4. Evanı., mo aus der Parabel meift Allegorie (f. u.) geworden, aus- 
ſchließlich vorkommend 10, 6; 16, 25. 29. Der bei den Synopt. gem. Ausdrud Parabel 
meift von erdicht. Eyzähl, in obigem Sinn des Textes, hin u. wieder von Sprichmwörtern - 
Ruf. 4, 23 und bildl. Neden überhaupt 5, 36 (vgl. BL. I, 509 u. Grimm). Der Ausdrud 
Parabel wurde in den Ev. felbft wieder erläutert, indem gem. zur Einl. fteht: Swovos, 
öuoro9n (nimschal). Altteft. Parabeln z. B. Nicht. 9, 7. Sef. 5, 1. Ezech. 18, 11. Alles 
gorie Spr. 9, 1. Rabb. bei Lightf. 326. Kleinere bildt. Reden Sefu von Licht, Salz, Brod, 
Haus, Kindern, Blinden, Züchlen, Schläuchen, Kleid. Zum Unterfchied der Par. von der 
Fabel (Aeſop'ſcher Apolog) vgl. Cie. d. inv. 1, 19: fabula est, in qua nec vera nee 
verisimiles res continentur. Ruhm Iefu in d. Parabel f. Galenus I, 21. Steffens Rel. 
Ph. I, 146 bei Neand. 131. Nenan 167: Schöpfer der Parabel. — Ueber die Parabeln 
im Ganzen F. U. Unger 1828. Sr. ©. Liscom 1832. Fr. Nippold 1870. Bleek I, 510, 
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feine des Ufers, hier gegen die Serrfehaftsverfudhe des mit tropifcher Ueppig- 
feit jchießenden Umfrauts und gegen die Plünderungen der zahlreichen Ge- 
fiederwelt.) Hier wieder erinnerte die am See gefchlängelte Meerftraße an 
die im Weg zertretenen oder fruchtlos fproffenden Samenförner, aber auch 
an die Perlen, welche der vorüberziehende Kaufmann glücklich erhandelt hatte, 
um fie als Koitbarfeiten Arabiens und Perſiens Galiläa, Syrien, Damaskus 
zuzuführen. Hier endlich hatte er einfehrend in Haus und Hof der Frau oder 
Magd des Haufes finnend zugefchaut, wie fie emfig mit fundiger Hand 
ihren Weizen- und Sauerteig mifchte, der Schwellung wartend, um draus 
die runden Kuchen zu geftalten und am Feuer auszubaden. In all diefe 
finnlihen Thatfachen legte er zufchauend den geiftigen Sauerteig, und was 
er unter den Geftalten immer ſchon gedacht, das legte er jetzt, wie es Noth 
that, in kräftigſter Bilderform als kräftigſtes Brot vor fein Volt. 

So Vieles im Einzelnen in diefem Gebiet der Gleichnifreden Jeſu 
unficher ſcheinen oder bleiben mag, im Großen liegen die Dinge hier. gänz- 
lich Klar und bleiben in Wahrheit feine Fragen.) Vor Allem ift doch der 
Zweck der Gleichnißreden von Jeſus fehr beftimmt bezeichnet und zwar in 
greifbarem Gegenfaß gegen die paradore und, wie Strauß ganz richtig jagt, 
verwunderlich bypochondrifche Ausdentung, welche die am jüdischen Volk im 
Voraus verzweifelnden und peffimiftifchen Evangelien mehr oder weniger in 
feine Worte eingetragen haben.?) Weber den Grund feiner Parabelveden hat 
fich nämlich Iefus ſelbſt genauer ausgefprochen. Die neue Lehrweiſe fiel 
feinen Süngern derart auf, daß fie ihn, wie Matthäus, irgendwie auch Mar- | 
kus ausdrüdlich fagt und Lukas ungeſchickt verſchweigt, gleich nach dem erſten 
Gleichniß um das Motiv folder Nede fragten.) Er nannte als Grund die 
Unverftändigfeit, ja die Unempfänglichkeit des Volks für die Geheimniffe des 


1) Dal. bei den Nabb. seminare supra petras, scopulos et saxosa; jodann in 
agro arboreo (mit Bäumen und Geftrüpp) Lightf. 327. 

2) Matth. 13,1. Luk. 8,4. Mark. 4, 1. Strauß 254: Aechteſtes. Selbſt Volkmar 
301: 3 Par. ächt, obgleich von verfchied. Zeiten; freilich überlegte Markuskunſt. 

3) Strauß 254. Gebilligt von Hilg. 421. 

4) Matth. 13, 10. Dagegen haben die Fünger nach Luf. 8, 9 gleich nad) dem Sinn 
der Parabel gefragt. Diefe Auffaflung (von Neand., de Wette, Weiß, Holgmann ohne 
Weiteres vorgezogen) fteht im Flaren Widerſpruch mit der Antwort Jeſu, welche vorerſt 
nur für die Frage bei Matth. paßt. So auch Bleek I, 512. Mark. hat Flüglic) einen 
neutralen Ausdrud (zwiſchen Luk. u. Matth.): fie fragten nach den Parabeln, freilich) 
nun gar zu unbeftimmt und ungefchict auch deswegen, weil nur Eine Parabel gegeben 
war. Die jubj. Kritit Volkmar's polemiſirt auch hier mit Luft gegen Matth. 





3 





——— 





a Zweiter Theil. III. Abſchnitt. 1. Lehte Lehrthätigtett. 


Himmelreichs: weil es euch gegeben worden, zu erkennen die Geheimniſſe des 
Reichs der Himmel, jenen aber nicht gegeben worden.!) Denn wer immer 
hat, dem wird gegeben werden ımd er wird reich gemacht werden, wer aber 
nicht hat, auch was er hat, wird von ihm genommen "werden; d. h. im 
geiftigen Gebiet geht e8 zu wie im ſinnlichen, der Reiche wächst, der Arme 
verarmt.?) Deswegen, weil fie jo Arme find, vede ich in Gleichniſſen zu 
ihnen, weil fie fehend nicht fehen und hörend nicht hören noch verjtehen. 
Und erfüllt wird ihnen die Weiffagung Jeſaja's, welche ſpricht: mit Hören 
werdet ihr hören und mit richten verjtehen und jehend fehen und mit nichten 
jehen. Denn verhärtet wurde das Herz dieſes Volkes und mit den Ohren 
hörten fie ſchwer und ihre Augen fchlugen fie zu, damit fie nicht jehen ein- 
mal mit den Augen und mit den Ohren hören und mit dem Herzen ver— 
jtehen und umkehren und ich fie heile.d) In Diele Worte hat man die 
Deutung hineingelegt, daß Iefus mit den Gleichnißreden, mit der Darbietung 
der Wahrheit zum Sehen auch für finnlihe Augen, zum Hören auch für 
finnliche Ohren auf wirklihen Erfolg im Voraus verzichtet, nur die Beweis— 
leijtung der gänzlichen Unempfänglichfeit oder vollends gar die Herbeiführung 
derjelben im Sinn des Propheten, die definitive Verarmung und Nuinirung 


1) Gegeben von Gott wie 11, 26; 16, 17. Tanch. f. 7, 3: Deus myst. sua non 
coneredit nisi justis. Richtig juchen Paul, Kuin., Mey., Bl., Em. in diefen Worten 
die Anerkennung einer irgendwie fchon gegeb. Erfenntniß der Jünger, nicht einen Aus- 
ſpruch über ihr exkluſives Vorrecht, mit oder ohne Par. zu erkennen (Olsh., de Wette, 
Neand., Baur, Strauß, Holgm., Hilg., Weizl., Volkm. u. A.) vgl. Bleek I, 514. Hilgenf. 
421 hat nur darin ein Recht, gegenüber jener erftern Auslegung feinen Augen nicht zu 
trauen, daß das urfprüngl Wort ISefu Ichließlih aud von Matth. dennod 
mißverftanden ift. 

2) Der Ausipruh auch 25, 29. Vgl. Mart. 5, 81: dantur opes nulli nune nisi 
divitibus; Ter. Phorm. 1, 1,7 f. Andre Beifpiele Wetft. 400. Doch vergaß er Philem. 
Fragm.: dxopraorog ruxn. Luk. 8, 18, Mark. 4, 24 geben diefe Stelle am Schluß 
in der Richtung auf die Jünger und ihr Verftändniß, was keineswegs (Bleef 515) ur- 
ſprünglicher. 

3) Jeſ. 6, 9. 10 (nach 70). Aehnliches 32, 3. Ser. 5, 21. Daß nicht Luk. 8, 10. 
Mark. 4, 12 mit ihren größeren oder Hleineren Verfürzungen der Prophetenftelle das 
Urſprüngl. geben, während Matth. erft das Citat eingeführt hätte (jo Neand. u. X.), 
erſchließt Bleek (I, 512. 517) ſchon aus dem 70 Gitat des Matth., welches auf die 
Quellen des Matth. deute und felbft Holgmann 80 bat hier beigeftimmt, indem er 
die Stelle in der Quelle A vorausfeßt. Der fihere Beweis liegt im entjcheidenden 
Gewicht der Bibelftelle, in ihrem wirklichen Sufammenhang mit der Situation, in der 
Begreiflichkeit einer Auseinanderfegung Iefu mit der Prophetie auf diefem Punkt, end- 
lich (ſ. u.) in der fichtlichen Auszugsflüchtigkeit des Luk. Mark. grade hier. 






Der zwet der Seihnireden 20, Al 


der Armen beabfichtigt habe.) Allerdings das wäre wohl hypochondriſche 
amd mehr als das, es wäre liebloſe Stimmung; und in wunderlichſter Weife 
ftünde neben einander die, äußerfte Anftrengung Jeſu, zum Volk herunter- 
zufteigen und die gleich anfängliche Verzweiflung am Erfolg, ja der Wille 
des Miberfolges. Das find nun doch Unmöglichfeiten. Möglich wäre doch 
nur, was de Wette annimmt, daß Iefus am Schluß der vergeblichen Verfuche 
mit Gleihnißreden jo trüb vefignirt geredet; hier aber hätte er zum Eingang 
jo geredet, zur Erklärung des neuen Lehrwegs hätte er erklärt, dab der Lehr: 
‚ weg die Abſicht habe, vergeblich zu fein.?2) Sieht man num näher zu in dem 
nicht tadellofen, aber relativ beiten Berichte des Matthäus, fo iſt es vielmehr 
die Abficht Iefu, im Gleichniß zu reden, weil das Volt bis jet jehend 
‚nichts gefehen, hörend nichts gehört hat; und fein fehendes Nichtfehen und 
fein hörendes Nichthören bezieht fi mit nichten auf die jehbaren hörbaren 
Gleichnißreden, fondern, wie auch das Einſatzwort des Matthäus von der 
Sehnfucht der Propheten nad) dem Schauen des Herrn es halbwegs nod) 
zeigen kann, auf die ganze Summe der bisherigen Erweifung Sefu in Perſon, 
in Wort umd Werk, welche vergeblih war und nun dieſem neuen legten 
Berfuche der Sinnlichfeitsrede an die Sinnlichen ruft.) Auch das Folgende 
zeigt die Nichtigkeit diefer Auffaffung. Am Schluß der Gleichnifreden an das 
Volk jteht nichts don einer Entziehung, fondern von einer Cröffnung des Ge- 
heimniffes der Wahrheit, am Schluß der Gleichnifdentungen für die Jünger 
wird auch ihnen als den neuen Schriftgelehrten diefe Lehrform vor dem Volf 
empfohlen; und die Deutung der Gleichnißreden nur dor den Jüngern, nicht 
bor dem Volk erklärt fi) genugfam aus der wißbegierigen Nachfrage der 
Erftern, welche freilich eigentlich, wie Marfus anmerkt, die Parabel im Vor— 
aus verjtehen follten.*) Trotz der fauberen, ungetrübten Erhaltung des ur- 


1) S. 440 Anm. 1; 441, 4. Olsh.: fie ſollen nicht fehen, damit fie nicht fehen 
und verftehen. BI: 515. Und doc follen durch die Parabeln die RO zu Lehrern 
am Volk gebildet werden. Weizf. 413. Welche Widerfprüche ! 

2) De Wette: Jeſus hat durch die Parabeln zur Nachfrage reizen wollen, nur die 
Jünger find dazu gereizt worden (fo ſchon Chrys.) und in Folge diefer Erfahrung hat 
Jeſus Schließlich fo über das Volk geurtheilt. Dann ift die ev. Darftellung unrichtig. 
Das Richtige der de W. Erklärung ift gleich nachher aufgenommen. 

3) Matth. 13, 13. Matth. 13, 16-17 ift allerdings Eintrag des Ev., nicht ohne 
Alteration des Sinns (vgl. nur v. 16 im Verhältniß zu 17) ©. 383 4. 1. 

4) Das Entfcheidende ift das Or Matth. 13, 13, woraus die Späteren verfehrter- 
meife (opp. Neand. u. U. 440 4.1) ein va maden, zumal aud im U. T. Sab des 
Matth. in der Mitte (13, 15) ein uy7zore vorkommt. Auf. 8, 10. Mark. 4, 12. Vgl. dann 


— 
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fprünglichen Motivs der Parabeltede bei Matthäus drängt ich num ‚abet — 
ſchon bei dieſem Schrifſteller das große Mißverſtändniß einer abſichtlichen 
Verhüllung der Wahrheit vor dem Volke ganz kräftig ein und noch vielmehr 
haben demfelben, von Matthäus felbft ermuntert, Lukas und Markus nach⸗ 
gegeben. Sie laſſen Jeſus den 8weck der Parabelrede gradezu ſo beſtimmen: 
die Andern, die Draußenſtehenden erhalten Parabeln, damit ſie ſehend nicht 
ſehen und hörend nicht hören; nur erſt in ſpäterer Zeit ſollen die Jünger 
das Verhüllte und blos ihnen Enthüllte auch dem Volk erjchließen.‘) Und 
doch haben fie die Werfehrtheit diefer Auslegung durch ihre weitere Dar- 
ftellung felbjt bewieſen; Lukas, indem er gleich darauf bei der Ankunft der 
Mutter und der Brüder Iefu diefen glüdlih fein läßt im Kreis des zu- 
hörenden Volks, Markus, indem er im Unmillen Iefu über das Mißver— 
ftändniß der Jünger ausdrüdlic die Beftimmung der Parabel für den nied- 
vigeren Horizont des Volkes zeigt, indem er dann Parabel über Parabel dem 
Volk geboten werden läßt umd nicht blos den Jüngern und indem er das 
Ganze mit der Schlußbemerkung Frönt: in vielen ſolchen Gleichniſſen vedete er 
zu ihnen, zum Wolfe das Wort, wie fie es hören d. h. fafjen Fonnten.?) 

Mit Sicherheit ift ferner zu jagen, daß die Gleichniffe ſelbſt, welche 


bei einzelnen oder bei allen Evangeliſten auf dieſem Punkte verſammelt wer— 


den, ſowie die Auslegung derſelben, dem Munde Jeſu zugeſchrieben, einen 


zu dem Hauptſatz des Matth. noch 13, 34. 35. 52. Vers 35 betrachte ich allerdings wegen 
hebr. Citats ald Zufab des Weberarbeiters. Neben der Urſprünglichkeit ift bei Matth. 
freilich gleichfalls der falfhe Geſichtspunkt: die Eröffnung des Parabelſinns 
nur an die Sünger (v. 18), ohne daß fie fragen, fo daß es ausfieht, ald ſei nur ihnen 
die Erfenntniß beftimmt, ja der ausdrückliche Uebergang zu v. 18: ihr alfo, d.h. ihr 
allein Sehende und Berechtigte ‚(d. 16—17), höret die Parabel. Dadurch wird der ur: ' 
ſprüngl. Sinn von v. 11. und 13 verdreht, indem die Par. vielmehr dazu da find, die 
Muyfterien des Reichs den Einen zu öffnen, den Andern zu verhüllen,; weshalb denn 
aud die Hälfte der Parabeln zum Schluß nur den Süngern gewidmet wird. Bei aller 
Unrichtigkeit ihrer Darftellung haben Luk. u. Mark. hier den Vorzug 1) daß die Sünger 
auch (439, 4) nad) dem Sinn der Parabel fragen, wodurch der Schein der Erflufiv. der 
Parabel für d. Jünger und ihre Verftändnif vermieden wird (Luf. 8, 9 u. Mark. 4, 10, 
diefer gejchict die zwei Fragen Matth. 13, 10 und Luk. 8, 9 in neutralif. Weife zu- 
ſammenfaſſend); 2) daß Jeſus über die Frage d. Sünger, welche die Parabel im Voraus 
verftehen jollten, böje ift (Mark. 4, 13 vgl. Matth. 15, 16; 16, 11), obgleich er nachher 
widerſpruchsvoll genug ohne Ungeduld u. prinzipiell alle Par. ihnen erklärt (Mark. 4,34). 

1) Luk. 8, 10. 16—18. Mark. 4, 11—12. 21—25 (hier freilich ganz ungeſchickt 
and Volk gerichtet). 

2) Luk. 8, 19. Mark. 4, 11—12. 21—32 (and Volk nad) v. 33—34). 
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|  Aechtheitszweifel nicht herbeirufen. Nur ein paar Anhängfel bei Lukas und 
Markus, welche bei Matthäus mit Necht anderswo, vornämlich in Sünger- 
reden ftehen, find mit Unrecht von dem unrichtigen Gefichtspunft aus, daß 
die Gleichnibreden mehr den Iüngern als dem Volk beftimmt gemefen, hier 
hereingefommen, und das eigenthümliche Gleihnit des Markus von dem 
Samen, der von ſelbſt wächst ohne das Zuthun des fchlummernden und ver- 
herrlichten Seren, wird ein Gebilde jener fpäteren Zeit fein, welche den Herrn 
nicht mehr auf Erden ſah.) Sonft aber ift Alles durch Geift und Geiftreich- 
thum legitimes Iefusmwort, angemefjen der Zeit und den Umftänden und das- 
jelbe trifft für die Deutungen zu, aud) wenn man neuerdings an der Nichtigkeit 
der Deutungen mäfeln wollte und fie mehr für die Evangeliften als für Iefus 
bezeichnend fand.2) Erwähnen wir noch befonders Die Zeit- und Ortsver— 
hältniffe diefer Gleihniffe. Der unmittelbare Zuſammenhang der fogenannten 
Gleihnißpredigt mit dem Einzellauf der Gefchichte Iefu, mag nicht mehr 
herzuftellen ſein, obwol die Evangeliften immerhin darin zufammenftimmen, 
daß dieſe Predigt mit der Neife nach Nazara nahe zufammengrenzte. Die 
Hauptſache ift, daß wir ficher wifjen, fie fällt in die zweite Hälfte der gali- 
laiſchen Wirkſamkeit. Dies geht aus den Quellen ſelbſt hervor, am deut- 
lichjten aus Matthäus und Lukas, wenn gleich diefer mit Markus die Gleich— 


niffe der Ausfendung der 8wölfe vorgefchoben hat; und follte dies nicht 


genügen, fo beweist die reiche Erfahrung Iefu über Erfolge und Erfolg- 
lofigfeiten, fein Urtheil über Volk und Jünger, feine Erwähnung von Trüb- 


* 


ſalen und Verfolgungen, ſein kühner neuer Verſuch, ſein Eintritt in die 


Tiefen ſeiner Lehre, ſeine Perſpektive des Gerichts und der Vollendung aller 


1) Die kurzen Gleichniſſe vom Licht Luk. 8, 16. Mark. 4, 21 und vom Maß Mark. 


4,24, menigftens bei Luk. nur an d. Jünger gerichtet, haben Matth. 5, 15; 7, 1; 10, 26 


(vgl. auch Luk. 12, 2) beffern Ort. Der autom. Samen bei Mark. 4, 26 verräth fein jun= 
ges Alter Schon durch d. Stellung am Schluß u. das Fehlen der Par. bei Matth. u. Luf. 
Nach Volfm. freilich, welcher die Tüb. Schule befehuldigt, immer grade das Vernünf- 
tigfte nicht anzunehmen, hätte Matth. dafür fein 2. Gleichniß gemacht! wie denn auch 
Holkm. 189 geneigt ift, diefe Mark.Parabel der 2. des Matth. vorzuziehen. Dagegen 


fchon Strauß I, 625. Auch deutet dv. 27. 29 (was Volkm. 290, auch Weiff. 29 nicht 


fehen will und als nebenfächlich bezeichnet) fichtlih, zumal in fo junger Schrift, auf 
die Kirche des abweſenden, fterbenden, auferftandenen und verherrlichten Meſſias. 
2) Wie ſchon in ſ. Evangel. hat Hilg. 1867 Alles zu den 7 Parabeln Hinzutretende, 


Erklärung, Deutung, Hausrückzug für nichturfprünglich erklärt. Das gibt dann freilich 


ein glatteres. Schema, ift aber millfürlich fchon gegenüber dem Conſenſus der drei 
Evangelien. 


a ee 
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Zweiter Theil. III. Abſchnitt. 1. Lette Lehrthätigkeit. 


Dinge mit Unumſtoͤßlichkeit den vorgerückten Zeitpunkt. Iſt es hier wie 


ſonſt geſtattet, aus den vorherrſchenden Bildern der Rede Jeſu etwas zu 


ſchließen, ſo tritt neben dem Fingerzeig des Säemanns die Vollendung der 


Ernte mit ihren Erträgen und Bündeln und Scheunen am beherrſchendſten 
auf: die Ausſaat führt, wie der Auftritt Jeſu ſelbſt, in den Frühling, der 
Ernteſchluß auf die Neige des Sommers und auf den Herbjt 34, und leßtrer 
Zeitpunft will auch für den in der Nähe liegenden Tod des Täufers paflen.?) 


Selbjt über die Oertlichkeit der erſten Parabelreden laffen die Quellen feinen 


Zweifel übrig; Matthäus und Markus zeigen bejtimmt Kapharnahum und 
fein Seeufer und näher befehen ftimmt auch Lukas nicht ohne Widersprüche 
bei und drüber hinaus der Inhalt der Gleichniffe felbit, wie wir gefunden 
haben.?) : 

Diefen Grumdthatfachen gegenüber kann man fi) wegen der nicht un- 
bedeutenden und dennoch gleichgiltigen Unterfchiede der Evangelien beruhigen. 
Nur über Ein Gleichniß, das erſte, das Gleichniß des Säemanns (denn fo 
werden die einzelnen je nach der finnlihen Hauptfigur genannt), find alle 

drei Evangelien einig, ebenfo über die nachfolgende Deutungsrede vor den 
- Schülern; im MUebrigen hat Matthäus, der Freund der Zahlen, fieben, 
Marfus fünf, Lufas nur zwei Parabeln.?) Gegenüber feinen Kollegen ift 
Matthäus mit feiner heiligen Siebenzahl zunächſt im entjchiedenen Vortheil. 
Alle diefe Gleihniffe find tadellos alt und vortvefflih im Zuſammenhang; 


der Säemann zeigt die Entjtehung des Reichs, das Unkraut des Teufels 


4) Vol. Matth. 13, 3 ff. 24 ff. 31 (Ausſaat); 13, 8.23. 31. 41. 42 (Ernte-Refultate). 
Das Lebtere meist auf die Zeit Pfingftend und des folgenden ganzen Sommers; das 
Erſte auf die Frühlings- oder Herbftfaat im Februar oder Nov. Man wird das Erftre 
vorziehen, weil nichts auf den Winter zeigt und Iefus, der Siemann, im Frühjahr 
auftrat. Vgl. Winer, Ackerbau u. Ernte. Ueber Soh. f. u. Bei Matth. find d. Parabeln 
c. 13, Tod Sohannes c. 14, Todesentſchluß Sefu c. 16; bei Luk. Parabeln c. 8, Todes— 


entſchluß c. 9. Bei Mark, freilich ftehen die Parabeln gleich nad der Süngerwahl c. 4, 


Todesentichluß c. 8; alfo die Parabeln in der galil. Mitte. Danach dann Weiff. 30. 
2) Matth. 13, 1.36. Mark. 3,19. 31; 4,1. Luk. 8,1 zeigt allerdings Jeſus auf 
der Reife, worauf die Parabeln v. 4 folgen; aber 8, 19. 22 ift Jeſus fichtlich am See 
und in Kapharnahum. 
3) Mark. hat Säemann, Licht, Maß, automatifhen Samen, Senfforn. Licht und 


Map ftehen den andern Parabeln durchaus Foordinivt (vgl. die Eingangsformeln 4, 2. 


11. 21. 24. 26. 30. 33), Holtzmann und Volkmar zählt alfo unrichtig nur drei Samen- 
Parabeln und letzterer rechnet es Matth. zur Sünde, daß er über die Samen-Parabeln 
hinaus gehe. Im Unterfchied von beiden hält Weizſ. 412 ff. nur die erfte Parabel als 
Grumdlage feft. Lukas hat Samen und Licht. Siebenzahl bei Matth. 37.4.5, = 
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die Hinderniſſe, Senfkorn und Sauerteig die Entwicklung, Schatz und Perle 
die menſchliche Aufnahme, Fiſchernetz die Gerichtsleſe, welche das Werden 
ſchließt. Auch im Einzelnen bietet er den ſauberſten älteſten Text. Indem Lukas 
den Zweck der Parabeln fo fchief bejtimmte, war es ohne Zweifel das Schie- 
lichſte, dem Volt nur Eine Barabel ald Ausdruck des unfreundlichen Willens 
zu geben, weil jede weitere Iefus fompromittirte, der das Volk Ichrte und 
in Wahrheit nicht lehrte und nicht lehren wollte; indem ferner nur die 
‚Schüler das Gleichniß verftehen durften, fo fonnten bei Lukas die paar 
gleichnißartigen Säße vom Licht auf dem Leuchter noch angejponnen werden, 
welche die Aufgabe der Jünger, die Lehre Iefu zu veritehen und zu ver- 
breiten, die Geheimniffe jhließlich auch dem Volk zu geben, zeigen follten.!) 
Daß Lukas troß alledem noch ganz andre Parabelreden kannte, das zeigt 
im Eingang und Ausgang die feierlich ausgemalte Volksverfammlung, wel- 
cher Jeſus nothwendig mehr fpenden mußte als die Eine Parabel, zumal er 
fi) in deren Mitte felbjt nach Lufas glücklich fühlte. So taftet man doc 
wohl in Lufas auf Matthäus und noch vielmehr hat man ihn bei Markus, 
obwohl er fo recht in feiner Manier Matthäus und Lufas zufammenfchmilzt 
und zum Theil noch durch Ideenaffociation und jüngere Stoffe erweitert. 
Ausdrüclic doch jagt er am Anfang und Ende, daß Jeſus in Gleichniffen 
- por dem Volk Vieles und noch Mehreres, als er beizubringen für gut findet, 
geredet habe; auch folgt er ſehr deutlih, nachdem er Lufas in Furiofer 
Weiſe erfhöpft, dem Gang des Matthäus, ſetzt jtatt des Unfrauts, welches 
im Schlafen der Menfchen wächst, das gute Kraut ein, welches im Schlafen, 
in der Abmefenheit des zum Himmel entrückten Säemanns von felber zur 
Ernte veift, und fchließt dann vorzeitig mit dem Senfforn.?) Dennod hat 
ſelbſt Matthäus, obwohl in der Hauptſache urfprünglicher ald die Andern, 
nicht ſchlechthin das Urfprüngliche. Der Gruppenfammler wird fich auch hier 
nicht verbergen, obgleich auch die Nachfolger, offenbar von andern Quellen 
ziemlich verlaffen, in der Hauptfahe ihm folgen müffen. Diejes Heer von 
PBarabeln und gerade in der Siebenzahl wird Jeſus nicht auf einmal aus- 
gejchttet haben, auch wenn das nicht gerade eine „Ueberſchüttung“ mar, 


1) Dies Lebtre ift der klare Sinn der Worte Luk. 8, 16—18 (Mark. 4, 21—25, wo 
e8 verfehrter Weife ſchon für Volfsrede gehalten wird) vgl. Matt). 10, 26. Luk. 12, 2. 

2) Mark. 4, 2. 33 (für d. Volk). V. 21—25 kurios (Anm. 1) nad) Luk. 8, 16—18, 
wo es ausſchließlich Jüngerrede ift! Dann 2. 26. 30 nad) Matt. 13, 24. 31, 
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wenn er doch die meiften, 5 von 7 nur andeutete, wie bei Matthäus fteht.!) 


Die Gleihniffe wird er nicht gerade zur Hälfte auf das Volk, zur Hälfte 


auf die Jünger vertheilt haben, eine Darftellungsweife, welche ſchon Markus, 


zwar nicht ganz verſtändlich, zu befjern fuchte und welche Matthäus aus 








* 


bekannter Abſicht und auch deshalb einſchlug, weil er am Schluß der vier S 


erſten Gleichniffe zur Erklärung des fchwierigen zweiten eilte, aber auch, 
indem er diefe in den Jüngerkreis verlegen mußte oder wollte, zur Ver— 


fegung der Numer 5 bis 7 in's Haus genöthigt war?) Den ftärkjten Ber 


weis jpäterer Gliederung gibt das dritte und vierte Gleichniß vom Senfforn 


und Sauerteig. Diefe Gleihniffe vom fiegreihen Durchdringen des Himmel- 


reichs durch die Welt ohne Hemmung, ohne bleibende Diffonanzen hat Jeſus 
nicht im gleichen Athem vorgetragen neben den refignirten, melancholifchen 
Sleichniffen vom Schiefal des Samens und vom Unkraut. Diefe zwei Gleich- 
niffe hat auch Lukas in andern Quellen anderswo vorgefunden und-fehr gut 
als Ausdruck triumphivenden Selbjtgefühls Iefu gegenüber allen momentanen 
Hinderniffen an einen glänzenden Triumph Jeſu über alle Feinde ange- 
j&loffen.?) Sit e8 nun unmöglich, bei Lukas oder Markus im Ganzen das 


Urſprüngliche zu juchen, unthunlich aber auh, Matthäus vein feitzuhalten e 


‚ oder gar mit Hilgenfeld zu meinen, daß Alles im Neinen wäre, wenn man 
nur die fieben Gleichniffe des Matthäus in Einem Zuge folgen ließe und 


die Deutungen ald Zuſatz bei Seite legte, fo ift dagegen mit viel Wahr— 


Iheinlichteit anzunehmen; Gleihniß 3 und 4 vom Senfkorn und Sauerteig 
waren urſprünglich zuſammen, ebenjo 5 und 6 oder Schab und Perle, end- 


) Die Parabeln vom Senfkorn, Sauerteig, Schab und von der Perle find nicht 


weiter auögeführt, ausgeführt find nur drei, Samen, Doppelfamen (diefe auch ausführ- 


lich erklärt) u. Fiſchzug. Von Ueberſchüttung fprach neben vielen Andern Strauß I, 621 ff. 


?) Matth. gibt 4 Parabeln für das Volf, 3 für die Jünger. Unmöglich märe | 


folche Vertheilung nicht, da Jeſus, nachdem er die Jünger ſoſehr durch die Parabeln 
angeregt, ihnen die drei übrigen noch dreingeben Fonnte, obgleich er zunächft für das 
Volf zu Parabeln gegriffen; aber obige Veranlaffung fpricht (neben ©. 442) für ſich fel- 
ber, mochte der Schriftfteller nun (Silg. 415) eine nochmalige Unterbrechung der Volfs- 
vede durch Deutung dor d. Jüngern (mie 13, 10) nicht angemefjen finden oder aber in 
feinen Quellen die Erklärung des 2. Gleichniſſes beftimmt ins Haus verlegt finden. — 
Mark. beffert, indem ex alle Parabeln zum Volk geredet fein läßt, obwohl dann wie— 
der das Alleinfein v. 10 fo unklar ift tie dad Publikum v. 21 ff, nur daß er v. 83 
nachträglich verwirrt genug behauptet, das Publikum, nach dem Vorgänger Luk. (445, 1) 
die Sünger, fei das Volk geivefen. 
°) Luk. 13, 18, Für Luk. Schl. Olsh. Schneck. u. A, dagegen Strauß I, 626, 
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lid Gleichniß 1 und 2, vielleiht auch Numer 7, alfo Säemann, —— 
Fiſchzug, deren Grundanſchauung und Ausdruck fo ſichtlich ſich berührt. Diefe 


drei Gleichniſſe wiederum können mit den zweien vom Schatz und von der 


Perle urſprünglich zuſammen in der Weiſe vorgetragen worden fein, daß Jeſus 
im Säiemann die Entjtehung, im Unkraut das hemmende feindliche Prinzip, 
in Shah und Perle die menschliche Aufnahme, im Fiſchzug die abſchließende 


Endlefe ſchilderte; für eine folhe Iufammenlegung ſpricht nicht wenig die 
Drdnung des Matthäus, der Wink des Lufas-Marfus, welche mehr oder 
meniger eine größere Gleichnißſammlung vorausſetzen, der ſachliche Zuſammen— 


hang, die Nothiwendigkeit und die Gewohnheit Iefu, in einer Volfsrede nicht 
nur die Thatjachen, gleihjam die Metaphyſik des Reichs zu geben, fondern 


auch einer menjchlichen Willensbewegung zu rufen, wie dies am meiften im 
Gleichniß vom Schatz und von der Perle gefchah.!) - Die Parabel des Senf- 
forns und Sauerteigs aber wurde bei andrer Gelegenheit geiprochen. Die Er- 
flärung des erjten Gleichniffes endlich wurde nah Matthäus und Markus 
mitten in der Volfsrede, die des zweiten in der Stille des Haufes gegeben. 
Unfre Darjtellung aber mag beides am gelegenften Orte im Zufammenhang 
des großen Ganzen felber unterbringen.?) 

Einen ungemwöhnlihen Lehrftuhl nahm Iefus ein, indem er feine Pa- 
tabeln fprah. Er war von feinem Haufe in Kapharnahum an den See 
gegangen und hatte fih am Ufer niedergelaffen. Da zwang ihn, die An- 
fammlung des Volks, welches ihn hören wollte und nach Lukas jogar ſtädte— 
weiſe heranzog, um Allen verſtändlich und fichtbar zu fein, vom flachen mittel- 
punftlofen Ufer auf den See zu gehen; er faß auf dem Schiff, das Bolt 
ftand am Ufer und er redete, offenbar mit mächtiger Stimme die Ungunft 
der Lage überwindend. Matthäus und Markus wenigitens geben dieſes Bild 
und feine gänzliche Einzigartigkeit in den evangelifchen Nachrichten, einiger- 
maßen auch die Einführung des zu ſolcher Stellung ſoſehr paffenden Gleich— 
niffes vom Fiſchfang ſchützt e8 gegen den Verdacht fehriftitellerifcher Erfün- 
ftelung. Er begann mit dem Gleichniß des Säemanns, mit der Pflanzung 
des Reichs der Himmel. Dieſes dankt feinen Urſprung einem friedlichen 


1) Man denfe an die jtete Betonung der ethifhen Aufgaben Matth. 7, 21; 
12, 50. Wink des Luf. 8, 21 (gleih nad den Parabeln). Winke des Marf. 4, 2. 33. 
2) Beftünden die Bedenken wegen Par. IH. und IV. nicht, jo Fünnte man durch) 
Matth. und Mark. angezeigt finden, gerade die 4 erften Parabeln ald den urjprünglichen 
Vortrag, das Andre ald Nachſchub anzufehen. 
Keim, I. 29 


— 
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Manne, welcher ſeinen Samen ſtreut. Aber ve Samen bat viel Mißgefhie: 
manche Körner fallen an den Weg und werden bon den Vögeln gefreffen, 
andre auf Steingrund und fünnen nicht lange wachjen, andre auf Dornen- 
grund und werden erſtickt; nur ein Viertel fällt in gute Erde und bringt 
Frucht, hier mehr hier weniger, vom Hundertfältigen bis zum Dreißigfältigen, 


dem felbft wieder nur Viertelsguten.!) Die Erklärung vor den Jüngern, 


entweder gleich nachher gegeben, wie Matthäus erzählt, nach welchem die 
auf dem Schiff befindlichen Schüler fragend nad) dem Grund, wohl auch 
nach dem Sinn der Parabel zu Iefu traten, oder etwas mwahrfcheinlicher am 
Schluß der Parabeln überhaupt, wie man aus Marfus unflarem Berichte 
zwangsweiſe herauslefen Fönnte, dieſe Erklärung zeigt in großen unbeforgten 
Zügen und flüffigen Vorftellungsbildern im Allgemeinen als den Samen das 
Wort vom Himmelreih, als die Erde die Herzen der Menſchen.“) Der Sa- 
men, das Wort am Meg findet feinen Herzensboden, wird faum gehört und 
nicht verftanden und dazu noch don der geflügelten Macht des Satans 
herausgeriffen aus der Seele; der Samen auf dem Steingrumd treibt, jo= 
lang es leidlic geht, dann fcheitert er an den Seljenriffen der Noth und 
Verfolgung; der Samen unter den Dornen gewinnt fogar Fräftige Wurzel, 
aber er fann nicht frei athmen, wird von der Sorge und Hajt des Neich- 
thums erdrüdt; das gute Land find die guten verftändigen Herzen, in wel— 
chen eine fröhliche Gottesernte reift.) Allermeiſt zeigt dieſes Gleichniß die 
helle Erkenntniß Iefu vom geiltigen Charakter feines Reichs; fein Mittel 
Mt geiftig, nicht Gewalt, nicht Herrfchaft, nicht einmal Wunder, fonden 
Wort und Predigt, und fein Ziel ift geiftig, die Befruchtung der Herzen 

und des Lebens mit Erfenntniß, Troſt und Ihönen Werken. Ebenfo zeigt 


I) Die große Fruchtbarkeit Paläſtina's, befonders auch Galiläa's (vgl. I, 311) und 
der Sefreel-Ebene, welche ohne Anbau bis heute in Korn grünt, ift allbefannt. Im 
Ausland 1858, nr. 7 wird berichtet, daß ein Engländer füdweftl. von Bethlehem durch 
Drainirung in Einem Jahr fieben Kartoffelernten gemacht. Vgl. Arnold in Herzog XI, 
24. 100fahe Ernte Iſaaks in Philiſtäa 1. Mof. 26, 12. Matth. hat 100-3830, Mark. 
30—100, Luk. 100; Volkm. zieht natürlih Mark. vor. 

?) Matth. 13, 10. Mark. 4, 10 (Luk. 8, 9). Zur Sorglofigfeit der ächt oriental. 
Darftellungsweife gehört, daß 1) der Same unmittelbar mit den Menfchen identifieirt, 
2) das Hinderniß weniger im Herzen als in äußeren Ineidentien gefucht wird. Doc) 
fteht in Matth. 13,19 (die Andern find hier formell noch genauer) deutlich der Same 
— Mort, der, Boden = Herz. 

3) Talm.: vanitates hujus mundi (hable olam). Schöttg. 130. Ivit hostis ad 
ipsos (ba sone alehem) 131. 
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Das Glelchniß vom Unkraut im er. EI 


es feine nüchterne Meffung der Erfolge; er rechnet auf Viertelsernten und 
überfhaut alle Hinderniffe: Oberflählichfeit, irdifher Sinn, Zaghaftigkeit 
‚am böſen Tag und Begehrlichkeit am guten, dazu der Pächter menſchlicher 
Schwäche, Satan; doch überfieht er auch nicht Fleingläubig oder mäfelnd den 
mit dem paradiefifchen Boden Genneſar's wetteifernden glänzenden Erfolg im 


Kleinen. Schon diefes Gleihniß zeigt die Hinderniffe, doch mehr nur die 
menfchlichen. Aber der böfe Feind, der Neichsherr des Böfen, reift nicht blos 
das Gute der göttlichen Pflanzung ein, er ſetzt auch feine teuflifche Pflanzung 
mitten hinein in die göttliche. Dem Säemann mit dem guten Samen folgt 
auf dem Fuß in der Nachtzeit, während die Menfchen fehlafen, fein unver- 
ſöhnlicher Feind, ftreut mitten in den Weizen das Unkraut, den Giftlolch 
und geht unbemerkt davon.!) Nachher fieht man das Unkraut, das mit dem 
Meizen fröhlich fproßt, die Knechte fragen: woher? Der Hausherr erfennt 
die Sachlage: der Feind hat's gethan. Die Knechte wollen ausreuten, der 
Herr verfchiebt e8 auf die Ernte, denn einftweilen würde mit dem Unkraut 
feihtlih auch der Weizen herausgezogen; in der Ernte, wenn das Wachs— 
thum fo vollendet ift, daß Iegliches Fenntlih und dag Herausnehmen ge- 
fahrlos und gefordert ift, wird er feine, Schnitter befehligen, das Unfraut 
zuerit, dann den Weizen in Bündel zu fammeln, das eine zum Verbrennen, 
das andre in die Scheunen.?2) Deutlich verftand er hier, wie feine Erklärung 
auch zeigte, unter dem Säemann fich felbt, unter den Knechten die Jünger 
und Neichgenoffen, welche über das Böfe im Volk und unter den Gegnern 
Jeſu fi) ärgerten wie die Zebedaiden, unter der Ernte das Weltgericht, ſich 
als den Richter, die Engel Gottes als feine Gehilfen. Am meiften in diefem 


5 Gleihniß könnte man verfucht fein, ein Bild fpäterer Zeit, ein Bild der 


mit der Unteinheit in ihrer eigenen Mitte, am Ende gar mit unreinen, 
geſetzloſen Panlinern fämpfenden Kirhe und des zum Himmel erhobenen, 
zutartenden, die ungeduldigen‘ Engel des Berichtes zügelnden Meffias zu 
fehen.3) Man hätte dann lediglich ein Seitenftüf zum Automaten-Samen 


2) Pol. Matth. 12, 44. Zizanion, Bildung aus dem Syr., lolium temulentum, 
species tritiei mali, mit ſchwarzen Körnern, welche betäuben, talm. zsunin. Burt. 680, 
Lightf. 327. 

2) Bild göttl. Ernte auch im A. T. z. B. Mid. 7,1. Schnitter Jeſ. 17,5. ©. auch 
1, 482, 4.2. Vgl. noch ähnlicher Esr. 4, 28: seminatum est malum et necdum venit 
destruetio ipsius. v. 30: — quantum impietatis generavit usque nune et generat, 
usque dum veniat area. 


3) Hilgenf. 422 f. will zwar die Deutung des feindjel. Menſchen auf Paulus nicht 





des Markus ; bei iefem die ——— des — bei Matthäus die — 


böſen Samens in der Zeit der Entrückung des Herrn. 1) Aber diefe Aus- 


Tegung wäre gründlich falſch; denn der gute Säemann wird nicht als ab- 
weſend gedacht, die Knechte, die ihm zuflüftern, find beftimmt unterfchieden 
von den Schnittern des Weltgerichts, den Engeln, und Die jproffenden Un— 
fräuter, die Söhne des Böfen, wachfen nicht im Himmelreich auf, jondern 
auf feinem Boden und Arbeitsfeld zwar, aber doch wieder nur neben ihm. 
Auch ficht man ja leicht, wie Jeſus angefihts der väthjelhaften Feind⸗ 
ſeligkeiten, Schwachheiten, Verkehrtheiten, welche ihm in den Weg traten 
und angeſichts des Aergerniſſes und des ſtürmenden Eifers ſeiner Jünger 
dieſes Gleichniß finden und im ächteſten Ton feiner Reden malen fonnte.?) 
Iſt die Sache fo, fo fieht man hier in den trüben Ernjt wie in die Zu- 
verficht Iefu, allermeift in feine tiefe Weisheit, welche den gewaltfamen 
menſchlichen Angriff gegen das Böſe als Eingriff nicht blos in die gött- 
liche Gerichtsordnung, fondern auch in die Drdnung irdifcher Entwicklung 
im Guten und Böfen abfchneidet, wobei der feine Gedanke leife hereinläuft, 
daß das unentwidelte Gute dem Menfchenauge als Böfes, das Böſe ale 
Gutes erfeheinen könnte, der fefte Charakter alfo im Einen und Andern erjt 


durch die Bulaffung des Prozeffes geivonnen werde. 
In dieſen Gleichniſſen von der Pflanzung, von den Hinderniſſen des | 


Neiches Gottes hatte Jeſus überwiegend die höheren Gewalten gejchildert, 
welche um die "Herzen der Menfchen fich bemühen. Das Lob menfchlicher 
Willigkeit und der Stachel der Schuld hatte nicht ganz gefehlt, die Frommen 
mußten innerlich jubeln, wenn er mit Daniel von dem fonnenhaften Leuchten 
der Gerechten in ihres Vaters Neiche Sprach, die Leichtfinnigen zittern, wenn 
er mit dem Täufer die Yenerbündel des Gerichtes fchnürte.?) Aber der Herold 
der Buße, des Glaubens,’ der freien frifchen Willensthat konnte es nicht 


(mehr) zulafien, meint aber, das Gleichniß fei jedenfalls faljh gedeutet: die gute Saat 
fünne nicht auf Iefus, deſſen Perfon den Gleichniffen nad) unmefentlich ſei (I), ſondern 
werde auf Gott zurückgehen, müfje die ganze ird. Geſchichte begreifen; jonft müßte man 
unter dem Böfen jedenfalld hriftl. Verivrungen (alfo auch Paulus) verftehen! So hat 
ja nun au Volkm. beim autom. Samen den Siemann überflüffig gefunden. 

) Nach Volkm. 299. ift dieſes Gleichniß nur die einfeit. Metamorphofe des Ächten 
bei Mark. (autom. Samen). Höchftens ein fauler Landwirth könne fo denken, Jeſus 
ihon nad) dem erften Gleichniß nicht. Welche Logik! 

2) Vol. Matth. 13, 38 Söhne des Teufels, wobei er an verläumderifche Pharifäer 
und ihren Anhang denken mochte. ©. auch Luk. 9, 49. 54. 

3%) Matth. 13, 43. Dan. 12,3. Henoch c. 104, Eſra 7, 55, * 
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ag verfäumen, dem Volfe auch den Einſatz der te Luft und Freudigfeit | 
für die Sache des Himmelreichs in lockendem lieblichem Bilde zu malen. 
Das menschliche Ia, die menschliche Annahme hat er in den von den 
Quellen nur leicht, ſtizzirten Gleichniffen des Schatzes, der Perle gezeigt. 
„Aehnlich it das Himmelreich einem Schatz, verborgen im Ader, welchen 
ein Menſch fand und verbarg, und vor Freude geht er weg und verfauft 
Alles, was er hat, und Fauft jenen Ader. Wiederum ähnlich ift das Reich 
der Himmel einem Menfchen, einem Kaufmann, welcher fchöne Perlen fuchte; 
nachdem er aber Eine koſtbare Perle gefunden, hat er weggehend Alles ver- 
fauft, was er hatte und fie gekauft.“) Sinnig und überlegfam hat er hier 
eine zweifache Zuſtimmung unterfchieden, die der Yindenden und die der 
Sudenden. Die Mehrzahl fommt zum Neich der Himmel wie zu einem 
glücklichen Fund; zwar ift es verborgen in der Welt, wie der Schab im 
Acer, e8 macht feinen Lärm und Effekt im Styl de, finnlichen Meffias- 
reichs, weil es Fein Neich des Prunfes, auch nicht der Wunder, ſondern 
des Mortes ift, aber doch fommt es dem Menfchen entgegen und mühelos, 
ein Weberrafchter, nimmt er, was ihm, Sobald er nur offenes Auge hat, 
fofort als werthvolles- Metall entgegenſchimmert. Einige aber haben gefucht, 
wie die Kaufleute auf den Märkten, nach edlem, reinem, glänzendem Perlen- 
ſchmuck; es find die Hungernden and Dürjtenden nad dem Neiche Gottes, 
nach der Gerechtigkeit, welche wie die Propheten und Gerechten des alten 
Bundes ungefättigt durch allen Schmuck des MWeltmarfts in finnlichen oder 
geiftigen Gütern mit Sehnfucht ausſchauten nach dem Troft und Stolz ihrer 
Seelen und nach der Neinigung ihrer Gewiffen. Dann aber iſt's Ein Weg 
für die Findenden wie für die Suchenden und zuletzt felbjt auch Findenden, 
denen die Eine foftbare Perle entgegenblinft. Beiden geht die Ahnung auf 
von dem unendlichen Werth des Gutes, welches ihnen vor Augen liegt. 
‚Der Findende verbirgt das Verborgene, das er von ungefähr erichaufelt hat; 
er ann es wicht Teichtfinnig preisgeben, daß Andre es ihm wegnehmen, 
während er es offen liegen läßt, und er kann es nicht forttragen, bis er 
ein Recht darauf gewonnen hat. Der Suchende kann nicht weitereilen, um 
Anderes oder um Mehr zu fuchen, er kann nur eilen, um das Kaufgeld 
zu holen für den Händler, im deffen fejten Händen die‘ Perle liegt. So 
eilen fie beide, der Eine um den Händler mit der Perle, der Andre um 

a) Math. 13, 44. 45. Bum Schak vgl. Spr. 2, 4. Hiob 3, 21. Perle Spr. 3, 15; 
8,19. Rabb. bei Schöttg. 131-133. 
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den Herrn des Ackers für den Acker mit dem Schatze zu len und. © 
beide finden feine Summe zu hoch, fie werfen ihr ganzes Vermögen hin; 
das Anreht an's Reich der Himmel und feine Genoffenfchaft will mit der 
Hingabe aller Dinge, mit dem geiftigen Verzicht auf alles Irdiſche, auf 
Hans und Hof, auf Vater und Mutter, auf die eigene Perfon zu Gunjten 
des Neichsheren gewonnen, errungen fein.!) 

Für die große Gleichnißpredigt fuchte Jeſus einen Abſchluß in einem 
Bilde Deſſen, was der Abſchluß aller Ausſaat, aller Hemmung, aller Willig— 
keit und was der ihm jetzt immer gegenwärtige Abſchluß ſeines eigenen 
Horizontes war, in einem Bilde der Vollendung des Himmelreichs. Schon 
das zweite Gleihniß hatte Jie angeftreift in dem Bild der Erntebündel; aber 
dort war e8 nicht der Kern des Gleichniffes und zum Schluß der Gleich— 


niſſe ziemte fi) die Zeichnung von Anfang und Ende, die Betonung der 


legten Perſpektive. Er gab fie im Bild des Netzes oder Fiſchzugs, deſſen 
Erklärung dor den Iüngern, vom eilenden Cvangeliften mit dem Bilde 
ſelbſt unmittelbar verbunden, durch die große Aehnlichfeit der Farben mit 


. dem zweiten Bild die Annahme der Gleichzeitigkeit dieſes Gleichniffes mit 


den vorigen unmittelbar begünftigt. Wie dort ift auch hier die Ausficht 
Jeſu eine gedämpfte, eine refignirte. Der Fischfang endigt mit Auslefe, mic 
die Ausfaat mit DViertelsernte und die Doppelausfaat mit Doppelbündeln. 


Nur ijt der Fiſchzug zunächſt fo ergiebig wie die erſte Ausſaat, wo der 


ganze Acer jeheinbar in voller Gefundheit fproßt, und dem erjten Eindruck 
nach weit glüdlicher ald jene zweite Ausſaat, neben welcher von Anfang 
an der vom guten Säemann gänzlich unbejtellte, aber auch unbemerfte teuf- 
liſche Afterweizen treibt; aber wie dort allmälich die hoffnungsvolle Saat 
erſtirbt, jo fommen bier fchließlich die faulenden Fifhe zu Tag, und wie 
dort in der Ernte der Zeufelweizen, jo wird hier in der Lefe das Un— 
brauchbare, ob auch nicht grad dom Teufel Erzeugte bei Seite geworfen. 
„Wiederum ähnlich ijt das Reich der Himmel einem Nebe, geworfen in’s 
Meer und aus jeder Gattung fammelnd; diefes, nachdem es gefüllt war, 
zogen fie an's Ufer, ſetzten ji und lafen das Schöne in Geſchirre zufam- 
men, das Faule aber warfen fie hinaus. So wird es, ſprach er zu feinen 
Jüngern, am Ende der Weltzeit fein; ausgehen werden die Engel und ab- 

1) Unvichtig will Hilg. 418 in dem Gleihniß vom Schat den Sinn finden, daß 


diefer auf dem Ader der jüdifchen Lehre den Eigenthümern, den jüd. Schriftgelehrten 
verborgen ift, während die Hriftl. Lehre den Schaß hebe. Das ift hineingetragen. 
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ſondern d Böfen aus der Mitte der Gerechten und fie in “= Feuerofen 
werfen; Dort wird fein das Heulen und das Zähneknirſchen.“ 

Genugſam Vieles gab er mit diefen Gleihniffen dem Volk zu denfen 
mit; Herrlichfeiten und Schrecken bot er an, Ausfihten und Enttäufchungen, 
und beides jo ganz in der Nähe, wie die Ernte der Ausſaat in wenigen 
Monaten folgt und am jelben Tag die Lefe dem Fifchzug. "Den Einen 
nahm er den Wahn, als ob das Neich noch ganz anders fommen müßte 
als mit feinem ſchlichten Wort, den Andern den Selbftbetrug, als ob es 
unter den Söhnen Abrahams Feine verlornen Teufelsfinder gäbe und unter 
den matten Anhängern feine Weggeworfene. Einem Viertel, den Beſitzern 
der Perle, gab er Wonnegefühle, welche fie nicht zu verbergen brauchten. 
Melden Eindruf die Predigt machte und wie befriedigt er jelber, fait gegen 
jeine eigene Hoffnung war, das zeigt Lukas unwillfürlid, indem er die An- 
kunft der Mutter und Brüder Jeſu am rechten Orte gibt, nämlich ſogleich 
nach den Gleichniſſen. Matthäus und Markus haben ſie ungeſchickt un— 
mittelbar vor die Gleichniſſe und in den Abſchluß einer. der heftigſten Streit— 
reden Jeſu geſetzt, wohin fie gar nicht taugt.!) Als man ihre Ankunft ihm 
meldete, fprach er: wer ift meine Mutter und welche find meine Brüder? 
Dann jtreete er feine Hand aus über die Schüler hin, nicht blos die Zwölfe, 
wie ja namentlih Marfus bei den Parabeln den weiteren Kreis betont: 
fiehe! meine Mutter und meine Brüder. Denn wer immer thut den Willen 
meines Vaters in den Himmeln, er iſt mein Bruder und Schweiter und 
Mutter !?) Selbjt Marfus deutet, wie wir ſahen, e8 an, daß auch das Volt, 
obgleich e8 ihm nicht näher zu fragen wagte über den Sinn der Reden, doch 
Giniges fahte.?) Der befte Beweis für das. Befriedigende des Verſuchs ift 
die hinfortige Gewohnheit Iefu, in Parabeln zu veden.*) Einzelne derfelben, 
hauptfächlich aus diefer Zeit, haben wir gefehen, wie die Zöllnergleichniffe, 
—- \ 


1) Luk. 8, 19. Matth. 12, 46. Mark. 3, 31. 

2) Kürzeſte Faſſung bei Luf., dann Matth. (welcher 12, 47 nicht hat), gemaltefte, 
befonders auch binfichtlih der Schweftern, Mark. Der weit. Kreis Mark. 4, 10. 

3) 4,33. 34. 

9 Volkmar hat gegen Matth. 13, 34 (die üble Kopie von Mark. 4, 331) einge- 
wendet, daß ja nach Matth. u. Luk. (dev deswegen weislich Mark. 4, 33 übergehe) Jeſus 
parabellofe —— von c. 5 an genug gehalten. Als ob der Sab ſich nicht auf 
diefe Rede befchränfte, jedenfalls Feine Anwendung rückwärts erlaubend! Ald ob Mark. 
nicht auch folche Vorträge ohne Barabeln hätte 1, 15. 22. 38; 6, 2.12. 34, 7, 14; 8, 
34; 10, 17; 12, 35. 38. 
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die vom Feigenbaum, vom reichen Bauern; don den Saftabltegen und 
wenn man will, die dom Haushalter und von Lazarus; andre werden im 
Verlauf diefer Gefchichte auftauchen big zum Ende in Ierufalem. Das 
Gleichnißreden, begünftigt durch die Geiftesart Jeſu, erzwungen durch feinen 
Mitleidsdrang, zum Volt herabzufteigen, ift geradezu zu einer Virtuoſität 
in Iefu geworden, in welcher es ihm vorher und nachher Keiner gleichgethan; 
wie denn im Gebiet der Evangelien fpätere Fünftliche unnatürlihe Nach- 
ahmungen wohl zu unterfeheiden find.t) Hatte fich die Parabel beim Bolt 
erprobt, fo hatte fie auch die Jünger offenbar ganz mächtig angeregt. Sie 
bejtürmen ihn um die Deutung und er gibt fie ihnen willig, weil er geiftige 
Regſamkeit und die offene Pforte fieht, durch welche die Erkenntniß der 
Gceheimniffe des Himmelreichs wie im Spiele in die Geifter zieht. Habt 
ihr Alles verftanden? fragt er fie bei Matthäus am Schluß der Gleichniſſe. 
Wie denn ein freudiges Ja ertönt, da zeigt er ſelbſt auch ſeine Freude und 
Genugthuung, indem er ihnen zuruft: deswegen iſt jeder Schriftgelehrte, 
der dem Himmelreich zum Schüler gemacht iſt, ähnlich einem Menſchen, 
einem Hausherrn, welcher aus ſeinem Schatze auswirft Neues und Altes. 
So gab er ihnen mit Laune noch ein Gleichniß drein zu den Gleichniſſen, 
zeigte Vergnügen an der Methode, welche Neues mit Altem verband und 
ſelbſt das Aelteſte und Tagtägliche friſch und pikant machte, ja er empfahl 
fie ihnen ſelbſt für ihre Reichspredigt.“) Und indem er fie gerade bei den 
Sleihniffen in fo frifchen Zug brachte, jo ging der weiſe, umlichtige, aus 
der Erfahrung felber lernende Lehrer einen Schritt weiter; gegen den anfüng- 
lihen Grundfaß, dem Volf in Gleichniffen, den Iüngern in Offenheit die 
Geheimniffe des Reichs zu zeigen, bot er hinfort auch den Jüngern zum 
Lernen und Lehren bis nad) Ierufalem Parabeln an. Mas dem Volk und 
den Jüngern taugte, mußte zulegt auch den Schriftgelehrten nüßlich werden. 
Ob er nun mehr auf Verftändniß hoffte oder den Vortheil einer Verſchleie— 
rung feiner legten Gedanken fuchte, wiederum bis nach Ierufalem hat er 
auch zu den Feinden im Gleihniß geredet. Von manchen Gleichniffen wiffen 
wir deswegen nicht einmal ficher, ob fie zum Wolf oder zu den Jüngern 
oder zu den Schriftgelehrten geiprochen wurden; auch Ort und Gelegenheit 
jteht nicht immer feſt. Infofern dürfen bier menigftens die zwei Heinen 


N 


I) Die Pirtuofität ©. 438. Spätere Bildungen bei Luf. u. Iohannes. 
2) Matth. 13, 51. 52 vgl. Luk, 6, 40. Wer Luk. Mark, mehr zutraut als Matth., 
wird auch Luk. 8,16 ff. Mark. 4, 21 ff. in diefem Sufammenhang unterbringen. Vgl. S. 445. 
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Gleichniſe noch ihre Stelle finden, — Matthäus der großen Sleihnißrede 


eingewoben, welche aud vom Himmelreich, welche auch von feiner Pflanzung 


und von feinem Wahsthum und von feiner Vollendung handeln, Alles zu 
ſammenfaſſend, was er. im Obigen ſtückweiſe gegeben umd zugleich einer 


Stimmung entquollen, welche auf Grund fiegreicher Thatfahen, wenn auch 
nicht auf Grund der Parabelſiege felber auf ein Befferes hoffte, als auf die 
Doppelernte, die Doppellefe, nämlich auf Eine große allgemeine Welternte. 
„Aehnlich ift das Himmelreih einem Senfforn, welches ein Menfch nahm 
und auf feinen Ader ſtreute, welches dag Kleinere zwar ift unter allen Samen, 
wenn es aber gewachſen, größer ift ala die Gartenfräuter und ein Baum 


wird, aljo daß kommen die Beftederten des Himmels und Nefter bauen in 


jeinen Zweigen. Wiederum ähnlich ift das Himmelreih einem Sauerteig, 


welchen ein Weib nahm und hineinfnetete in drei Seah (Scheffel) Mehls, 


bis daß es ganz gefäuert wurde.“) 


Sichtlich weht in diefen beiden Gleichniffen ein frifcheres Hoffen; nur 


von Ausbreitung reden fie, fein Wort von Einbußen, und der Sauerteig 
vollends zeigt, daß der Weltftoff vom Reiche Gottes nicht nur berührt wird 
und angehaucht, fondern durchdrungen ganz und gar, genießbar und ſchmack— 
baft gemadt in allen Theilen. Der Senfbaum zeigt die äußere Größe des 
jebt noch Kleinen; Mengen von Menfchen, nicht gerade von Völkern oder 
gar von Menfchen und Engeln werden unter dem fchügenden Dache des 
Himmelreichs ſich zu friedliher Wohnung niederlaffen. Der Sauerteig deutet 
zur äußeren Größe, welche in der Vollzahl der drei Scheffel fich vepräfentirt, 
die innere wirffame chemifche geiftige Kraft an, welche die Menjchheit um- 
geftaltet, wie Sauerteig und Salz das Brot, fie genießbar macht für Gott 
und Menfchen.?2) In vollendeter Herrlichkeit ſteht er felber in dieſen ge- 
drungenen Parabeln da; fein Werk unendlichen Werths hat unendliche gegen 


1) Matth. 13, 31—33. Luf. 13, 19 vgl. ©. 446. Senf, in den Gärten gezogen, 
Lightf. 327. 328. Schöttg. 131. Arnold XL, 25. Kleinfter Same (Mas er/zwar nicht ift) 
auch bei Nabb.: pro quantitate grani sinapis, guttule s. Der Senfbaum übrigens, wel— 
hen auch Rabb. erwähnen (fo groß mitunter, daß man mit Leiter hinaufftieg, vom Holz 
ein Dachwerk baute), rührte nicht von diefem Senfforn, welches höchftens eine befchei- 
dene Staude von 2 Fuß bildete, fondern ift die Salvadora persica, melde in Pal. wirf- 
lich vorfommt, mit Senf aber nichts zu fchaffen bat. Unter der „veiterhohen Senf— 
ftaude” hat Furrer, Bedeutung u. f. f. 34 wohl auch diefe. verftanden. 

2) Seah, 1!/2 röm. Scheffel; nußlofe Allegorien über die drei Scheffel (Dreibeit 
ift göttliche Vollzahl) bei den Kirchenvätern. 


——— ntfeeben Senfton und Sauerteig. \ As 
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alle Schranfen irdifcher Schwachheit und Bosheit fiegreiche Ansichten: diefer 
mannhafte Held und Sieger der Weltgefchichte aber ift zugleich ein Weib, 
ein mütterliher Pfleger des Möhlfeins des großen Menfchheitshaufes. 


2. Die legten Machtthaten. 


So jtrenge Iefus in dieſem fpätern Zeitraum auf die Anerkennung 
feiner wunderlofen Predigt drang, Zeichenwunder verfagte und die gejcheher 
nen Thaten, ein harter Abrechner, den galiläifchen Städten vorrüdte oder 
rückgängig machen wollte, an Heilungszeichen fonnte e8 folange nicht fehlen, 
als dag Mitleid Jeſu und zur menjchlihen Noth ein menschlicher Glaube 
eriftivte, wie er ihm doch Hundertfältig und irgendwie felbjt im ungläubigen 
Nazara entgegenfam. Sogar hat Iefus nad) einem befannten, aber zweifel— 
haften Wort bei Lukas im Heilen feinen lebten Beruf vor feiner Vollendung 
gejehen.) Der Belzebulftreit mit den Pharifäern, die Verwunderung des 
Vierfürſten über die Wunder zwiſchen Kapharnahum und Nazara konnten 
es zeigen, daß gerade die machtvolliten und auffälligiten Thaten, denen fein 
Verbot der Verbreitung zur Seite ftand, in die Zeit der legten und höch- 
jten Anjtrengungen Jeſu fielen, und den evangelifhen Berichten haben wir \ 
e8 längit abgenommen, daß fie mit allem Bewußtſein größte Heilungen, 
jogar Auferweckungen, jogar erſtaunliche Naturwunder in dieje legte gali- 
läifche Zeit verlegen wollten.?) 

Unter den Heilungen Befeflener iſt ind die allergejichertite vom jtummen 
oder gar vom ſtummen und blinden Dämonifchen, welche Sefu den Namen 
des Belzebul-Genoffen eintrug, nicht näher erzählt; die des Mondſüchtigen 
aber iſt im Zuſammenhang der Ereigniffe bei Cäſarea Philippi zu belaffen.?) 
So bleibt uns hier nur die berühmte Gefhichte von Gadara, wenn wir 
nämlich diefen Stadtnamen vorläufig ohne Vertheidigung feiner Nichtigkeit 
gebrauchen wollen. Dieſe Geſchichte hat ihren jtarfen Halt an allen drei 
Cvangelien, wenn fie Schon im Einzelnen fehr weit auseinandergehen. Nach). 
der wahrjcheinlicheren Erzählung des Lukas und Markus hat fie ihre Stelle 
hinter den Gleichnißreden, al® zweite Numer der großen Quadrupelwunder: 


1) Luk. 13, 32. Tadel Matth. 11,20; 12, 43. 

2) Ein lächerliches (Fchriftftellerifches) Verbot in der Geſch. Jairus Luk. 8, 56. Mark. 
5, 43. Auch beim Taubftummen Mark. 7, 32, 33. 36. 

3) Matth. 9, 32; 12, 22. Luk. 11, 14. Vgl. S. 340. Der Mondjücht. Matth. 17, 15. 
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dieſelben Thatſachen mit Recht und Unrecht ſo ziemlich in derſelben Folge 
gleich Eingangs in der großen Wunderreihe nach der Bergpredigt unter— 
brachte.) Iſt nämlich irgend etwas geſchichtlich an der Geſchichte von Ga— 
dara, ſo wird die Reiſe an das Südoſtende des See's nur in die Zeit der 
letzten Fluchtwege Jeſu fallen, eine Zeit, in welcher auch ſeine Benennung 
als Sohn Gottes durch Beſeſſene oder Nichtbeſeſſene am beſten zu begreifen 
ift.2) Im Uebrigen ift der Bericht des Matthäus bei weitem der einfachſte, 
der urfprünglichite. Alfo hinüber und hinab in das Gebiet der reichen, über- 
wiegend heidnifchen, doch auch von Juden bewohnten Stadt Gadara, einer 
Provinzialitadt von Syrien, der Hauptftadt der fogen. Defapolis, fuhr Jeſus 
auf dem Gennefar-Kahne. Wie er vom Sce hinweg die Bergftraße eine 
halbe Stunde hinter dem Seepfad und Gebirgsabfall wanderte, welche nörd- 
lih von Gadara in’8 Innere des nordöftlichen Landes und nach Damaskus 
führt, da begegneten ihm auf der einfamen traurigen Gebirgshöhe zmei 
Beſeſſene gefährlichjter Art, Bewohner der zu Gräberftätten verwendeten 
Höhlen, dergleihen man viele noch heute im Dften wie im Weiten des 
Sees im Kalkgebirge findet, und wahre MWegelagerer, fo daß Niemand fic 
getraute, an ihnen vorüberzufommen.?) Sie erfannten ihn und fchrieen: 

1) Luk. 8,26. Mark. 5,1. Matth. 8, 28. Necht und Unrecht vertheilt fich hier. Sm 
der Duelle des Matth. ftand jedenfalls die Gefhichte des Arhon und der. Blutflüffigen 
gleich nad) dem Zöllner: u. Faftenftreit, da der ftörende Einſchub der Streitigkeiten in den 
Wundercyklus nur aus unbrechbarer Tradition zu erklären ift. Indem nun der Zöllner- 
ftreit jedenfalls früh fiel (der Faftenftreit freilich viel fpäter) und indem die Gadarener: 
Gefhichte Symbol. Werth hatte,‘ fonnte-Matth. dazu fommen, fie fo voranzuftellen. Wie 
aber die Verbindung der Gadarener mit einer Reihe fpäterer Ereigniffe auch bei Matth. 
‘auf eine ſpätere Zeit deutet, fo müſſen auch Luk. u. Mark, in ihren Quellen die Ge— 
ſchichte tiefer abwärts gefunden haben. 

2) Bon Gadara, Ruinen und Gräbern bei den Fluchtwegen. 

3) Man muß die Dinge nur nehmen mie fie find und nicht den fchlimmften Weg 
den Thieren bei Gadara anrathen, mie felbft Furrer ©. 18 thut, um nur Gadara zu 
entfernen, bon welchem ich fpäter ein Wörtchen rede. Wäre nur Mark. (d, 2), jo müßte 
man an den Seepfad denken (f. van de Velde) vgl. Matth. 8, 28. Aber Alles weist, 
felbft bei Marf., auf Berg und Hochebene und Einfamfeit. Auch find, wenn Jeſus 
auf dem Seepfad, die Thiere unmöglich im Hintergrund am Berg zu denfen, denn 
dann fperrt 3. ihnen den Weg zum See. So fommt man auf die hinter dem See 
und Bergabfall ziehende Landftraße. Wenn Jeſus auf diefer füdmeftl. gegen Gadara 
ſich bemegte, fo war die natürliche Direktion der Thiere nördlich über die Höhe, etwa 
eine halbe Stunde bis zum See. Diefer See, begränzt von Steilabfällen, hat ein xonu- 
vov bald unmittelbar bis zum See, bald in geringer Diftanz 4 Stunden lang dom 
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was haben wir mit dir zu Schaffen, Sohn Gottes? bift du hieher gefommen, 





ung dor der Zeit zu quälen? Treibſt du uns aus, fo ſchicke und in die 


Schweineheerde. In ziemlicher Entfernung, nah Lukas und Markus am 
Berg, weidete nämlich eine große Verfammlung von Schweinen. Geht hin, 
ſprach Jeſus. Und fiehe, da ftürmte die ganze Heerde in entgegengefeßter 
- Direktion den Abgrund hinunter in das Meer und ftarb in den Waffern. 
Erſchrocken flohen die Hirten in die nahe Stadt, das unerhörte Ereigniß 
meldend. Die ganze Stadt fam in Bewegung, zog auf der Landftraße, 
welche von Südperäa, von Gerafa zum See dringend, eine Stunde unter- 
halb Gadara die nordöftliche Straße in der Schluht des Hieromarfluffes 
Yarmuf) unter rechtem Winkel fchneidet, Jeſu entgegen und forderte ihn 
dringend auf, ihr Gebiet zu räumen. Er ließ fich bereit finden und feinen 
Sieg nicht verfolgend zog Jeſus ſich wieder auf's Schiff und auf den See 
zurück 
Vernehmen wir aber auch noch die Berichte der Jüngeren. Nur Einen 
Befeffenen bringen fie ung entgegen; freilich die Einheit bedeutet feine Ver— 
fleinerung, jondern eine Vergrößerung der Gefchichte.!) Der Eine vereinigt 
doch alle Schreflichfeit der Zweie, nein, er vereinigt alle Teufel und ift der 
fleifchgewordene Teufel und Antichrift ſelbſt. Diefer Stadtbürger, wie Lukas 
ihn nennt, trägt feit langer Zeit eine Legion von Teufeln in fi), bleibt 
nicht zu Haus, trägt fein Kleid, fpottet aller Ketten und Fußſchellen, die 
man ihm angelegt; denn er zerriß fie und wurde vom Dämon in die Wüſten 
und in die Gräber gejagt. Noch fchreelicher, wenn es möglich ift, erfcheint 
er. bei Markus. Er ift oft gebunden worden, aber die Bande hat er zer- 
riſſen, die Fußketten hat er zerrieben, Niemand vermochte «8, ihn zu binden, 
zu bändigen. Dann erging er fich bei Nacht und Tag in den Gräbern und 


Wady Sulam nördlic) bis e8-Sumrah füdlih. An einen Weg bergab bergauf vom 
Hieromax bi zum offenen Sordanthal und bis zum See wird eben Niemand denken. 
Gräber Lightf. 308. Wetſt. 354. 
1) Bol. auch Strauß 4.4. 2,23 f. N. 2.3. 448. Lächerliche Ausgleihungen (noch 
Lange 2, 658 und Steinmeyer 144) oder Benorzugungen bald des Matth., des am 
Oftufer befannten Zöllner (Lange 2, 657), bald der augenzeuglichen Anfehaulichkeiten 
des Luk. Mark. (Weiße I, 497 und felbft Bleek I, 367). Neuerdings (don Schl. an) bat 
man gem. die Einheit jtatt der Smeiheit angenommen. Dämonifche feien ungefellig, 
auch zeige ſich fcharfe Individualität (Hafe 169). Matth. mache auch 20, 30 willkürlich 
eine Zweiheit und bier habe er entweder wegen der Mehrheit der Dämonen vder wegen 
der Streichung des Befeffenen von Kapharnahum (fo Weiße, Ebrard, Volkmar) eine 
Zweiheit hergeftellt. Aber Viele in Einem ift doch das Graufigfte Matth. 12, 45. Luk. 8,2. 
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auf den Bergen, fchrie und fchlug fih mit Steinen. Wie er Iefus fah, 
nach Markus aus der Ferne, ftürzte er auf ihn zu, ja nah Lukas und 
Markus fiel er anbetend, geziwungen dem Höheren huldigend, tie die Teufel 
des Jakobusbriefs, vor ihm nieder, und ſchrie, da Jeſus mit lautem Ruf 
den Dämon auszutreiben eilte: was habe ich mit dir zu ſchaffen, Iefus, 
Sohn Gottes des Höchften? Ich beſchwöre dich bei Gott (fo erzählt wenig- 
ſtens Markus), mögeft du mich nicht quälen! Ohne Zweifel der Schwur 
erregt in Jeſus ftärferes Intereffe, er verhandelt. Welcher Name ift dir? 
„Legion ift mein Name; denn Viele find wir”, fo erklärt er ihm das welſche 
Fremdwort!) Iegt folgt die Kapitulation, der Vorfchlag wegen der Schweine. 
Nur nicht in den Abgrund fahren, ijt die Bitte bei Lukas; nur nit aus 
der Gegend, bei Markus. Den Vorſchlag aber nimmt Iefus nah Markus 
jogleih an.) Das Schiefal der Heerde, von Markus auf circa 2000 Köpfe, 
alfo eine halbe Legion gefchäßt, das kennen wir ſchon. Aber vom Schickſal 
der Befeffenen, des Befeffenen hat Matthäus mangelhafter Weife nichts er- 
‚zählt. Iſt ev wirklich geheilt gewefen oder nicht? Hat die That Iefu nur 
Schreden und Verderben gebraht? Nein, mie die Leute aus Stadt und. 
Land Fommen, da ſehen fie den Beſeſſenen (dev die Legion gehabt, fagt 
Markus bedeutfam) gekleidet und verftändig zu den Füßen Jeſu fiben. Woher 
er die Kleider genommen, wird nicht erzählt; freilich hat Marfus auch von 
der Kleiderlofigfeit vorher nichts berichtet. Gadara ſtaunt und erſchrickt und 
hört noch einmal von den Augenzeugen, wie e8 dem Befeffenen gegangen 
und den Schweinen; dann bittet man Iefus, daß er gehe: Schon fteigt 
er ins Schiff, ſchon ift er drin, da wünfcht, das vollendete Zeichen der 
Heilung und des Dankes, der befeffene Menſch mit Iefus zu gehen. Aber 
joviel kann Iefus dem Legionär dennoch nicht zugejtehen: gehe hin in dein 
Haus und zu den Deinen, und melde ihnen Alles, was der Herr dir gethan! 
Das that er umd verfündigte in der ganzen Stadt, nach Markus im Gebiet 
der zehn verbündeten Städte, der ganzen Defapolis zur Bewunderung Aller 
die Machtthat Iefu. 
Der billige Leſer wird es nicht verübeln, wenn auf die Vertretung het 
Geſchichte in diefer ihrer jüngften und fünftlichjten Geftalt, mit diefer Spitze 
der Schrefen, der Nührungen, der Anfpielungen und Unmöglichfeiten im 


1) Luk. gibt fchriftftelleriich die Erklärung, Mark, eilt, fie dem Befeffenen in Mund 
zu legen 5, 9. Schwur eines Dämond auch bei Phil. v. Ap. 4, 20. 
2) Das Sogleih Mark. 5, 13, begreiflich auch Sin. u. Vat. unangenehm, ftreicht Tiſch 
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Voraus verzichtet wird; und ohne Zweifel würden viele Männer gemäßige 
ten Urtheils die ganze Gefhichte, das „Prachtſtück“ diefer Sagenwelt, wie 

Strauß fagt, auch in ihren beglaubigtften Zügen in Bauſch und Bogen fröh- 
lich dreingeben.!) Allzu mannigfaltig ja freilich find hier die Schtwierigfeiten. 
Hier die fofortige Sicherheit der Teufel über die Perſon, wenn nicht gar 
nach den Jüngeren über den Namen Iefu, über feine Sohnfchaft Gottes, über 
ihre eigenen betrübten Ausfichten, eine Feinheit des Berftändniffes, welche 
num mit ihrer Kurzfichtigfeit und mit ihrem niedrigen an Schweinen wie an 
Menschen, Seelen oder Leibern, befriedigten Geſchmacke minder zufammen- 
jtimmt.?) Hier die gütliche Verhandlung Iefu, welche gleichfofehr bedenklich 
wird, wenn er nachgiebig und weich ift gegen fcheinbar billige Wünfche der 
‚Teufel oder wenn er in klüglichem und raffinirtem WVorbedacht die diesmal 
dummen Teufel in die Falle lot, daß fie mit dem Vieh erſticken oder 
dur das Waffer abwärts in die Hölle fallen müffen, während gleichzeitig 
die Gadarener in ihren berechtigten Intereffen vergewaltigt werden.d) Hier 
endlich die Leiftung jelber, daß. die Teufel auf weite Entfernung in die 
Schweine fahren, daß die Schweine freilich weniger lenffam und viel felb- 
jtändiger fi) gebärden als die Menfchen, um dann nad) ihren wilden Sitten 
fanatifch vorwärts jagend den Abgrund hinabzuftürzen. Natürlich ſtand es 
den Theologen, denen es in diefer Atmosphäre doch etwas bange wurde, 
vollfommen frei, durch Erklärungen, Vermittlungen, Abſchwächungen die 
Hiftorie fi und Andern vationell oder erbaulich zu machen, ohne gerade 
‚ unter das Unerklärliche göttlicher Bügung und die allgemeine Befchränftheit 
menschlicher Erkenntniß fich zu demüthigen.t) Entweder alfo waren es wirk— 
‚liche Teufel, welche Iefus fannten, die Wirfung des gemaltfamen Chofs ihrer 
böfen Luft auf das Nervenleben der Thiere aber nicht gut berechneten, oder 
waren Teufel und Schweine nur die firen Ideen verrückter, zugleich einiger- 


1) Die fagenhafte Ausgeftaltung wird mehr oder weniger faft von allen Neueren, 
Neand., Bleek, Meyer, Ewald nicht ausgefchloffen, zugegeben. Weizſ. 377 f. verzichtet 
fogar darauf, die hiftor. Grundlage zu entdecken. Prachtſtück Strauß 448, 

?) ©. 189. Clem. hom. 9, 10. Eifenm. 2, 447, Nach Olsh. 307 find die Dämonen 
voffinivt, wollen durch Schaden Gadara gegen 3. reizen. 

3) Köftlih wehrt Steinmeyer die Thorheit der Teufel (gegen Strauß) ab. Die 
Selbftvernihtung fei That der (darin edeln) Thiere, nicht der Dämonen (154). Aber 
find Dämonen jo kurzſichtig? Den Koftenzettel machte Woolſton b. Etrauf 2, 88% 

4) Bei der Erzählung bleiben Krabbe, Ebrard, Delitzſch, neueſtens Steinmeyer, 
Wunderthaten des Herrn 144 ff.; im Ganzen auch Lange, Preſſenſs. 
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maßen mit dem Rufe Jeſu bekannter Menſchen, deren Anprall auf die 
Thiere, vielleicht auch ihr bloßes Zucken und Heulen die Heerde außer Faſ— 
fung brachte.) Die Einwilligung Jeſu wiederum gefchah entweder mit der 

Abficht, die Teufel und einigermaßen auch Die gewinnfüchtigen, unreinen 
Gadarener aus göttlihem Recht zu jtrafen, vielleicht aud nur duch ein 
kräftiges Mittel auf die Probe zu nehmen, oder lediglich um der Kır willen, 
‚um die firen Ideen mit Hilfe der fpringenden und ertrinfenden Schweine 
abzuleiten.2) Das Alles mag gut und ſchön fein, aber die Hauptſache ift, 
daß die Umdeutung feinerlei Bezengung, die buchftäbliche Deutung aber 
außer den Quellen Feine Vernunft, fondern nur den jüdiichen Volfsglauben 
oder Aberglauben zum Sefundanten hat. Aus dieſem Volfsglauben erklärt 
ſich doch Alles: die Teufel kennen den Mefjias in der Nähe und Ferne, 
fie zittern dor feinem Gericht, fie lieben die Einwohnung in Menfchen oder 
in Thieren und können als Geifter diefe auch in die Ferne erreichen, fie 
wählen die Schweine, weil diefe Unreinen der Abfchen der Iuden und das 
ächtefte Abzeichen des fehmweinifchen und fchweinehaltenden Heidenthums auch 
diefer Gegend find, fie fahren in's Waffer, weil in der Verlängerung des 
Waſſers die jüdifhe Hölle liegt, und fie nehmen dabei die Schweine mit, 
weil der Jude den Heiden den Verluſt der abjcheulichen Habe fammt dem 
eigenen VBerlorenwerden durch den Meſſias beitens gönnen mag.) Ueber 
Alles hinaus ift durch die Manderung der Dämonen in die Schweine und 
dur den Sprung der Schweine in’s Meer die Macht diefes Meijters 
noch viel glängender unter die Augen demonftrirt, als die Eleazar’s vor. 
Veſpaſian und die des Apollonios vor Athen.*) 

1) Der Chof bei Ebr. zu Olsh. 306. Vorher ſchon hatte Weiße I, 497. 499, geftütt 
auf Kiefer, Syftem ded Tellurismus 2, 72, von der Möglichkeit magifcher Ableitung 
dämonifcher Zuftände auf Thiere geredet, was Krabbe 228 und Lange, vom pſych. 
Einfluß der Engel und Menfchen auf Pferde, Efel und Boloäneferhündchen (2, 662) 
redend, begierig verwertheten. Zucken Em. 418. Geheul Lange 2, 661. Aehnlich Bleek 
1, 374. Fixe Idee Paulus, Ammon, Hafe, Bleek, Ewald, Meyer, Schenkel, PBrefienfe. 
Diefer freilich 455: cas de folie sous une influence d&moniaque. 

2) Göttliche Necht Bengel, Ebr., Ullmann, Steinmeyer. Beftrafung Dlsh., Ebr., 
Preſſ. Prüfung Schegg (Mey. 212). Unvorhergefehen Panl., Vent., Hafe, Bleek. Zufällig 
zur gleichen Zeit etwa (nad) Krug u. Schmidt) Neand., Mey., wogegen mit Necht de Wette, 
3) Myth. Anficht bei Strauß, de Wette u. A. Die Kenntniß Jeſu ©. 201. Schweine 
Jeſ. 65, 4. Matth. 7, 6. Bab. Kama f. 82, 2: ne alant porcos alieubi. Lightf. 308. 
Anima idolol., qu& venit a spir. immundo, vocatur porcus. Jalk. Rub. 10,2. Wett. 


356. Hölle: tria ostia gehenn®; alterum in mari. Lightf. 286. Dffenb. 13, 1. 
9 &.199. Bei Apoll. wirft d. Dämon d. Jünglings „zum Zeichen” ein Standbild um, 
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Muß man geſchichtlich ſo urtheilen, fo ſcheint die — im — — 
in ein Nichts zu zergehen. Die Auffaſſung iſt möglich, daß lediglich die 
judenchriſtliche Sage eine Machtthat Jeſu des Meſſias an Beſeſſenen in der 
Leibprovinz Satan's, auf dem naturwüchſigen Boden der Beſeſſenen und 
der für die Perle des Evangeliums unempfänglichen Schweine zu verzeichnen 
und mit Würde und Spott bis in's Einzelne zu malen begehrte. So nahm 
es irgendwie ſchon Matthäus, der das antiheidniſche Prachtſtück recht ge— 
fliſſentlich in den Vordergrund rückte. Im Geiſte dieſer Tendenz hätte dann 
Lukas und Markus einerſeits die Farben des Heidenthums noch ſtärker auf— 
getragen in dieſem Pantheon von Teufeln, in dieſem Titel römiſcher Legion, 
im Zuruf beim höchſten Gott, in dieſer Anhänglichkeit an's ſchöne Heiden— 
land, dagegen nicht gerade in dieſen Feſſeln und Fußſchellen, unter denen 
eine phantafiereiche Erklärung die Gefeßgebungen des heidnifchen Alterthums 
von Lykurg und Solon verftehen wollte.!) Andrerfeits als Protektoren des 
Heidenthums hätten fie den verföhnlichen Schluß gebildet und den gefleideten 
verftändigen Beſeſſenen, einen Vorgänger des geheilten und in einen Schüler 
verwandelten Zünglings des Apollonios, als Bild des aus Naferei und Un- 
fauberfeit zu Chriſtus befehrten Heidenthums, feine Heimfendung durch Jeſus 
als Bild der auf ihrem eigenen Boden durch eigene Glaubensboten, etwa 
gar durch Paulus den Apoftel oder durch Titus den gebornen Heiden ſich er- 
bauenden Heidengemeinde eingeführt?) So unzweifelhaft derartige Gedanken 
die Erzählung bei Matthäus und noch mehr bei den Nachfolgern beherrſchen, 
ein gejchichtlicher Kern, wenn auch kleinſten Umfangs, wird dennoch zu 
Grunde liegen.3) Eine gefchichtlihe Erinnerung ift im Namen Gadara und 
im Ausweifungsbefhluß der Gadarener zu finden. Es ijt durchaus nicht zu 
erheben, wiefern die Sage ohne thatfächlichen Anhalt fich gerade nad) Gadara 
verlegen konnte. Gadara lag jehr abgelegen und es hatte feine herborragende 
Berühmtheit durch Heidenthum, Unreinheit oder auch nur Schweinszudt. 
Andre mehr oder weniger heidnifche Punkte lagen Sefu näher und wurden 
von ihm zum Theil betreten, auf der Linie von Kapharnahum Tiberiad und 


1) Zuerft Baur, Ev, 431 (mit Begrenzung auf Luk). Ohne Maß Volkm. Rel. 3 
229. Ev. 315. Vgl. Strauß 451. Man muß nur die Beichreibung der Dämonifchen bei 
Lightf. fehen, um zu finden, daß Niemand mit Volkm. an Solon dachte. 

2) Baur, noch mehr Volkm. a. a. D. Daher die „Sauerei” oder das Heidenthum, 
welches ind Meer fällt, „ſinnigſte und jchönfte Poeſie“. Titus Sal. 2, 3. 

3) Gegen die veine Mythiſirung hat fich bei. auch im Blick auf die Wegmweifung 
Jeſu Weiße 498 erklärt. Auch Schenkel 111. 
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” hei, im Often Gamala und Hippos, im Bethſaida, Cäſarea 
Philippi und die Gegend von Thrus und Sidon. Auf feinen dieſer Punkte 
hat die Sage fich verlegen wollen, warum nach Gadara? Sodann macht die 
Forderung, das Gebiet zu räumen, gänzlich den Eindruck einer nüchternen 
geſchichtlichen Thatſache. Ein folder Beriht kommt in der ganzen Geſchichte 
Jeſu ſonſt niemals vor und doch iſt ſolche Verabſchiedung eines ungebetenen 
und gefürchteten Gaſtes ſo möglich wie wahrſcheinlich. Da iſt kein Aufputz 
mit verſuchten und mißlungenen Gewaltthaten, auch nicht mit einem letzten 
Strafexempel in Wundern und Worten Jeſu; es iſt eine friedliche Löſung, 
ſo zwar daß Jeſus die Rolle der Nachgiebigkeit, ja des Rückzugs übernehmen 
muß. Es kommt dazu, daß Jeſus in dieſen letzten galiläiſchen Zeiten nach— 
weislich an ferne Orte und Küſten, in heidniſche Gegenden entweicht, um 
ſeinen Feinden ſich zu entziehen. Endlich läßt die älteſte Erzählung keines— 
wegs überall die Tendenz erſcheinen, deren durchgängige Herrſchaft man bei 
reiner Ungeſchichtlichkeit erwarten dürfte. Die zwei Beſeſſenen ſind bei Mat— 
thäus, obwohl fie einen Stoß und Sieg wider das Heidenthum einführen, 
durchaus nicht klar und deutlich als Heiden charafterifirt, wie es bei jener 
Entjtehungsweife faum fehlen könnte und wie Matthäus feinerzeit beim Haupt- 
mann von Kapharnahum und bei der Kanaanäerin fo bejtimmt den Namen 
nannte. Auch nad) dem Eindruck der Rede fönnen es Zuden fein, und Iuden 
faßen in Menge im Gebiet von Gadara.!) Aus Allem darf man folgern, daß 
Jeſus wirklich im Gebiet von Gadara landete, daß er zwei Befeffene heilte, 
welche ihn mit ihrem Zuruf verfolgten, und daß der unheimliche jüdische 
Munderthäter von den Gadarenern hinmweggebeten und gegen feinen Willen 
auf's Schiff zurücgetrieben wurde. Für die Schweine gewinnen twir feinen 
Raum, nicht einmal in der unfchuldigen, freilich im Grund bei aller Klug: 
beit fterilen lächerlichen Form, wie fie von namhaften Erklarern bis heute 
. beliebt wurde, daß von Ungefähr und ungefähr gleichzeitig eine gadarenifche 
Schweinsheerde verunglüdt fei.?) Die Zuthat der Vierfüßler hat die Sage 
gemacht, indem fie die Heilung aus dem Leben fommentiren und die Aus- 
meifung durch falzigen Iudenfpott erklären und rächen mwollte.?) 


1) Jos. b. j. 2, 18, 5. vit. 4. 6. An Suden dachte auch Ewald u, Steinmeyer. Weiz. 
an verheidnifchte Suden 377. Neand. an Heiden, welche mit d. Judenthum befannt 244. 

2) Neand., Mey. f. o. Selbft Hafe 170 möchte auf die Schweine-Hefatombe nicht ver— 
zichten. Indem mir die That Iefu aufrecht halten, mag halbwegs noch der Sak Stein- 
mehers gegen Straußens „Prachtſtück“ beftehen (143): Gemälde voll der Majeftät des 
Heren, — ?) An Iudenfpott denfen auch Ewald, Hilg., Strauß und felbft Meyer, 


Keim, U. 30 
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Unter allen Umftänden ift die Gadarener- -That mit — unzweifelhaften — 


Sagenhaftigkeit ein bedeutender Wink, wir wollen nicht ſagen, zum Miß— 


trauen und zur ängſtlichen Sorge, denn in dieſer befinden wir uns längft, 


wohl aber zur Befcheidenheit für die, welche aus Trägheit oder mangelnden 
Wahrheitsfinn den Mund voll zu nehmen pflegen für die Wunder edange- 
liſcher Gefchichte. Als memento mori fei fie ihnen vor dem Weitergang no 
einmal zur Beherzigung empfohlen. Zu einigen rein phyfiichen Kranfen- - 
heilungen nämlid) haben wir weiterzugeben, um auf diefem Weg ftufen- 
weile beim Höchiten und Wunderbarften, bei den Todtenerwedungen einzu- 
“ münden. Zuerſt alfo eine Reihe von ziemlich gleichartigen Sabbatheilungen, 
und die bezeugtefte voran, die Herftellung des Menfchen mit der dürren 
Hand in der Synagoge von Kapharnahum. Drei Evangeliften haben fie be- 
fchrieben, am einfachften und an richtigfter Stelle, wie wir längjt fahen, 
Matthäus.!) Der einfache Auf: ſtrecke deine Hand aus! gab dem Kranken 
ſeine Hand zurück. Nach Lukas und Markus ging es in zwei Abſätzen; 
zuerſt mußte der Kranke aufſtehen und in die Mitte treten, dann kam der 
Heilungsruf, wobei die ſichtliche Abſicht der Erzähler iſt, nicht etwa die 
Allmählichkeit der Handlung, fondern die Majeſtät des gegen die Belaurer 
furchtloſen und vor der That ſelbſt triumphirend, aber auch unwillig über 
fie hinſchauenden Heilers zu zeigen.) Ueber die Herſtellung der Hand hat 
fich übrigens fein Einziger der Erzähler mit der wünfchensiverthen Genanig- 
feit ausgefprochen. Beſtand fie zunächft nur in der erneuten Bewegungs— 
fähigfeit, jo läge nur eine jolde Einwirkung auf die Willens- und Musfel- 
fraft des Patienten vor, welche fogut und leichter erflärbar wäre unter 
Borausfegung des allerdings nicht ausdrüdlich berichteten Glaubens, als die 
‘ Heilung des Gelähmten. Beitand fie aber in der. gänzlichen Aufhebung der 
Dürre, d. h. nicht etwa nur in Entfernung einer „Inflammation” oder eines 
„Rheumatismus“, jondern einer lofalen Atrophie und Auszehrung der Hand, 
des Armes, jo dab die Hand wieder poll und fräftig wurde gleich der andern, 
wie Matthäus hervorzuheben feheint, jo gäbe e8 für einen jolchen momen- 


!) Matth. 12, 9. Luk. 6,6. Mark. 3,1. Vol. Ioh. 5, 3 und &. 145. 

?) Mark. malt am meiften, befonders die Stimmung Jeſu. Luk. hat voraus, daß 
er die That nicht (mie Matth. Mark.) auf den gleichen Sabbat mit dem Aehrenftreit 
legt. Die Frage der Phar. bei Matth. ift nicht Schlechter als ihr Lauern bei Luk. Mark, 
oder gar die Bitte des Maurers im Hebr.-Evang. (Hilg. 410 u. N. T. 4, 16. 23), wor- 
über, da der jüngere Urfprung klar (ogl. I, IX), auch Bleek I, 481 Fein Wort verlor, 
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tanen Erfolg, für eine folche unter den Augen wachſende, richtiger vollendet 
fertige erpanfive Schwellung des Organismus Feine Aehnlichfeit außer etwa 
jene Entwicklung der paar Brote zu einer Nahrung für Taufende.t) Im 
Sweifelsfalle ift die leichter vollziehbare Vorftellung entfehieden vorzuziehen; 
und fieht man näher zu, fo ift fie durch alle Evangelien, welche doch nur, 
die Bewegungsfähigkeit erwähnen, einzig gefichert. Eine fehr ähnliche Heilung | 
im A. T. regt num freilich neue Zweifel an. Der Mann Gottes aus Juda, 
der den König Ierobeam wegen feines Gößendienftes bedrohte, fchlug deffen 
zu Gewalt und Gefangennehmung ausgereckte Hand zurüd, indem er fie dürr 
d. h. lahm machte und erſt auf das Flehen des Königs in vorigen Stand - 
jeßte.2) Auf Grund diefes altteftamentlihen Vorgangs hat Strauß die ganze 
Geſchichte als mythiſch verworfen, und wollte einer recht fünfteln, fo könnte 
er aus der Stelle des A. T. noch einige Zweifel mehr aufjagen.d) Aber die 
Aehnlichkeiten find in Wahrheit zu oberflählich, das Bertheidigungsmort Jeſu 
iſt zu originell, die Nachricht über den Sabbat- und Synagogen-Konflikt 
und über den Gemwaltsverfud) der Feinde gegen Iefus hat zu fehr den 
Charakter gefchichtlicher Erinnerung, al$ daß man bei nüchterner Meberlegung 
das Ganze preiszugeben hätte. 

Bei Lukas findet ſich noch die Sabbatheilung der gefrümmten Frau i 
und des wafferfüchtigen Mannes, welche er auf die lange Neife nach Jeru— 
falem verlegt. In einer Synagoge trifft Iefus eine Frau, melde feit 18 
Jahren an einem „Geift” der Schtwachheit leidet, fie geht gebüct und fann 
ſich nicht ganz aufrichten. Indem Jeſus fie fieht, ruft er fie herbei und 
Ipricht: Weib, gelöst bift du von deiner Schwacheit, legt ihr die Hände 
auf und fogleich fteht fie gerade und aufrecht.*) Gegen diefe Gefhichte kann 
man bedenklich fein, weil fie nur einfache Bezeugung hat und in manchen 








1) Snflammation Paul, 2, 48. Rheumat. Schultheß, verftauchte Hand Ventur, 

2) 1. Kön. 13, 4.6. Vgl. dad Jeſuskind I, 368. 419. 

3) Strauß 2, 115. 0.2.3. 436. Man könnte in dem Gemwaltsruf des Königs das 
Vorbild der Gewalt d. Phar. (Matth. 13, 10. 14) u. in Iofta, dem geweiffagten Davids- 
ſproß, dem Vernichter der falfchen Lehre, einen Typus Iefu ſehen. Volkm. 206 allego- 
riſirt: es ift die paulinifche Freimahung der durch Sabbatgefeh gebundenen Hand zum 
fittl. Handeln, mobei er auf Hieron. zu Matth. verweist: usque ad adventum salvat. 
arida manus in synag. fuit Judaeorum et Dei opera non fiebant in ea. 

H Luk. 13, 10 dgl. Matth. 15, 30. Die Zahl 18 fcheint Reminiscenz aus 13, 4. 
Ganz wie 8, 42, 43. Künftelnde Möglichkeiten Volkm. 210. Diefer erklärt die Geſchichte 

als Nachbild der vorigen; ihr Sinn: Herftellung der gealterten Judäa. Ewiges Einerlei 
von Mann u. Frau, Iudäa u. Pagana. Stünde doch 40 oder 38 ftatt 18! 








A000 Stwelter Seil, TEL. ni 2. kt Dnäriaten, 


Punkten eine jüngere Farbe zeigt. Dahin — die ———— eines 3 Geiftes, 
alfo einer Befeffenheit für eine Verkrümmungskrankheit, die chroniſche über⸗ 

lange Krankheit mit zweifelhafter Zahl der Jahre, die Heilung ganz abge— 
ſehen vom Glauben, die unnöthige Handauflegung nach dem Befreiungsruf. 
Aber alles diefeg kann die Erzählungsform der ebionitifhen Quelle des Lukas 
fein und der Kern mit den anderswo gefchilderten Neden und Gegenreden 
bleibt unberührt.) Das fchulmeifterliche Auftreten des Synagogenvorſtands, 
ihm gegenüber das geitreiche fiegreihe Wort Iefu, endlich der Jubel des 
gegen die Lehrmeifter mit Hilfe des Starken ſich auflehnenden Volks, das 
Alles ift wahrlich ganz aus dem Leben, aus der frifchen Wirklichkeit ; ſelbſt 
die Erwähnung des Teufels als der Urſache der Krankheit, doch ohne An- 
nahme einer förmlichen Befeffenheit, ift nicht im Widerfpruch mit der An- 
ſchauungsweiſe Jeſu, die thatfächliche Heilung endlich nicht unmöglicher als 
die des Gelähmten.?) Dagegen die Heilung des waſſerſüchtigen Mannes ift 
fichtlich nur eine Doublette zu der des Mannes mit der Handdürre.?) Denn 
der Hergang iſt nahezu in allen Stüden derfelbe. Der Unterjchied ift fait 
nur ‚der, daß Diefe Heilung fih in das Haus eines Pharifäer-Dberften ver- 
legt, jene in die Synagoge, daß dort eine Gefhmwollenheit, hier eine Dürre 
ericheint, dort eine Heilung durch Anfaffung, hier durch den Ausjtredruf, 
‚dort ein Verftummen, hier ein geheimes Intriguiren der Gegner. Beidemal 
eine Belaurung der Phariſäer und Gefeblehrer, beidemal die zu offenem 
Kampf herausfordernde Frage Jeſu nach der Erlaubtheit der Sabbatheilung, 
beidemal die Berufung Jeſu auf die Nettung des Verunglüdten, es jei das 
Schaf oder der Sohn oder der Ochſe, der in die Grube fällt. Dabei iſt 
ſichtlich, daß Lukas die Geſchichte des Manns mit der dürren Hand halb 
in ſeiner, halb in der matthäiſchen Darſtellungsweiſe zu Grunde legte und 
daß er die nothwendige Gleichförmigkeit beider Erzählungen durch Verall- 
gemeinerung der Vertheidigungsvede Iefu in der erfteren Geſchichte zu ver- 
vingern bemüht war, worin ihm Marfus, der nur Eine Geſchichte wie 
Matthäus erzählte, ohne Grund blindlings folgte. Das Urtheil über dieſe 
Heilung wird befeſtigt nicht nur durch die ſpärliche Bezeugung und durch die 
Wahrnehmung der Leichtigkeit des Uebergangs von dem einen Krankheits— 


) 346. — 2) Gebückt ift ja nicht bucklig. Hohenlohe's Wort: Buckel kann ich 
nicht wegblaſen! Haſe Gnoſ. I, 

3) ara 14,1. Schon Strauß 2, 117 fieht eine Doublette. Waſſ ſerſucht als Fluch 
des A. T. 4. Moſ. 5, 21. Pſ. 109, 18 vgl. Juda den Verräther. 
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gebiet in's andre, ſondern auch durch die gänzliche Unfaßlichkeit einer plöß- 
lichen Abſchwellung und Blutentwäſſerung eines Waſſerſüchtigen, bei dem 
es jich, je ernfter die Krankheit war, doch wohl schwerlich nır um Waffer 
in den äußeren Theilen, etwa im aufgelaufene Hände, fondern um einen 
auf die edleren Organe bafirten generalen Zerſetzungsprozeß handelte. Diefe 
Abſchwellung wäre gerade fo leicht und fo ſchwer zu erklären, wie die oben 
freilich abgewiefene Anfehwellung eines Verdorrten.!) 

Allgemein bezeugt und wenn man Eufebius dem Augenzeugen glauben 
‚wollte, jogar monumental gefichert ift endlich die Heilung der blutflüfjigen 
Frau, ſpäter irrig Bernife (Veronika) genannt, deren Leiden wohl in einer 
aufreibenden periodischen Blutung des Uterus bejtand.?2) Der fpätere Zeitpunkt 
ift bei Lukas und Markus bezeugt; fie ftellen das Wunder nach den Parabel- 
reden und nad) der Gadarenerfahrt. Und felbft Matthäus ſtimmt unmillfür- 
lich zu, indem er den Faftenftreit voranftellt. Als Jeſus bon jener Fahrt nah 
Kapharnahum zurückkam, wo die Volfsmenge, aber auch die Fürbitte des 
Archons für das Franke oder geftorbene Töchterchen ihn in Empfang nahm, 
faßte fih im Gedränge des Volks, welches Jeſus in die Stadt. und zum 
Haufe des Vorſtands begleitete, ein Weib, welches zwölf Iahre am Blut- 
gang gelitten, den Muth, von hinten die Quaſte feines Mantele anzufajfen. 
Bon der bloßen Berührung, einem Nabbi gegenüber etwas wahrhaft Ver- 
botenes, hoffte jie Rettung und der verborgenjte Weg gegenüber Jeſus, 
feinen Jüngern und dem Volke war der Verfhämten, ja nad) dem Geſetz 
geradezu Unreinen, der liebjte.d) Iefus fühlte die Berührung, welche der 
Glaube der Frau nicht ohme Fräftiges Anziehen vollbrachte, und ein Blick 
auf die Suchende, auf die Kranke zeigte ihm, was ſie ſuchte, auch wenn er 
die Natur des Leidens nicht wußte. Wo er Glauben ſah, da ſah er auch 
Hilfe und zwar eine Hilfe, zu welcher der Glaube ſelbſt mächtig geholfen, 
auch wenn er in der Form irrte, und Hilfe im Augenblick. „Habe Muth, 
Tochter, dein Glaube hat dich gerettet.” Die Frau war frei, fo erzählen 


1) Paulus exeget. Hdb. IL, 341 nahm 1) nur Wafferfucht in den äußern Theilen an, 

aus Atonie der Haut, 2) vorher gebrauchte Mittel. Volkm. 212: nach der Judäa ein Heide! 
2) Matth. 9, 18. Luk. 8, 41. Mark. 5, 22. Matth. fand die Gefch. in Verbindung 

-mit dem Zöllner: u. Faftenftreit. Da erftrer früh fiel, während leßtrer ſpät, fo legte er 
diefe Heilungen früh, während er bei den zwei Sabbatftreiten 12, 1 ff. fich nach der ſpäteren 
Geſchichte (12, 9 FF.) richtete. Das Bild der Blutflüffigen (Heidin) Bus. 7,18. Vgl. 1,25.460. 
Bernike erft Act. Pil. B. 7 u. Malala, in Hom. hieß fo die Tochter derKanaanäerin I, 25. 
3) 3. Moſ. 15, 19 ff. Phariseei non permittebant se tangi a populis terre. Schöttg. 275. 
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die Evangelien. Lukas und Markus haben allerdings die Sache ftarf = 
fünftelt und der Spätere immer noch mehr als der Vorgänger. Sie jchildern 


die Vergeblichkeit aller ärztlichen Hilfe, den Verbrauch des ganzen Vermögens 
an die Aerzte, mit denen es, jo urtheilt Markus, noch lebhafter als Lukas 
der Medieiner, nur immer fehlimmer geworden; fo begreift ſich leichter der 
ſchwere Entfehluß der Frau. Dann ſuchen fie auch das Geheimniß der Hei- 
fung begveiflich zu machen, wahrſcheinlich nicht ohne Beziehung darauf, Daß 
diefe in der erfteren Erzählung dunfel oder gar das ausſchließliche Verdienft 


des Meibes felber blieb. Indem Iefus die Berührung fpürt, fühlt er zus, 


gleich und fogleich eine Kraft von ſich entweichen. Er fragt nad) dem Thäter. 
Alles Teugnet, die Iünger, nad Lufas Petrus an der Spige, ſuchen Jeſus 
die Begreiflichkeit einer Berührung im Volksgedräng und die Unbegreiflichkeit 
ſeiner Frage zu zeigen. Er bleibt bei der Frage, redet nach Lukas von ent— 


ſtrömter Kraft, ſchaut nach Markus ſich um nach der Thäterin. In der Ver- 


fegenheit, in diefer äußerften Noth fällt die Frau zitternd dor Jeſus nieder, 
gefteht ihm vor allem Volke Alles, allermeift doch die frohe Thatjache, daß 
der Quell ihres Bluts fofort ftillgeftanden, vertrodnet fei. Auf Grund des 
ſchon fertigen Erfolgs ſpricht er ihr nun nicht mehr Muth ein, jondern bringt 
ihr den Glückwunſch dar: Tochter, dein,Glaube hat dich ‚gerettet, gehe bin 
zum Frieden. Nach Markus freilih hat Iefus fie noch einmal geheilt.) 
Man Fann gegenüber diefen jo künſtlich ausgeftalteten Berichten nicht 


zweifelhaft fein, wo man das Urfprüngliche zu fuchen habe. Die Steigerung 
zeigt fich bei Lufas und Markus gleihmäßig in der Malung des Jammers 


der Krankheit wie in der Zeichnung der geheimen Wunderfraft Jeſu und 
feines räthſelhaften Wiffens um ihre unwillfürlihen Erfolge. Im Glauben 
an eine in der Perfon Iefu haufende, ſogar von feinem Wollen unabhängige 
materielle Wunderkraft berühren fie ſich mit der abergläubifch gefteigerten 
Volksmeinung, wie fie von der Frau felbft gehegt wird und anderswo von 
den Leuten der Landſchaft Gennefar.?) Nur Fönnte man vermuthen, in dem 
Einen Iug haben fie doch mehr als Matthäus das Urfprüngliche bewahrt, 


1) Mark. 5, 34 vereinigt fo Luf. 8, 48 u. Matth. 9, 22. Auch Hafe 171, Lange 682, 


Ewald 420: er beftätigt, genehmigt die Heilung. Steinmeyer ©. 59 koftbar: die Beſſe— 


rung auf pfychol. Meg hätte nur etwa einen. Tag gedauert, erft Jeſus verlieh Dauer. 

2) Wie gem. wird der „anfchauliche” Bericht der Süngeren von Schulz, Olsh. u. X. 
vorgezogen. Auch Volkmar findet den Markusbericht vortrefflich 322. Aehnlich auch 
Meiße 501 f., welcher gar den Magnetismus hereinbringt. Aber die ganze Darftellung der 
Jüngeren erinnert gar fehr an Matth. 14, 36. Apoft. 5, 15. 19, 12 und an Apokryphen 
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— ſie die Hilfe in der Anrührung finden und nicht im Worte Jeſu, auch 
wenn es gar nicht jo war, wie fie meinen und Jeſu ſelbſt zuſchieben, daß 
die Anrührung aus der Leiblichkeit Jeſu Kräfte zog, da ſie ſolche vielmehr 
aus dem eigenen unendlichen Vertrauen und Hoffen der Leidenden gewann. 
Aber diefer Vorzug exiftirt nicht. einmal; denn auch bei Matthäus oder doc 
in der Rede Jeſu bei Matthäus ift es, nur viel veiner, der Glaube, welcher 
zum Erfolge half oder mit dem Worte Jeſu zum Erfolg zufammenhalf. Ohne 
Zweifel ift diefes, wie ſchon der allgemeine Theil unfrer Wunderbetrachtung 
zeigte, eine der lehrreichſten Gefchichten Hinfichtlich der wirffamen Kraft in 
den Heilungen: die Kraft liegt im Glaubenden und fie liegt in Jeſus, indem 
‚et Ölauben hervorruft und Glauben fteigert, ohne daß es zum Erfolge noth- 
wendig einer weiteren Einwirkung feiner oder der göttlichen Kräfte braucht.) 
Und ohne Zweifel ift diefes zugleich der auch für unfer Denfen einleuchtendjte 
Erklärungsgrund vieler Heilungen und auch dieſer Heilung. Man kann an 
dieſer im Ganzen ſo wohlbezeugten Geſchichte nicht viel tadeln, außer viel— 
leicht die Kleinigkeit, daß die 12 Jahre der Krankheit einer runden nur’ 
jagenhaften Summe fo ähnlich fehen, wie die 18 Jahre der Gefrümmten ; 
jonjt aber ift Alles einfach, natürlich, ganz aus dem Leben, und an die Er- 
findung einer weiblichen Parallele zum unreinen Ausfägigen ift deſto weniger 
zu denken, weil das Moment der Unreinheit nicht einmal zur Sprache 
fommt.?) Am Erfolg aber, am wirklichen Befferungs-Gefühl der Frau, wie 
lange immer es anbielt, hat fih auch Strauß nicht geitoßen, obwohl er der 
Gejhichte im Ganzen mißtraute. Auch in die zerrüttetite Gefundheit, bejon- 
ders wenn fie mit geſchwächtem Nervenleben fo eng zufammenhängt, wie diefe 
Krankheit, wird oder fann, wie auch neuere Beifpiele zeigen, eine ſtarke Hoff- 
nung ein Aufleben bringen, eine neue Anfammlung der geiftigen Kraft wird 
eine verſtärkte Nefiftenzkraft der phyſiſchen Organe fchaffen.?) 
vgl. Ev. Jac. 20. Viel richtiger ald Weiße hat fi) Paulus gegen einen mit Kräften „ge— 
ſchwängerten“ Leib, Dlshaufen mwenigftend gegen die Unabhängigkeit Diefer Kräfte vom 
Willen Jeſu verwahrt. Beide begünftigen dann eine Simulation in der Frage Sefu, 

1) &. 155. Aehnlich Schleiermacher 214. 

2) Nach Volkmar feheitert die Buchſtaben-Geſch. Schon an den zwölf Sahren (welche 
nad) Strauß II, 94 ſchon Neand. 248 preisgab), es ift eben wieder „Zudäa, nicht ohne 
Nachahmung der Sunamitin, des Vorbilds der folg. Auferwedungsgefchichte, welche nur 
Einen Sohn hatte, alſo feither „in ihrem Blut” geblieben war (321)! 

3) Paul. Hdb. 1,2, 525 vgl. 3,2, 941. 2.3.1, 244. Ammon 417 (Schreden). Schen- 


fel 113. DVentur. 2, 145 phantafirt v. d. Nachhilfe eined freundl. gebot. Krauts, welches 
allerdings Schon Paul. bei Eus. 7, 18 findet. Vgl. Padioleau 72. Strauß II, 93 u.n. 2.3. 456. 
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40. Zweiter Theil. II. Wfehnitt. 2. Lehle Mactthaten. - 
Ganz andrer Art nun freilich als dieſe Rettung und geradezu als alle 

Nettungsthaten Jeſu in den Nöthen der Krankheit find die Todtener⸗ 


weckungen. Bei der Blutflüffigen wirft der Glaube des Kranken faft 






ausschließlich die Genefung, in anderen Fällen wirkt er mit, felbft bei den 


Befeffenen fehlt nicht ganz der Beitrag des eigenen Seelenlebens. Hier aber 
ift mit. dem erlofchenen Leben auch die Mitthätigfeit der Perfon erlofchen; es 
iſt fchlechthin allein die Kraft Jeſu, ſchwach unterſtützt von dem ſympathiſchen 
Wünſchen und Hoffen der Umſtehenden, des Vaters, der Mutter des Ge⸗ 
ſtorbenen, welche machtvoll in Wort und Hand gebunden den Tod überwin— 
det und das Leben zu neuer Entfaltung zwingt. Solchergeſtalt ſind dieſe 
in der Welt ſonſt unerhörten Geſchichten der unmittelbare Uebergang zu 
jenen impoſanten ſchöpferiſchen Erfolgen auf reinem willenlos todtem Natur⸗ 
gebiet, welche in dem Speiſungs- und Sturmwunder erſcheinend von den 
Evangeliſten als das Größte der Leiſtungen Jeſu geprieſen worden find. 
Freilich, was die Sage ſo glaubig, ſo ergreifend, ſo glänzend erzählt, daran 
ſtößt ſich endlos der Unglaube nicht nur, ſondern die Geſchichte.) 

Ein dreifaches Zeugniß allerdings umſteht wie eine unbezwingliche 
Schutzwache die Auferweckung des Töchterchens des Archon oder Stadt— 
vorſtands in Kapharnahum, welche in denſelben vorgerückten Zeitpunkt ſich 
verlegt, tie die ihr fo eng verbundene Geſchichte der Blutflüffigen.?) Wie 
Jeſus don Gadara her wieder landet in Kapharnahum, tritt in der Menge 
des Volks ein Archon mit ehrfurchtsvoller Verbeugung zu ihm: meine Tochter 
ift gerade jebt geftorben, aber fomm, lege die Hände auf fie und fie wird 
leben. Jeſus folgt ihm fofort mit feinen Schülern, das Gedränge und die 
Blutflüffige Hält ihm auf. Im Haufe find ſchon die Trauerbläfer mit ihren 
Flöten, das verfammelte Publikum lärmt mit jüdiſcher Wehklage.?) Weichet 


1) Unerhörtheit der Todtenauferſtehung vgl. Plinius u. Pilatusbericht unter Lazarus 
Band In. Val. Ief. 26, 14 und felbft Luk. 8,49. Joh. 11, 21 ff. Auferweder Alerander 
v. Abonoteichos Lucian. Al. 24 u. der Hyperboräer Philopseud. 13. Ferner Apollonios 
bei Philostr. 4, 45 und viele Andre vol. Wetit. 363. 

2) Matth.9, 18 u. 1. f. (ſ. Blutflüffige ©. 467). Archon war der Titel d. galil. Stadt- 
magiftrate Jos. vit. 57; von weltl. Regenten auch Matth. 20, 25. Luf. 12, 58 vgl. 18, 
18 (Richter). Apoft. 4, 26.1.Kor.2,6. Röm. 13, 3 u.f. Harmonifirend macht man daraus 
gleich einen Synagogenvorftand; aber fo verftanden es eben Luf. Mark. weil fo auch 
geiftl. Gemwalthaber z. B. der Hohepriefter Apoft..23, 5, Synedriften Luk. 23, 13, Pharif. 
Häupter 14,1 (vgl. auch Grimm) genannt wurden. Daher Ir. 5, 13,1: fil.summi sacerdotis. 

3) Slöten nicht nur zum Tanz Matth. 11, 17, fondern au zur Trauer Jos. b.j. 
3, 9, 5 (wonach man in Seruf. über feinen angebl. Tod flötete) vgl. Chetub. c. 4 hal. 6: 
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zurück, ruft er ihnen zu, denn nicht ſtarb das Mädchen, fondern es schläft! 
Man verlaht ihn, er läßt die Menge hinaustreiben, tritt in die Kammer, 
jaßt das Mädchen bei der Hand und das Mädchen wird zum Staunen 
der ganzen Gegend erweckt.) 
Dies der einfahe Matthäusbericht, der bei Lukas und Marfus fchon 
dem Umfang nad in’s Zweifache und Dreifache gewachfen ift. Daher der 
twunderliche ‚Ausweg Storr’s, an zwei Erwedte, an zwei Blutflüffige zu 
glauben.?2) Der vor Iejus Fniefällig mit vielen Worten Bittende hat hier 
jeinen Namen, feinen neuen und irrig volleren Titel; ev heißt Jair und ift 
Vorjtand der Stadtiynagoge. Das Töchterchen, das einzige Kind nad) Lukas, 
it 12 Jahre alt, gerade jo alt als die Krankheit der Blutflüffigen. Der 
Bericht jagt zuerft nur, es liege im Sterben; während aber Jeſus noch die 
Blutflüſſige tröſtet, kommt einer, fommen Etlihe aus dem Haus entgegen 
mit der Trauerfunde: deine Tochter ift gejtorben, beunruhige nicht länger 
den Lehrer. Jeſus hörts; fürchte dich nicht, fpricht er zum Vater, glaube 
nur und fie wird gerettet werden. Er beſchränkt feine Begleitung zum Haus 
oder in's Haus auf Petrus, Iafobus und Iohanned. Nach der Vorfcene 
mit den MWeinenden und Lärmenden, die fein Troſtwort verhöhnen, meil fie 
wiſſen, der Tod ift eingetreten, tritt er mit den Eltern und den drei Schü- 
lern in die Kammer. Talitha fumi! Mädchen ftehe auf! ruft er nun, indem 
er den Leichnam an der Hand faßt, und fogleich fteht fie auf und wan— 
delt.?) Während die Zufchauer fich entjehen, befiehlt er ruhig, daß man 
ihr zu effen gebe und über den Vorgang fchweige, eine Vorficht, welche 
freilich damals nicht mehr feine Gewohnheit und bei diefer Sachlage einfach 
unmöglich war.9 

Auch in diefer Gefhichte wird es zunächlt beim Bericht des Matthäus 
fein Verbleiben haben. Denn die Malungen helfen uns nichts, der Fußfall 
fowenig ale die lange Bitte, der Synagogenvorftand fowenig als der Name 


etiam pauperrimus inter Isrzel. prabebit mortus uxofi non minus q. duas tibias et 
unam lamentatricem. ®gl. Jos. ant. 19, 8, 2. vit. 62. Suet. Cæs. 84. Lig. 309 f. 514, 
Auch bei Griechen und Römern, vgl. Dio Ö. 56, 31. 

1) Das Lachen d. Unglaubens 1. Mof. 18, 12. Beim Bemweinen war Wein Lig. 311, 

ant. 17, 8,4. — 2) 8weck d. Ev. Soh. 351. — 3) Aehnlich Apoſt. 9, 40. 

4) Talitha vom aram. (Burt.875) thale, thalia, fem. thalieta, puella, vgl. hebr. tha- 
leh, theli, zarte Lamm. Kum (fr. Ausfprache oder Infin. pro imp.) ift gegen das regel 
mäß. kumi (imp. fem.1.M.21,18 vgl. Bur. 1991) nicht gefichert. So gegen Tiſch. It. A. D. 
u. St. Gall. Verkehrtes Volkm. 328. Die Geheimhaltung will Ew. 421 aufrecht halten. 
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Jair, denn Jair ift ein gemachter Name und heißt: er wird hell machen; das 
Alter der Tochter endlich ift nicht ungeſchickt mit den Kranfheitsjahren der 
Fran in ſinnvoller Spielerei verfchmolzen worden.d) Die Vergrößerungen 
aber helfen noch weniger. Man meint wohl auch bier wieder einmal, die 
Urjprünglichfeit in den Jüngeren zu betaften, weil ihr Mädchen noch nicht 
geitorben ift und weil Markus mit der auf ganz natürliche Vorgänge deu- 
tenden Bemerkung bei der Hand ift, daß Iefus dem aus der Ohnmacht 
auferftandenen Mädchen für ein jtärfendes Effen forgte. Aber was man 
das Natürlichere zu nennen beliebt, ijt das Künftlichere. Das fterbende 
Mädchen ift ja doch auch bei Lukas und Markus gleich darauf ernitlic 
geitorben, man begreift nur nicht, daß der unglücliche Water nicht größere 
Eile viet). Dann ficht Alles darnach aus, daf durch die Zuſätze nur das 
Düftere, Hoffnungslofe der Lage gefteigert werden, aber auch die Selbſtgewiß— 
heit Iefu und die Macht des gegen die Wirklichfeit trogenden ächten und ächt- 
pauliniichen Glaubens glänzender erjcheinen ſoll. Daher die Botſchaft, welche 
dem nah Matthäus felbit beim Tod der Tochter noch glaubenden Archon 
das Glauben und Hoffen ausredet, die Bemühung Jeſu als nußlofe Quä— 
lerei befchreibt. Das Wachsthum der Ueberrafhung, des Geheimniffes ift 
fo eingeleitet, Jeſus ift jicher, macht auch den Water ficher, er befchräntt 
die Begleitung auf wenige Zuverläffige, er räumt noch einmal auf mit dem 
Hohn der rauhen Wirklichkeit, er läßt jtatt ſchweigſamer Anfaffung den 
geivaltigen zuverjichtspollen Befehlsruf in aramäifch myſteriöſer Sprache er- 
Ihallen, das Mädchen wird nicht. nur erweckt, es ſteht auf, es wandelt, es 
ißt und das Unglanbliche, das Mebernatürliche ficht aus wie Natur, welcher 
man Zutrauen fehenken muß und des unendlichen Kontrafts wegen felbjt 
wieder tie einem Zauber mißtraut.?) 

Matthäus nun feinerfeits weigert fih an und für ſich nicht To ganz, 
an der Stelle der Verpflichtung zum reinen Wunderglauben einer dermittel- 
teren Anſchauung Plab zu geben. Wenn Iefus mit Beftimmtheit fagt: das 
Mädchen ift nicht gejtorben, fondern es ſchläft, jo iſt die Möglichkeit gleich 


!) Jair mit Aleph, 70 Taig, Jos. ant. 5, 7, 6 Iustong, Luc. Mare. — og, im U, T. 
4. M. 32, 41. Richter 10, 3 u. ſonſt; mit Ain, woran ſchon Paul. dachte (er erweckt, 
jo Volfm.), nur im Keri 1. Chron. 20, 5. Erſtre Bedeutung paßt auch ganz gut zu » 
2. Kön. 4, 35. Strauß S. 467 zieht auch Pf. 13, 4 bei. Das zg00xuveiv bei Matth. ift 
jedenfalld unbeftimmter ald das zörreıv der Jüngeren vgl. Matth. 2,11. 4,9. Ap.10, 25. 
Off. 5, 14. 1. Kor. 14,25. — 2) Zur Fremdſprache S. 150, U. 4. 
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— fofehr offen, bafı er die hoffe des Todes erkannte und num der —— 
Thatſache und ihrem lähmenden Eindruck ermuthigend die höhere freund⸗ 
lichere Anſicht und die ſiegreiche Ausſicht gegenüberſtellte, oder daß er ernſt— 


lich die Nichtthatſache des Todes wahrnahm, auch wenn der oberflächliche 
Haufe ſie nicht wahrnahm, und auf das vorhandene ſchlummernde Leben die 
Hoffnung herſtellender Einwirkung gründete.) Die letztere Annahme wird 
nicht erſchüttert durch die Thatſache, daß die Anweſenden, daß die ſtaunende 
Umgegend, daß ſelbſt der erzählende Evangeliſt es anders findet, obwohl es 
zu konſtatiren iſt, daß die Sicherheit über den Tod nicht ſo groß erſcheint, 
wie bei Lukas und Markus; man kennt doch den Kindheitsſtand dieſes Volks 
und ſeiner ärztlichen Kenntniſſe, die Vergrößerungen des Volksgeſprächs und 
der Sage, und man hat gegen beides in dem aufbehaltenen wörtlichen 
Worte Jeſu ein ſchützendes Bollwerk, welches aller Verfuche der entjchiedenen 
Wunderanficht, des fogenannten höheren glaubigen Standpunfts fpottet.?) 
Diefe Annahme erlaubt e8 dann, der auch durch die Verbindung mit der 
Heilung der Blutflüffigen im Ganzen fo mwohlbezeugten Gefchichte diefelbe 
Erklärung zu widmen, wie anderen Heilungen ; auf Seiten Jeſu ift gegen- 
wärtig die Aufbietung aller feiner mitleidig ſympathiſchen Geiftesfraft, auf 
Seiten des Kranken zwar fein Glaube, aber doch, fo. gewiß phyſiſches und 
geiftiges Leben ſchlummernd daliegt, eine anregbare Empfänglichfeit, ohne 
Zweifel eine größere als bei den freilich) ganz andersartigen Befeffenen; und 
da die Krankheit und die tödtliche Schwäche ihrem Wefen nad) nicht näher 
fignalifirt wird, jo bleibt die Möglichkeit offen, daß eine lethargifche Ohn— 
macht, gleichzeitig eine Folge der Erfhöpfung und ein Sammelpunft neuer 
Kräfte, durch den Herantritt Iefu und der Eltern, allermeift durch die Fräf- 
tige und belebende Handanfaffung und Körperaufrihtung Iefu im günftigjten 
Augenbli gehoben und in Genefung verwandelt wurde?) 





2) Der Tod ald Schlaf ſchon im U. T. Pi. 13, 4. Hiob 3, 13. Ier. 51, 39. Dan. 
12, 2. Rabb. b. Lightf. 311. Nicht völliger Tod vgl. Apoft. 14, 19; 20, 9. 10. 
2) Stark betont neben Paulus von Schleierm. 233, auch Weiz. 373. Dagegen 


eifert Steinmeyer, beiläufig findend, daß Scheintod wohl bei Erwachfenen, aber nicht 


bei Kindern vorkomme (186). 

3) An Scheintod dachte Paulus, Schleiermacher, Ammon, Neander, Hafe, Weiße, 
Ewald, Schenkel, Weizſ. felbft Olshaufen und halbwegs auch Bleek. Das Gegentheil 
die Alten, Krabbe, Meyer, Lange, Steinmeyer, Preſſenſé. Lange freilich findet dann 
wieder (2, 277), daß die Todten durch elterliche u. gefchwifterliche Liebe in der Nähe 
des Lebens feftgehalten werden. Nach d. Rabb. (Lig. 43) bleiben ſie 3 Tage! Eine 


e 
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Trotz aller dieſer Möglichkeiten Bleibt dennoch une A 


gegen die ganze Gefchichte übrig: im Voraus die Auffaffung des Schrift- 
jteller8, auf welchen wir bauen "möchten und der. doch ſichtlich an eine Auf- 
erweckung firengiten Styles glaubt, ferner der felfenfefte Glaube des Archon, 
welcher viel weniger aus den erlebten Thatfahen, ald aus den fpäteren Hoff- 
mungen des Chriftenthums begreiflich ſcheint Diefe Inftanz, noch verallge- 
meinert, ift fogar die wichtigfte. Won wirklichen Auferweckungen Jeſu ift 
fonft durchaus Feine fichere Spur; das Bezeichnendfte ift, daß jener Schüler 
Jeſu, der feinen Vater begraben will, und jene Schüler des Täufers, welche 
Jeſu den Tod des Iohannes verfündigen, feinen Verfuh machen, eine Auf- 


eriveefung der Todten von Iefus zu begehren und daß es noch am Schluß 


der Geſchichte Sefu den Apoſteln nicht einfällt, eine Auferftehung oder Auf- 
erweckung Sefu felbft zu ertvarten oder in's Merk zu ſetzen.) Dagegen kann 
man es gänzlich verftehen, wenn eine fpätere Zeit den Mann, welcher gegen 
alle Erwartung felbft auferftand und den Chriften die felige Hoffnung brachte, 
daß er auch fie nach dem kurzen „Schlaf“ in den Gräbern, dieſem wirk— 
lichen Schlafe der ein Erwachen Glaubenden, auferweden werde, ſchon in 
den Tagen feiner irdischen Wirkfamkeit als den Sieger über Tod und Grab 
zu ſehen liebte, zur Betätigung feiner Größe, zur Befeftigung der eigenen 


Iufunftshoffnung, welche an das Beifpiel der Auferweckung gewöhnlicher 


Menſchen faſt noch mehr ſich anflammerte, als an den Vorgang des Großen 
und Unerreichten. Hiezu fam noch ein Wort Jeſu, welches man mit Vor— 


liebe falfch erklärte, noch mehr das Vorbild der alten Propheten, Elia und A 
Eliſa, denen er auch im Auferwecken gleich werden mußte und die nachweis- 


liche Erwartung von Auferweckungsthaten des Meſſias.?) Hatte das Weib 
von Sarepat (Sarepta) einftens nach der Erweckung ihres Sohnes zu Elia 
geſprochen: nun erkenne ich, daß du ein Maͤnn Gottes biſt und daß das 


Wort des Herrn in deinem Munde Wahrheit iſt, ſo mußte der Mann - 


Gottes im höchſten Sinn, ja der Meffias, der über allen Propheten ftand, 
auch auf Diefem Wege fich legitimiren und er fonnte es und er mußte e8 deſto 
mehr, weil Er ja thatfächlich war, was Fein Andrer war, der Auferftandene 


Menge d. Scheintod-Beifpielen alter u: neuer Zeit fammelt Paul. Hdb. 1,2, 532 ff. 722. 


u. Ammon veden viel d. dev Entwielungs-Periode d. DOrientalin; nad) Venturini hatte 
J. auch noch unterwegs Notizen eingezogen. Betrug mit angebl. Todten Lig. 141. 424, 
R Val. Matth. 8, 21.14, 12.27, 58 ff. 
?) Matth. 11,5. Oben ©. 136. 358 ff. 








der Sngfing ı von Yan, 22 n IE 
= kn der —— In der That ſieht man nun auch in der Erzählung 
die Nachahmung der alten Prophetenwunder, beſonders des Eliſa-Wunders 9 
Zwar iſt viel Unterſchied, aber wie dort ein Sohn ſtirbt, ſo hier eine Tochter, 
wie dort die Mutter ſich bemüht, ſo hier der Vater, wie dort Eliſa dem 
Gehaſi befiehlt, ſeinen Stab auf des Knaben Antlitz zu legen, ſo begehrt 
hier der Vater die Auflegung der Hände; beidemal eine Ankunft des Retters 
von der Reiſe, ein Eintritt ins Haus zur Kammer des Todten, ein Aus— 
ſchluß der Fremden, eine Berührung der Hände, und ſchließlich, wie dort beim 
erſten vergeblichen Verſuch das Wort ſtand: nicht auferweckt ward das Knäb— 
chen, ſo hier das triumphirende: und auferweckt ward das Mädchen. Sogar 
die Unterfchiede zeigen Beziehungen. Dort der Jünger Gehafi mit dem fejten 
Glauben, dem Knaben fei nicht mehr zu helfen, hier die Gäfte gegenüber 
Jeſu hoffnungslos; dort Gehaſi's athemloſes Eilen in’s Trauerhaus, ohne 
daß er unterwegs Iemand grüßen darf, hier der verzögerte, aber ſiegesgewiſſe 
Aufſchritt Jeſu, dort Gehaft’s vergeblicher Verſuch und des Propheten langes 
Mühen mit Beten und Handlung, bis dag Kind endlich niest und dag Auge 
öffnet, hier das Anfaffen und das Aufftehen Ein Augenblid, Noch viel mehr 
haben die Jüngeren das Vorbild abgemalt, Beide Kinder erfcheinen als die 
einzigen der Ehe, beide großgemworden, bei beiden tritt der Tod allmälich ein, 
beidemal bitten die Eltern fußfällig und zeigen andringenden, unerfchütter- 
lihen Glauben, beidemal fommt die verftärfte Trauerbotſchaft dem Hilfe . 
juchenden fammt dem Netter entgegen, beidemal darf nur der Schüler oder 
das Kleeblatt der Schüler (neben den Eltern) in die Kammer hinein, beide 
mal wird die Bethätigung des Lebens gejchildert, dann das Erjtaunen der _ 
Eltern, welches gegenüber Elifa in einem Fußfall der Mutter zum Aus- 
druck kommt. Mag es fein, dab auc gegen diefe Bedenken nod Manches 
zu jagen ift über die Schlichtheit, Lebendigkeit, Selbitändigkeit, ftille Herr- 
lichkeit dieſer Gefchichte und über die leichte Abwehr auch der an der Spitze 
gehenden Gründe bei nur etwas verkleinerter Borftellung von der erſt nach- 
mals vergrößerten Thatſache, eine Sicherheit wenigftens ift auf ſolchem Boden 
nimmermehr zu erobern und auch der Mangel aller- charakteriftiichen Züge 
lehrt Nefignation und Befcheidenheit. 

Neben diejer Auferweckung hat Lufas für fi allein nocd eine zweite, 
wenn nicht gar eine dritte, Indem er nämlich die Botfchaft des Täufers 
fcehildert und die Antwort Jeſu: Blinde fchauen auf, Lahme wandeln, Aus— 


1) 1. Kön. 17, 17, 2. Kön. 4, 8, 18. Vgl. Strauß 465. 
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fägige werden gereinigt, Taube hören, Todte werden erweckt, Arme mit 
guter Botfchaft verfehen, und indem er diefe ans dem geiftigen Wirken und 
Schaffen Iefu zu deutenden Worte im Geift aller Evangelien finnlich deutet, 
führt er nicht blos, im Unterfchied von Matthäus, eine Menge von Blinden 
und Kranfen aller Art ein, denen Jeſus gerade damals geholfen, er läßt 
auch eine bis zwei Todtenerweckungen, welche. er ale nicht alltäglich nicht 
wohl in die Volksverfammlung felbft verlegen konnte, wenigſtens unmittel- 
bar vorangehen.) Die eine iſt die Herſtellung des ſterbenden, bei Matthäus, 
wie wir längft fahen, nur Franken Knecht oder Knaben des Hauptmann, die 
andre eine noch großartigere Todtenerwerung als die in Kapharnahum, die 
des Iünglings bon Nain.2) Ohne Zweifel nur aus der Abjicht, der Botfchaft 
des Täufers diefen Thatſachenbeweis gegenüberzuftellen, ift die Zeitftellung 
dieſer Gefchichte und ihre Voranftellung vor der im Kreis andrer Wunder un: 
. löslich eingefchloffenen Erwweung der Tochter des Archon zu erklären, während 
thatfächlich die Neife nach Nain jedenfalls fpäter fiel und auch fachlich das 
‚noch größere Wunder eigentlich dem Fleineren fteigernd hätte folgen mürffen. 
Als Jeſus in Begleitung vieler Schüler umd einer großen Volksmenge fich 
dem Stadtthor von Nain nahte, fiehe! da wurde ein Todter nad) der Eitte 
des Mitleids begleitet von Vielen herausgetragen, vorn an der Spige der 
Frauen die Mutter, eine Wittwe, deren einziger Sohn er war.3) Weine nicht! 
ſprach Jeſus ergriffen zu der trauernden Mutter, trat hinzu, rührte den Sarg 
an, die Träger, gewöhnlich Fremde, wie das Klagperfonal, jtanden ftill und 
er ſprach: Jüngling, div fage ich, werde erweckt! Und der Todte richtete 
fih auf, begann zu veden und er gab ihn feiner Mutter. Furcht und. lob- 
preifender Dank gegen Gott fteitt fich unter den Zuſchauern; ein Prophet 
iſt auferweckt unter uns, vief man, Gott hat fein Volt angefehen! Durch 
die ganze Umgegend, durch ganz Judäa lief die Mumnderthat. 

Bei diefer That hört die natürliche Erklärung ganz auf, bier ift jchöpfe- 
riſche Sottesthat. Der Tod ijt hier ſchon vor Stunden eingetreten, beim Weg 


2) ut 7, 18-22 09l.7,2, UM. 

2) Steinm. 191 verbittet ſich troß Neand. u. A. den Gefichtspunft „Steigerung“. 

3) Ungemeine Betheiligung an den Begräbnifien unter Metteifer des Tragens (auf 
den Schultern) ; pro mortuo, qui effertur in lecto, multi lugent, multi comitantur; ab 
operibus s. cessavit tota urbs, ut exhiberet misericordiam, Die Frauen voran, Wetft.699. 
Lightf. 223. 311. 514. 515. Der Sarg war nicht geſchloſſen, ſo daß der Todte gefchen 
werden konnte. Jos. ant. 17, 8, 3. vita 62. Die Gräber entfernt (untein): e@emeteria 
non erant prope urbem. Lightf.514. Falſch 582 :8 Stad. Val. Winer, Herzog: Begräbniß. 
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zum Berabnik möffen dem Augenschein Die Iepten Hoffnungen gewichen 
ſein. Aber dem ächtmenſchlichen Mitleid Jeſu geſellt ſich die göttliche Kraft; 
die Anrührung des Sargs ift ein Zeichen für die Träger, aber auch nad) 
dem Sinn des Schriftitellers für den Todten, der durch Berührung und 
Ruf buchftäblich auferfteht. Die natürliche Erklärung hält ſich hier an einen 
Strohhalm, indem fie auf die Eile und auf den Greuel jüdifcher Beftat- 





tungen fich beruft, welche der hinlänglichen Beobachtung der Todten, der 


Vorſicht und Sicherheit entbehrte und wegen der raschen Verwefung und 
der Furcht der Unreinheit gewöhnlich ſchon nad wenigen Stunden vollzogen 
wurde.) Ia wohl es ift eine entfernte Möglichkeit, daß der Todte noch 
lebte und daß Iefus, nach Paulus feit der Gefchichte des Töchterchens auf- 
merkſam, bei offener Bahre die Lebenszeichen, die Bewegung merkte.) Aber 
die Erzählung. wenigftens zeigt nichts von Beobachtung des Todten, fondern 
nur der Mutter, ein bloßer Auf weckt fchwerlich einen Scheintodten, das 
Sichaufſetzen des Todten und fein Reden ift ein gar zu rapider Lebensprozeß, 
und zu Allem diefe Zufälle, die wiederholten Zufälle. Freilich die ſchöne Er- 
zählung, deren Wirflichfeit, deren tägliche Wiederholung ein fterblicheg Ge- 
Schlecht ſich ſehnlich wünſchen kann, wie denn auch Asklepiades, vollends Apol- 
lonios an der Bahre einer vornehmen römischen Braut ganz ähnliches voll- 
bringen mußte, ijt leider doc nicht ‚ohne Anftände.?) Unterdrüfen wir die 
großen, die allgemeinen Bedenken, fo ift der Glaube an eine Kraft, welche aus 
dem Leibe Jeſu ftrömt und welche durch das Holz der Bahre in den Todten 
jteömt, zwar der des Evangeliften, aber nicht der unfre. Dieſen Glauben er- 
zwingen auch die ächten Gefchichten des Lebens Jeſu nicht, fondern nur die 
jüngeren Schriftiteller. Auch überfehen wir nicht, daß e8 nur der Eine jüngere 
Schriftiteller ift, welcher von diefem Wunder weiß. Diefes durch ganz Judäa 


1) Bon 4 Stunden redet Strauß 468 offenbar nad) Paul. exeg. Handb. I, 2, 526, 
wo aber die Sache nur aus Apoft. 5, 6. 7. 10. nad) 3. D. Michaelis erſchloſſen ift. Regel 
mar der Ablauf des Tags Jos. b.j. 3, 8,5. 4, 5, 2. ant. 4, 8, 6. Lig. 141. Früher anders 
1.M. 23,2 ff. Vgl. Herodes b. j. 1, 33, 8 f. Unteinheit 4. M. 19, 11. Träger Lig. 310. 
515 vgl. Amos 6, 10. 

2) Paulus a. a. D. 718. Auch auf die Anrede an den Züngling beruft er fich, 
welche Leben vorausſetze. Venturini fpricht von Rütteln und Balfam um die Schläfe, 
Uebrigens nennt felbft Neand. 251 die Gefch. der vorigen „verwandt“ u. Ewald findet 
fie jung und vermißt die „nähere Anfhauung” 424. Aehnlich Haje 206. 

3) Bol. Cels. d. re med. 2, 6: quosdam fama prodidit in ipsis funeribus revi- 
vixisse. Asclepiades funeri obvius intellexit eum vivere, qui efferebatur. Wi) Plin. 
h.n. 26, 8. Philostr. v. Ap. 4, 45. Artem. 4, 82. Vgl. Paul. 722. Strauß 400. 
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gekannte Wunder iſt den andern Ebangeliſten gänzlich verborgen geblieben, 
während fie geeilt hätten, es als Ereigniß erſter Klaſſe zu regiſtriren, wenn fie es 
i gefannt oder geglaubt hätten.!) Der gefährlichfte Nival und Gegner des Wun— 
ders aber ift das Alte Tejtament und das Wunder Elia's im phönizifchen 
Sarepat bei Sidon, obgleich fich auch hier eine gewiſſe Selbjtändigfeit der chrift- 
lichen Erzählung, eine Feinheit neuer harakteriftiicher und poetifcher Behand- 


lung unmöglich verfennen läßt. Auch dort eine Anfunft am Stadtthor, aud 


dort eine Wittwe, welche zwar nicht den Holzfarg des Sohns begleitet, aber 
etlihe Späne Holz fammelt, um fih und ihrem Sohn in der Hungersnoth 
etwas zuzurichten, „daß wir dasfelbe effen und fterben.” Auch dort aber 
wird der Sohn frank und ftirbt, fogar in Anweſenheit des Propheten, und 
wird von dieſem felbjt hinweggetragen in’$ Obergemad). Der Prophet ſtreckt 
ſich aus über den Todten, ruft klagend, betend zu Gott: Herr, mein Gott, 
laß doch die Seele diefes Kindes wieder in dasfelbe fommen ; der Größere 
ruft einfach: Süngling, dir fage ich, ftehe auf! Auch dort kommt die Seele 
wieder in den Sohn, er lebt auf, auch dort übergibt der Prophet (mit den- 
jelben Worten wird es gejagt) den Sohn der Mutter, auch dort erfennt 
die Mutter mit lauten Worten es an, wie hier die Umſtehenden, daß Elia 
in Wahrheit der Mann Gottes ſei.?) Endlich auch noch ein Anflug vom Wun- 
der Eliſa's. Diefes Wunder Elifa’s gefhah in Sunem am Fleinen Hermon, 
nur etwa eine halbe Stunde füdlic von Nain, der Stadt des Wunders 
Jeſu. Es ift wohl anzunehmen, daß die hritlihe Sage hier von Elin und 
Elifa zehrte und insbefondere mit der Verlegung der That Jeſu in die Nähe 
der That des Elifa dem nahen und wahrhaft felbjt wieder wunderbaren Zu— 
jammenhang des Alten und Neuen Teſtamentes den frappanteſten Ausdruck 
gab.s) Mag die Meinung in einigen Kreiſen niemals aufhören, ein ſolches Zu— 
jammentreffen möglich und fogar propidentiell großartig zu finden, Andern wird 
88 feitjtehen, daß es zwar dem Buchftabengeijt, dem Witz und der Meisheit eines 
Suden, aber nicht Gott einfallen fann, in den Entwicklungen der Geſchichte Ko- 
pien des Sudenthums vom Größten zum Kleinften zu fuchen, es fei in Worten, 
wie bei der Taufe Iefu, oder in Thatjachen und Dertlichkeiten.4) 


') Nach |. ſtarren Theorie meint Voltm. 325, Matth. habe die Geſch. des Auf, 
gefannt, nur. weggelaflen. — 2) 1. Kön. 17, 17-24, 


3) 2, Kön. 4, 8.18. Es ift verwunderlich, daß die Erklärer eher noch Endor (n. d.) 
ald Sunem erwähnen u. daß nicht einmal Strauß u. Volkmar auf das Geographifche hin⸗ 
gewieſen. Freilich Letztrer 325 betrachtet Nain (Gnade!) als Nahbarin v. Kapharnahum! 

*) Vgl. Strauß gegen Hengftenberg 490. | 
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Die Todtenerwekungen bilden den unmittelbaren Uebergang zu den 
großen Naturwundern Iefu. Die bezeugteften derfelben verlegen ſich gerade 
in diefe Periode der höchſten Kraftanftrengungen und Wefensoffenbarungen 
Sen, eine Wahrnehmung, welche gleichfofehr im Intereſſe der wirklichen 
Gefchichtlichfeit diefer Vorgänge als für den Nachweis der Fünftlerifchen 
Feinheit der evangelifhen Schriftfteller verwendet werden kann, Eine Sturm- 
feene auf dem galiläifhen See und eine Speifungsgefehichte hat die ftarfe 
Bezeugung bon drei bis vier Evangelien, ja diefe beiden Gefchichten exiſtiren 
fogar in Doppelgeftalt, indem Matthäus und Markus noch eine zweite Spei- 
jung und noch einen zweiten Sturm zu erzählen wiſſen und in der leßteren 
Erzählung auch noch der Unterftüßung des 4. Evangeliums ſich freuen. Bei- 
läufig find an diefe Geſchichten anzufchließen zwei andre Naturwunder, welche 
am fich viel geringer bezeugt und auf einen viel frühern Zeitpunkt, als den 
geſchichtlich bezeugteften. verlegt worden find, die Hochzeit von Kana im 4, 
der Fiſchfang des Petrus im 3. Evangelium. Der leßtere ift freilich ſchon 
in der Gefchichte der Berufungen befeitigt worden. Einiges Andre, ſelbſt 
auch Untergeordnetes, der kleine Fifchzug des Petrus bei Matthäus, der große 
bei Johannes, der verdorrte Feigenbaum des Matthäus und Markus, hat 
feinen natürlichen Platz in der fpäteren Gefchichte. 

Der Seefturm ift bei Lukas und Marfus unmittelbar oder mittelbar 
nach den Gleichnißreden und unmittelbar vor der Ankunft bei den Gada- 
renern erzählt. Den letzteren Iufammenhang erkennt auch Matthäus an, 
nur daß er beide Gefchichten befprochenermaßen viel früher ſetzt.) Auf der 
nah Matthäus und Markus abendlihen Hinabfahrt zum GSüdoftufer des 
Sees wurde Iefus mit feinen Iüngern von einem Sturmwind überfallen, 
wie er auf dem tiefliegenden See von Zeit zu Zeit zu haufen pflegt. Nach 
allen Zeichen war es der den Schiffern des See's gar wohl bekannte Südoft- 
iturm, vom offenen unteren Iordanthal und von den tiefen Schluchten des 
öftlichen Ufers gewaltfam herausbrechend, ein furchtbarer Feind mit Heulen 
und Wellenfchlag gegen das fo recht in der Front erfaßte Fahızeng.?) Welle 
auf Welle fchlug herein, der Bodenraum- füllte ſich mit Waffer, das Schiff 
ging tiefer und ſchwerer; noch eine Weile länger, es mußte verfinfen. Hilfe 








1) Luk. 8,22. Mark. 4, 35. Matth. 8, 18, 23.28, 

2) Ruffegger, Reifen 3, 136. De Vitriac. gest. D. p. Fr. 1075. Joliffe R. 55 u, U. 
bei Winer, Art. Genezaret u, Wind. Vgl. 2. M. 14,21. Zesowös bei Matth. heißt nicht 
Erdbeben (Volkmar), fondern befanntlih auch Sturm. Matth. 27,51: 7 77 Eoeiodn. 
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tingsum feine auf dem empörten Elimint; — den Schiffen, welche — Be 
Markus Jeſus begleiteten, ift in den andern Quellen und bei Markus felber 
keine Spur. Iefus aber fhlief, wie Alexander vor der Schlacht; nad Markus 
lag er auf einem Kiffen auf dem noch geſchützteſten Hinterded.)) Es war ja 
Abend nach ſchwerem Tagwerk, und noch vielmehr, e8 war göttlihe Ruhe 
in der irdifchen Unruhe, in der menschlichen Noth. Aber die Noth wet ihn 
wie Parmenion Alexander; Herr, vette, rufen die Sünger ihm zu, wir ber- 
derben. Lehrer, Liegt dir nichts daran, daß wir verderben? rufen fie vorwurfs— 
voll ohne Gründe bei Markus. Was feid ihr furchtfam, Kleingläubige? ift 
feine ruhige Antwort; aber dann erhebt er fich und bedroht Winde und Meer, 
nad Markus mit lauten Rufen zuerjt zum Wind, dann zum Meer: ſchweige, 
berftumme! und es wurde große Ruhe. Verwundert ſprachen die Menfchen: 
welcher Art ift diefer, daß auch die Winde und das Meer ihm gehorhen?) 

" Unlengbar ruht auf diefer kurzen inhaltsreichen Geſchichte eine feltene 

Herrlichkeit, wie fie bei den andern Naturwundern nicht wiederkehrt. Da 
ift in wenigen meifterhaften Strichen ein erhabenftes Bild aus dem Leben 
Jeſu und ein Bild der Wahrheit vol, So konnte der Sturm wüthen, jo 
fonnten die Menfchen verzagen, jo fonnte er jchlummern, dann fanftmüthig 
tadeln mit dem Wort feines Mundes: ihr Kleingläubigen! ſchließlich retten 
tie ein Held. Selbft fein Auftritt gegen Wetter und Meer wird von 
Matthäus und Lukas Tchlicht erzählt ohne jede Dftentation und das tajtende 
Fragwort der Jünger nach vollbrachter Nettungz mer ift der? ift der aller- 
geringjte, nur viel zu befcheidene und dennoch wahre Ausdrud des Eindruds, 
den fie damals empfangen mußten. Wer noch dazu auch in heutiger Zeit zu 
glauben weiß, es fei an einen Gott, in deffen vorfehender Hand wir ftehen 
und in deffen Hand der Mann ftand, welcher in Gottes Namen die Welt- 
gejchichte Frönen mußte, oder wer auch nur zu glauben weiß an einen Men- 
ſchen, der im Sturm der Dinge und der Menfchen unverzagt gegenüber 
der herrschenden Spreu der Menfchen, ein Größerer gegen Cäfar und deffen 
Steuermann, ſich nicht verliert und fich felbjt und Andern gegenwärtig bleibt, 
der kann freudig zugeftehen: folhe Rettung war möglich, indem Gott fein 
Nüftzeug  Tpüpte oder indem das Nüftzeng ſich felbft und Andre fehügte.3) 





we —— bei Justin. hist. 11, 13. — 2) Kleingläub. S. 27, A.2. — 3) Vgl. geſch. 
Ehriftus 127 ff. (geg. Strauß). Kräftige, aber unbillige Einwendungen, welche nicht ohne 
Rhetorik“ mich fagen laffen, mas ich nicht fage, bei Biedermann, Dogmatik 590. Das 
Wort Cäfard Plut. Cs. 38. 








| Aber über der Stimmung der Religion darf die Kritif ihre Aufgabe 
nicht verfünzen. Ein fagenhaftes Element liegt dennoch vor.!) Es ift die 
Bedrohung des Sturms und der Erfolg der Bedrohung, welcher einige ähn- 


Der Seeftum. > ae 


liche heidnifche und chriftliche Sagen zur Seite ftehen.?) Sehe man im Al- 2 


gemeinen die Wirklichkeit des Vorgangs voraus, fo beftand die Thätigfeit 
Jeſu entweder in rein menſchlichem Krafteinfaß, in feiner frommen, Muth 
einflößenden Ruhe und Entfehloffenheit, ohne daß diefe nach Venturini auf 
Wetterberechnungen ruhte, oder fie beftand in einem Gebetsruf zu Gott 
um Hilfe, welchem die Hilfe folgte oder zu folgen fehien.?) Die Erzählung 
aber hat ein Wunder und ein Wunder ohne Gebetsruf, eine unmittelbar 
gebietende Macht Jeſu, wie über Befeffene, fo über das wildleidenſchaftlich 
erregte Gewäffer. Diefe Macht über die Elemente der Natur beſitzt der 
Menſch als folder nicht und Jeſus ſelbſt hat diefe Macht über die Natur, 
da8 Geben und Nehmen des Irdifchen nicht ſich zugefchrieben, fondern Gott, 
Gott nährt, Gott ſchützt, Gott rettet, Gott läßt fterben und verderben, das _ 
it der Grundton feiner Predigt; und gegen feindlihe Gewalt, fie, fomme. 
non Meeren oder auch nur von Menfchen, gegen die er noch eher die Wehre 
des Geijtes hat ald gegen die Waffer, hat er nur Eine Waffe, wie Geth- 
femane zeigt, jein Gebet. Diefes Gebet ift hier vergeffen ; im Gegentheil ift 
Jeſus ſelbſt in der Geftalt des gebietenden Gottes gemalt worden, ähnlich 
jo, wie e8 im Pſalmen von Gott heißt; und er bedrohte das Nothmeer 
und e8 ward getrodnet!t) Konnte er fo dem Metter gebieten, warum wohl 
hat er nicht von Anfang gut Wetter geboten? Ohne Zweifel dann doch nur 
deswegen, weil er das böfe Wetter vorerjt zur Probe. beitellte. 


1) Untihtig Weizfäder 449 f.: der Erzählung felbft fei außer der eth. That Alles 
nebenfächlih. Dagegen erkennt Schleierm. 223 bei diefen Naturwundern ernftlich die 
Aufgabe, den getrübten Erzählungen duch Hypotheſen zu Hilfe zu kommen: ein Be- 
dürfniß, welches der grobe und durch das Schlagwort „übernatürlich“ unbegreiflic) be- 
friedigte Glaube eines Oldhaufen, Preffenfe, Steinmeyer allerdings nicht Fennt. 

2) Phil.v.Ap.4, 13. Jambl. v.Pyth.135; dazu Ap. 27, 22.24. 34; vgl. Strauß II, 168. 

3) Gottvertrauen Paulus, Hafe, Ammon, Schleierm., Lange, Schenkel, Ewald, Weirf. 
u. A. Olsh. Meyer, Neand., Steinm,, Prefl. für den Buchftaben. Etwas myſteriös Weiße 
1, 495: fympathifhe Gewalt über Natur, doch nur gleich andern Wundermännern, felbft 
Schamanen. Zange 2, 314 nat. Erkl. dann 655 f.: ſchöpf. Grundlegung des neuen Xeon. 
Bleek (I, 364) will das Eine und Andre halten. 

4) Bf. 106, 9. Damit finkt Beyfchlags Apologie für diefe Naturwunder (gegen 
Weite, Chriftol. XII. f.) dahin, melde fi auf Gebet bafiven will. Leichter Fommt 
Steinmeyer 233 mit dem göttl. Sohn zurecht. Zu was aber Befehlsworte an d. Ele 
mente (vgl. Schleierm. 230)? Nicht Diefer, nur der Menfhen wegen, Simulation? 
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Liegt aber hier iedenfal (8 eine verferrfihende Aetiwandking der Sefäihte 
vor, wer bürgt für den Neft oder doch, wer zeigt den geſchichtlichen -Neft ? | 
Es ift wohl möglich, wie auch Strauß zugefteht, daß Iefus auf dem See 


von Wellen überfallen wurde, aber war feine That nun die Beruhigung 


feiner Jünger, der Kleingläubigen, oder war fie ein wirffames Gebet des 
Glaubens? Darüber‘ entfcheidet Niemand mehr. Ia, näher angefehen, wird. 
der eigentliche ächte Kern in feinen Dimenfionen immer Tleiner, immer ber- 
ſchwindender, die Suthat immer größer. So mandes Wort und Die Haupt: 
züge der Schilderung entjprechen den Seebildern der Pſalmen. In Pjalm 106 
ift der Durchzug durch dag rothe Meer gefchildert, der Erweis der göttlichen 
Macht, die Rettung auf Grund des göttlichen Namens, das Bedrohen des 
Meers, das Bedecken der Feinde mit Waffer, der. Glaube an's Wort und 
die Verkündigung des göttlichen Lobes. Der folgende Pſalm 107 vergleicht 
Iſraels Heimkehr aus dem Exil mit Errettung aus Meeresfturm. „Die Hinab- 
fteigenden in’s Meer in Schiffen, fie haben die Werke des Herrn gefehen 
und fein Wunderbares in der Tiefe“ Es erhebt fi ein Sturmwind, e8 
erhöhen fich die Wellen, das Schiff geht auf und geht ab zur Tiefe, das 
Herz ſchmilzt, alle eigene Weisheit ift vorüber; fie fchreien zum Herrn in 
der Noth und er befiehlt dem Sturm, daß ein fanfter Luftzug wird und 
die Wellen fchweigen. Solche Frohgewordene follen dem Herrn danken für 
feine Güte und für feine Wunder vor den Menfchenfindern. Nehme man 
noch zwei Pfalmftellen: erhebe dich, warum ſchläfſt du, o Herr? wache auf 
und verftoße uns nicht auf ewig! da erwachte der Herr wie ein Schlafender, 
‚wie ein Starker, der aufjauchzt vom Meine! Und füge man dazu das menfch- 
lihe Gegenbild, Iona den Propheten, der beim großen Sturm hart jchläft, 
geweckt wird und doc nur durch das Dpfer feines Lebens Schiff und Leute 
vettet, und unfre ganze Gefchichte läßt fich aus dem U. T. zufammenitellen.!) 
Die große Unwahrſcheinlichkeit einer ſolchen thatſächlichen Wiederholung des 
AU. T., welche Hengftenberg fogar als eine Abficht Jeſu meinte bezeichnen zu 
müſſen, liegt ebenfo auf der Hand, wie die Wahrfcheinlichkeit einer judenchrift- 
lichen Kopirung des U. T.2) Dabei ift der Gedanfe nicht ſowol der, Sefus dem 
Moſe gleichzumachen, der durch feine aufgehobene Hand Ebbe und Fluth des 
vothen Meeres dirigirte, als vielmehr, den Meffias unmittelbar als Stellvertreter 


KH 


1) Pſ. 44, 24; 78,65. Son.1,4.6. Auf Pſ. 106, 7 ff, auch 2.Mof. 14, 16 hat ſchon 
Strauß IL, 166, a Pſ. 107, 23 ff. Hengft. hingemiefen vgl, Strauß n. L. 3.490 Hafe 169. 
2) Ev. 8.3. Vorwort 1861, 4 ff. Strauß 490, 
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Gottes zu zeigen, wie ja aud in den Palmen nur das Handeln Gottes, nicht 


— Moſe's, und im Evangelium etwas auffallend die Verwunderung nicht der 


Schüler, ſondern der „Menſchen“ geſchildert wird.) Nach dieſen Anzeichen 
bleibt es gänzlich unbeſtimmt, welche Thatſache eigentlich der Geſchichte über— 
haupt zu Grunde lag; doch iſt der Meinung von Strauß gegenüber, die Kirche 
werde in Verfolgungszeiten, beim Leſen der Pſalmen, dieſe Bilder ſich zurecht- 
gemacht haben, die Vermuthung zunächſt wahrſcheinlicher, daß ein wirkliches 
Seeerlebniß zu Grunde lag, aber dann mit den Farben und im Geifte der 
jedem Iuden twohlbefannten Pfalmen Fünftlih bis zur Unfenntlichkeit ge- 
ftaltet wurde.?) Gegen die Strauß'ſche Erklärung fpricht neben dem under- 
fennbaren Alter der Erzählung befonders dieſes, daß ihr nicht ſowohl ⸗die 
Nettung als der Majejtätsbeweis Iefu am Herzen liegt und daß die Nettung 
der irdifchen Kirche durch den himmlischen Iefus ſchwerlich, mie auch der 
zweite Sturm zu beieifen vermag, in dem Bilde einer gemeinfamen —— 
wäre ausgeſprochen worden.>) 

Weit mehr trifft die Vermuthung gänzlicher Ungeſchichtlichkeit zu beim 
zweiten Seeſturm, welcher von drei Evangelien an die erſte große Brot— 
ſpeiſung Jeſu am Schluß der galiläiſchen Zeit iſt angebunden worden.*) Im 
Voraus iſt die Wiederholung fo auffallend als das Neue, was diefe Er- 
zählung bringt; auch find der Zeugen wohl drei, aber während der. ältere 
Lukas hier gründlich fehweigt, vedet nur der viel jüngere, bon den Aelteren 
fo abhängige Johannes. Alfo von Neuem über den See fährt das Sciff- 
fein; die Arbeit am Volk ift wieder zu Ende, es geht wieder in den Abend 
und e8 fommt twieder Gegenwind. Nur geht diesmal die Route ftatt zum 
Südoften vielmehr von Nordoſt nach Nordmweit, von Peräa nach Gennefar, 
der frifche Wind der Herbftnachtgleiche, der Nordweſt ftatt des Südoſts be- 
ginnt zu blafen, und was das Wichtigfte, zwar fein Jünger, aber Jeſus 

1) Matth. 8,27 091.9,9. Mark. 4,41. Das Auffallende: „Die Menfchen” (Steinm. 
230) bringt Mey., Neand., Sr. gegen BL., De W. weg: es feien Andre ald die Schüler. 
— Bolkmar 312 Spricht fich Fehr geringfchägig gegen die naturalift. u. myth. Behandlungs- 
mweife aus; ald ob er den Meſſias aus den Evang. wegbrächte u. ald ob irgend etivas 
an den „Chriftus Pauli”, der den Sturm des Weltmeerd beruhigt und die Dämonen der 
Heiden vertreibt, denken ließe, Auch fteht dann ME. 6, 45 d. Weltmeer erft hinter den Heiden. 

2) Ein wirkl. Erlebniß hat neben Strauß felbjt Volkmar möglich gefunden. Das 
Symbolifche hob ſchon Schned., Olsh. Strauß hervor. 

3) Man müßte hier die Abmefenheit im Schlafen ſhmboliſirt jehen wie Mark. 4, 27 
vgl. Matth. 13, 25 u. ©. 482. Mehr tritt fie Matth. 14, 22 hervor, 

4) Matth. 14, 22, Mark. 6, 45. Joh. 6, 15. 
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fehlt anf dem Schiffe.) Er hat die Iunger geradezu gezwungen, aufs Schiff — 
zu gehen, die Richtung zur Heimat, nad Genneſar zu nehmen, während > 
er felbft noch beim Volf bleiben, "dann auf dem Berge beten wollte, Diefeg 
ganz ungeroöhnlihe Voranſchicken deutet von felbft auf ein ungemöhnliches 
Ereigniß, welches diesmal, fo feheint es, Jeſu beftimmt im Sinne lag. Als 
die Dunkelheit eintrat, war das Schiff grad auf der Mitte des Sees, e8 hatte 
nach der richtigen Meffung des Iohannes 25—30 Stadien d. h. eine bis 
anderthalb Stunden gemacht und war ebenfoweit, mindeftens nod weit vom 
Land entfernt.d) Aber der Gegenwind brachte e8 mit fi, daß die. Jünger 
noch in der vierten Nachttwache, ſchon im Anbruch des Morgens, mit dem 
- Wetter fämpften.?) Jetzt fam Iefus nah, ohne Schiff, er wandelte auf 
dem Wafjer. Nach Markus hatte er ſchon bei Anbruch der Dunfelheit die, 
Noth gefehen, aber bis zum Morgen zugewartet, eine graufame Prüfung.) 
Breilih nun diefe Erfcheinung! Die Jünger hielten ihn ‚für einen Geift, zu— 
mal er nah Markus fich den Anfchein gab, wie ein Fremder, aber auch wie ein 
über den Schuß der Balfen und Bretter Erhabener am Schiff vorüberzugehen, 
und ſchrieen im Schreden auf. Er beruhigte fie: habet Muth, ich bin’s, fürchtet 
euch nicht. Indem er in’s Fahrzeug jtieg, legte fih der Wind. Weber die 
Maßen ftaunten die Schüler, nach Markus in unflaren Gefühlen als wahr- 
haft Verhärtete im Verſtändniß, nad Matthäus warfen fie fi nieder mit 
dem Ruf: in Wahrheit Sohn Gottes bift du.d) Bei Matthäus hängt dieſe 
große Ovation der Jünger mit einer durch den Gegenſatz nod vergrößerten - 
Nepräfentation der Herrlichfeit Iefu zuſammen.6) Nach dem Beruhigungsruf 
Jeſu ſprach nämlich Petrus: Herr, wenn du es bift, fo befiehl mir, zu dir 
zu fommen auf die Waffer. Komm, antwortete Jeſus und ſiehe! auch Petrus 


ae, will an den füdöftl. Theil des See'8 denken; dies ift durchaus nicht noth⸗ 
wendig |. Speiſung ©. 490. Die Winde ©. 479. U. 2. 

2) Breite des Sees 40 Stadien (2 &t.) Jos. b. j. 3, 10, 7, richtiger 2—3 St. a, 
599), Furrer 11/2— 21/2 (Schenkel B. Ler., galil. Meer). Matth. und Mark. geben be- 
ftimmt die Mitte des Sees, Joh. aber will 6, 19 gewiß nicht die Nähe des Lands — 
zeichnen (gegen Bleek 2, 20). 

3) Morgens 3—6 Uhr vgl. Winer, Nachtwache. 

*) Ganz untichtig Ew. 444: bemerken u. helfen war eins, Noch verfehrter Lange 2,788 
vgl. Neand. 348: Jeſus habe an der Oftfüfte auf die ihm neu jutreibenden 3 Sünger geharrt. 

5) Meyer will unter den Leuten Matth. 8, 27 nicht die 3 Sünger, fondern die fonft 
im Schiff Befindlichen verftehen (S. 483, 1). Aber 14, 22 u. Mark. 6, 51. 8, 17! 

°) Matth. 14, 28 vgl. Joh. 21,48, worin Rat., auch Hafe 178, Em. 363 u. Meyer 

3. Joh. d. Urſprüngl. fucht, 


1% 
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wandelte über die Baffer hin zu Jeſus Da er aber den Sturmwind ſah, 
erſchrack er, fing an unterzuſinken und zu ſchreien: Herr, rette mich. Sefus 
trete die Hand aus, faßte ihn an: Kleingläubiger, wozu haft du gezweifelt? 
Dann betrat er mit ihm das Schiff und der Wind berubigte ſich, Eine andre 
Vergrößerung in den Spuren deg Markus, nad Chryſoſtomus einen ganz 
andern, einen zweiten Waſſerſpaziergang bietet Johannes. Da betritt Jeſus 
gar nicht das Schiff: die Jünger wollen ihn aufnehmen, aber ſogleich var 
das Schiff aus der Mitte des See's am Lande, zu welchen fie binfuhren.?) 
Die beiden letztern Auswüchfe der Sage, bei je Einem Evangelijten 
vertreten, find zuerſt auszufchneiden. Der Waffergang des Petrus bei Mat- 
thäus erſcheint ſofort als ein Zuſatz zu der urfprünglichen Gefhichte, welchen 
man jammt dem übertriebenen ernftlichen Bekenntnißwort der Jünger, dieſer 
ordnungslofen Vorwegnahme des entfcheidenden Befenntniffes bei Cäfarea 
Philippi, dem Weberarbeiter zuzufchreiben berechtigt ift, obgleich er vecht gut 
‚in der Sprache des Evangeliften geredet hat.?) Sicher iſt jedenfalld, dab 


diefe Manipulationen des Petrus die dringend nöthige Hilfe für das Schiff st 


und die Leute auf dem Schiff in ftörendfter Weiſe unterbrechen und ver- 
zögern. Die Erzählung legt Nahdrud darauf, daß erſt der Eintritt Iefu den 
Sturm befhmwichtigt habe; werden nun vor der Befhmwichtigung die Waffer- 
Experimente des Petrus ftattgefunden und wird Petrus felbft fo raſch den 
Muth gefunden haben, auf die jo gefürchteten Wogen und zu Dem zu treten, 
der ihn eben noch als Geift geängjtigt hatte? Entweder alfo war e8, wie der 
Schriftiteller jelbjt erzählt, ein Ernft mit der Stillung des Sturms, dann 
mußte fie zuerſt und fofort eintreten und der Waffergang des Petrus konnte 
gar nicht mehr ſtattfinden, da Jeſus nun auf dem Schiffe war; oder, wenn 
die Waſſerkünſte des Petrus ſtattfanden, ſo bedurfte es überhaupt keiner 
Stillung des Sturms, welche dem Verfaſſer nebſt den übrigen Quellen doch 


1) Bol. Meyer zu Joh. 6, 21. Dagegen Emald 445: pfeilfchnell mit (zufällig) 
plöglid) günftigftem Wind eilte das Echiff an's Land. Chrys. hom. in Joa. 48. 

2) Auch Hilg. 426 & Ev. 84 beanftandet diefe Erzählung, aber er fchreibt gleich die 
ganze Sturmgefchichte ald Repetition v.Matth. 8,23 dem Ev. (Meberarbeiter) zu. Richtiger 
dürfte es (auch im Blid auf Mark., der beide Stürme felbft auch hat) fein, mit Strauß 
den 2. Sturm an fi ald eine dem Ev, ſchon urfprünglich zugehörige Doublette zu be— 
traten, die Vetruszuthat und dad Bewundrungswort aber augzufcheiden, mozu auch 
Mark. u. Joh. (welcher erſt im unächten Anhang 21, 7 etwas Aehnl. gibt) das Recht 
gibt, welche beide fie entbehren, ohne daß man fagen Fönnte, fie haben der Berherrlihung 
ee Petrus gemehrt, welche thatfächlich nicht ſoſehr vorliegt. 
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der Kapitalpunkt ift. Alfo der Waffergang des Betrug bat nicht oder er hat 

anders, tie ein Späterer abwiegelt, ftattgefunden. Das Erſtre ift im Voraus 
das Wahrfeheinliche, auch wenn man noch abfieht von der Wahrheit der 
Waffergänge überhaupt. Zwar ift Petrus der energifhe und ſanguiniſche 
Mann, der Iefus fpäter bis in's Gefängniß, bis zum Tode zu folgen ver- 
fpricht und er ift ſpäter der tapfere Führer der Apoftel; wird aber der Mann, 
der ſich als Menfchen wußte, der an Jeſus als an einem höheren Wefen 
hinaufſah, der fpäter auch auf dem feften trodenen Boden fo fchlecht den 
Weg von den Worten zu den Thaten fand, freitoillig begehrt haben, auf 
dem Meer zu wandeln wie der Meifter und fein Begehren gar glücklich 
vollzogen haben? Ja diefe Geſchichte ift finnvoll, aber nur, wenn man fie 
in höherem Sinne nimmt. Es iſt ein Bild des Jüngerlebens, welches be— 
rufen iſt, in den Bahnen des Herrn zu wandeln, durch Glaubenskraft es 
ihm gleichzuthun und ihm nachzuſtehen in Wundern und in Siegen; und 
es it ein Bild des Petruslebens, melches dem Stürmen der Feinde Jeſu 
und der Gemeinde troßte und dennoch oftmals befhämt durch die eigene 
Kraft nur an der rettenden Hand des Herrn fich aufrecht, hielt.) Diefe Ge- 
danfen führt die Sage im Bild der Meerestwogen aus, wobei ihr das alt- 
teftamentliche Wort vor Augen ſchwebt: der Herr maht Weg im Meer 
und Bahn in ftarfen Waffern.?) Won fünftelnden Deutereien fei hier ab- 
gefehen.?) Eine andre Bibelftelle hat Johannes vorgefchtebt, indem er Iefus 
nicht nur die Seebahn ohne Betretung des Schiffs zum Staunen der Sünger 
wie der Maffen bis zu Ende vollenden, fondern auch in wahrhaft zaubern- 
der Veife Sturm und Diftanzen zugleich für ſich und das Schiff durch rasche 
Verſetzung an's Ufer überwinden läßt. Denn an diefem Bericht ift nichts 
zu biegen.d) Aber eine eigenthünnliche Auslegung jenes Pfalms 107 gab ihm 


I) Abtwieglung Joh. 21,7 f. vgl. 484, 6. Die Symbolik wird gem. erkannt, mit Ent- 
fernung oder Zefthaltung des Faktums, vgl. Schneckenb. Strauß, Weiße, Ewald, Preſ— 
fenfe u. A. Weiße 521 dachte an eine parab. Mahnung und Warnung an Petrus. 

°) Sef. 43, 16. 19. Vgl. den Durchgang durch's rothe Meer 2. M. 14, 21 ff. 

>) Man könnte ſpeziell an die halbe Energie des Petrus in der Heidenmiffion denken, 
oder (fo Strauß 495) an fein Benehmen in Serufalem. Volkm 378 findet einen antihierardh. 
Zug, der beim univerfal. Sudenchriften auch 23, 8 erfcheine. Warum nicht auch 16, 18? 

*) Die eigenthümliche Befchreibung Joh. 6, 22—25 zielt, wie Bretfchneider 181 
und Strauß IT, 176 fchon ſah, lediglich dahin, das Volk die Wunderbahn Jeſu wenn nicht 
fonftativen, doch ahnen zu laffen. Das Volt im DO. hat wohl bemerkt, daß nur Ein Schiff 
mit Sefus und den Süngern gelandet hatte und das Schiff mit den Jüngern fort ift. 
Da ſucht es noch eine Weile nach Sefus und geht dann (mohl zu Taufenden!) mit den 
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den Anhalt. Dort hieß es: da wurden fie froh, daß die Meereswellen fich — 


legten und er führte fie an's erwünſchte Geftade.!) | 

Aber nun der Kern der Gefchichte, das Wafferwandeln Iefu. Bedenken 
genug weckt ſchon der Eingang der Geſchichte Warum ſchickte Jeſus die 
Jünger voran, obwohl er ſelbſt trotz des Vorbehalts der Evangelien mit der 
Volksmiſſion fichtlih zu Ende war, warum fam er fo ipät?2) Offenbar doch 
darum, weil Alles auf ein großes Schanwunder zielte. Das ift der große Unter- 
ſchied diefer fichtlich jüngeren Geſchichte gegen die erfte Gefchichte. In diefer ift 
natürliche, dort ift fünftliche Nothlage. Hat Iefus fpielend Nöthe gefchaffen, 
während fein und der Jünger Leben der Noth fchon voll war? hat er Schau- 
wunder gethan, Zeichen vom Himmel gegeben? Auch feine Hilfe zeigt eine 
Steigerung der Majeftät. Dort mußte er das Wetter bedrohen, hier braucht 
e8 fein Neden, fein Rufen, fein Schelten, fein Beten, nur ein Einfteigen. 
Dort war er fchon auf dem Schiff, und dennod der Sturm, der hier fo 
flugs feinem Einfteigen wid. Dort Alles fo mühſam, hier ging es fpie- 
lend; oder war das Drohen auch dort überflüffig, lag es in feinem Willen, 
durch ein Wort oder durch die That des Einfteigens oder wie er nur immer 
begehrte und zeigen wollte, den Elementen zu gebieten? Das Wichtigſte ift 
‚ freilich das Neue, das Waffergehen. Dieſe Fähigkeit pflegt zu den menſch— 
lichen Leiftungen fonft nicht gerechnet zu werden; doch zählt die heidnifche 
Sage einzelne Waffergeher und Lucian befchteibt in feinem „Lügenfreund“ 
einen Hhperboreer, der in den Rohlederſchuhen feiner Heimat über die Ge- 
wäſſer eilt und in feinen „wahren Gefchichten“ eine Infel Phello oder 
Korkheim, nicht zu weit von der Infel der Seligen, deren Bewohner, die 


Schiffen v. Tiberias, welche zufällig gefommen, nad W., nad) Kapharnahum u. findet Sefus. 
— Die rationaliftifhe Deutung des Gangs Iefu bei Soh., daß das Schiff in natürlicher 
Weiſe fofort am Land gewefen, wie denn auch Jeſus im Nachtdunkel am nahen Ufer (nicht 
auf dem Eee) gewandelt, ift vielfach (vgl. 488, 3), von Paul., Ventur., Gfrörer, Baumg. 
Cruſ. Schleierm., Bleek, Haſe, Schenkel vertreten worden. Ventur. führte (nach Henfe's 
Mag. 6,2,327) aus, daß Iefus vom Ufer aus den im feichten Waffer (Joh. 21, 7 f.) waten- 
den Petrus herausgezogen. Schenkel 123 fieht in der Meinung der Schüler Joh. 6, 19. 
Mark, 6, 49 ein böjes Gemiffen, wobei er 30h. 6, 66 antizipirt. Beim Wunder hielt wieder 
einmal Neand., auch Meyer aus; diefer jah feinen Doketismus gegenüber Hilg.; das ganze 
Evang. fei antidofetifch. Furrer dagegen, bibl. Geogr. 24, redet mit Recht v. Zauberland. 
Da der See felbft im Süden, wo er am mwenigften breit, 40 Stadien im Umfang hat, die 
Sünger aber erft 25—30 gefommen find, fo find mindeftend 10—15 Stadien durch) Wunder 
überwunden, wobei gegen * anzunehmen iſt, daß der Ev. die Diſtanzen kennt. 
2) Bf, 107, 30. — 2) Matth. 14, 22. Marf. 6, 45. 





PR SEITE Na, DEREN RO IUNGLIAEST, EN & N — N 
x — N RR — EEE ——8 
2 * = 


gZweiter Theil. IM. Abſchnitt. 2. Lehte Machtthaten. | 


Phellopoden, im Uebrigen gute Griechen, mit Füßen von Korfholz maffen- 

mweife auf dem blaugrünen Meerwaſſer fahren, fich gänzlich frei und fröhlich 
über den Wogen halten und plaudernd als galante Begleiter lange Streden 
neben den Schiffen wandeln. Eine erhabenere, eine würdigere Parallele bietet 
der hellenifche Mythos von Herakles, dem Repräfentanten des Sonnengeftivns, 
welcher als der Bote Gottes fiegreich über die Elemente, die Meere fchreitet.!) 
Begreiflichertweife hat man diefe Achnlichkeiten nicht gern herbeigezogen, eher 
gewiſſe phpfiologiiche Vorgänge bei Menfhen und Thieren, welche ins Waſſer 
nicht einfinfen, von der ordinären Kunſt des Schwimmens, welche Bolten bei- 
brachte, nicht zu reden, wie denn noch Johann Peter Lange in feinem Leben 
Jeſu von Schwimmern, Waffertretern, Somnambülen, Hunden und Kaßen 
mancherlei ſprach, Krabbe höher gehend die Räthſel des Tellurismus und 
Magnetismus, Qlshaufen aber das Myſterium wachſender Verklärung des 
Leibs Iefu verfündigte,?) Ein Königreich um eine natürliche Erklärung, hieß es 
bei dieſer Gefchichte auch unter den Frömmſten, mie denn auch Schleiermacher 
diefes Wandeln „zwedlos” nannte und Bleet von den „Anftößen feines Ge- 
fühle“ erzählte; fo fam die funjtvolle Deutung auf, welche Paulus vorantrug 
und ſelbſt Schleiermader und Bleek nicht ganz verächtlic fand, daß Jeſus, 
wenigfteng nad) dem augenzeuglichiten Bericht des Iohannes, nicht auf dem 
Meer, jondern nur am Meer gewandelt und vielleicht unter Selbfttäufchungen 
der Jünger auf ganz natürliche Weife um die Nordede des See's auf dem 
Landweg ih herumgezogen habe.) Bleibt man aber bei der wirklichen Er- 


!) Philops. 13 (vgl. Jambl. v. Pyth. 136). Ver. hist. 2, 4. Auch Julian. or. 7,219 
(Zeller, Phil. d. Griech. 3, 2, 900) Läßt den Herakles auf dem Meer wandeln, weil dem 
Gefandten Gotted die Elemente gehorchen müffen. ' i \ 

?) Bolten zu Matt. 14, 25. Lange 2,287 ff. 336. 788. Nach Lange gehört es zum 
neuen chriftl. Xeon, nicht ins Waſſer einzufinken. Bei Petrus ging es abwärts; zuerft 
mar er „hoher Waffertreter”, dann ſchwamm er u. Schließlich ſank er. Die Himmelfahrt 
“zeigt (2, 1766 ff.) im Grund daffelbe Problem, aber auch die neue Analogie ded Adlers, 
der troß Knochen und Krallen zur Höhe Fommt. Krabbe nach Kiefers Tellurismus 320. 
Dlshaufen 1, 481 („Entleiblihung“ Safe 195, „Leibesverdünnerung“ A. Schweizer, 
Dogm. 2, 210). 

3) Der Schöpfer des „philologiſchen Wunders“ Paulus, Memorab. 6. St. V (1794), 
dann im N. Theol. Journ, 1795 u. exeget. Handb. 2, 238 ff. (1831). Ihm folgen Stolz, 
S. 6. Lange, Gfrörer, Baumg. Er. Schon Paul. beritf fich neben Joh. 6, 19 auf Joh. 21, 
1.4.7.8; nachdem nun jene Stelle dahinfiel, hielt Hafe mit A, (484, 6) die Anficht aufrecht, 
305.21, 4.7 jei das naturgemäße Vorbild der fteigernden Volksfage Matth. 14,25. Bleek 
aber, defjen „Gefühl“ diefe Geſch. immer widerftrebte, ließ zwar jelbjt das philol. Wunder 
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zählung, fo war das Waffergehen entfernt nichts Gewöhnliches, fondern 
etwas Göttliches oder Geifterhaftes, und der Evangelift Johannes wird es 
jogut als neuerdings Dlshaufen als Eigenfhaft zur Göttlichfeit der Perſon 
oder des Leibes Iefu gerechnet haben. Auch die älteren Evangelien faßten 
es als eine göttliche Leiftung, bei welcher fie fi) ohne Zweifel an das 
Buch Hiob erinnerten: Gott wandelt wie auf einem Fußboden auf dem 
Meere, ‚nur dachten fie fi, wenigſtens Matthäus, diefen Gottgleichheits- 
beweis vermittelt durch den wie Jeſus fo dem Petrus möglichen Glauben. !) 
Indem wir e8 num heutzutag fowenig zum Weſen eines Menſchen, auch 
eines Gläubigen, als zu dem Weſen Gottes zu rechnen wiffen, daß er in 
buchjtäblihem Sinne auf den Waffern wandelt, fo ergibt ſich auch hier Die 
Nothivendigkeit des Bruchs mit dem Buchjftaben. Der Hauptgedanfe der 
Geſchichte iſt dabei nicht blos der Erweis der Göttlichkeit Jeſu, fondern ins: 
bejondere ihr Ermeis gegenüber der in Verlaffenheit und Noth feiner harren- 
den Gemeinde. Nad) evangelifcher Ueberlieferung weiß man es nicht, in 
welcher Nachtwache der Netter fommt, ob er nicht gar erſt in der legten, in 
der vierten fommt.?) Daraus ift diefe Gefchichte geworden, mag nun darin 
unmittelbar an feine Wiederfunft oder an feine Hilfe in irdischen Stür- 
men überhaupt. gedacht fein. Das Bild des Meerd, ſchon in der vorigen 
Geschichte gebraucht, war im Voraus geläufig, das Bild des göttlichen Meer- 
wandels fpendete Hiob; und möglichermeife gab e8 auch einen Spruch Jeſu, 
ähnlich jenem, wo er dem Glauben die Möglichkeit zufpricht, Berge in’s 
Meer zu werfen: ein Gottvertrauender Fann auf dem Meere wandeln! Und 
angefichts ſolcher Sprüche kommt wenigſtens heutzutag Niemand in Ver— 
ſuchung, fie jüdiſch d. h. wörtlich zu verftehen.?) 

Diefer Herrlichkeit Sefu zu Waffer war nach dem Bericht der Quellen ein 
Herrlichfeitsbeweis zu Lande unmittelbar vorangegangen: ein Zeichen weiter, 
daß entweder Iefus oder feine Biographen grad auf diefen Schlußpunft der 


fallen, führte aber die Meinung d. Jünger, daß 3. auf dem Meer, auf ein Mißverftändniß 
u. obige Erkl. zurück. Beitr. 103 u. Syn. II, 20 ff. Den Weg hatte Schleierm. 235 mit 
dem, unfichern „Wahrnehmungszuftand“ immer ſchon angedeutet. Vgl. Anm. ©. 487. 


1) Hiob 9,8. An 2, Kön. 2, 14. 6, 6 (Strauß, Hafe u. U.) ift weniger zu denken. 


2) Matth. 24, 43. Mark. 13, 35 vgl. Luk. 18, 7. 

3) Matth. 17,20; 21,21. Volkmar denkt natürlich auch hier mieder an die pau— 
linifche Ueberwindung der Meerfchranfe 371 und ganz befonders fei dem Mark. Apoft. 
20, 11—15 vorgeſchwebt (378). Welche Parallelen, und der Weg in die Landfchaft 
Gennefar ein Weg ins Heidenthum! 





galiläiſchen Wirkſamkeit das Größte vereinigen wollten. Es entgeht ung 

hier nicht, daß nach Lukas diefer Herrlichfeitsermeis unmittelbar vor die 
Meſſias⸗ und Todesproflamation Jeſu bei Cäfaren Philippi fiel, worin ihm 
Johannes nachfolgte, während Matthäus und Markus durch ein erſtes bis zum 
Landesfürften leuchtendes Königs-Zeichen das Dunfel der Flucht nad) dem 
Tode des Tänfers erhellen, durch ein zweites, jenem ganz ähnliches, das erha- 
bene und ſchwere Greigniß von Cäfarea verflären wollten.!) Wir ftehen am | 
größten und allerbezeugteften Naturwwunder Jeſu, an der Speifung der Fünf— 
 taufende. Wie Matthäus ftellen auch Lufas und Marfus. diefe Speifung 
‚hinter das Todesgeſchick des Iohannes, welches Iefus zum Rückzug bewog, 
bringen fie aber zunächit mit der Nücffehr der Apoftel von ihrer Miffion in 
Verbindung: ein ungefchichtlicher, obgleich finniger Zug, tie wir fahen und 
jehen werden und wie ſchon daraus hervorgeht,‘ daß Iefus, wenn er müden 
Apofteln „Ruhe“ und Ruhe zum Effen gegenüber dem Andrang des Volkes 
Schaffen mollte, ihnen nicht wohl neue Strapazen des See's und der Wüſte 
auferlegen fonnte.?) Gegen alle Möglichkeit, aber aus fünftlihen Gründen 
legt Sohannes die Speifung in die vorletzte Dfterzeit Iefu, während fie 
nad den nüchternen Vorgängern wohl kaum ein Halbjahr vor das lebte 
Oſtern fiel. Alfo mit dem Schiff fuhr Iefus nach Peräa, näher nach allen 
Zeichen an's nördliche Ufer des See's, nach Lukas beftimmtem Bericht in 
die Gegend des philippifchen, jet römiſchen Julias (Bethfaida) beim Ein- 
Muß des Jordan in den Gennefar.d) Freilich auch hieher folgten ihm, die 
Richtung erfennend und dem Uferweg folgend, Mengen des Volkes nad, 
welche Markus befonders groß und eifrig zeigt, indem er fie von den 
Städten fommen, dem Schiffe noch zuborfommen und den Z8weck Iefu, 
Ruhe zu haben und zu fchaffen, völlig bereiten läßt. In dem einfamen 
grafigen Ried diefer Jordangegend alfo, der heutigen Ebene el Butihah, hält 

') Luk. 9, 12. Joh. 6, 1. Matth. 14, 14; 15, 32; 16,9. Mark. 6, 34: 8, 1. 19. 

2) So Marf. 6, 30—32, Ueber die Apoftelmiffion S. 330, 

3) Auch Mark. hat Bethfaida 6, 45 (richtige Lesart: zepav Bro. vgl. nächſter 
Abjehnitt). Ohne Grund nimmt Furrer &. 15 an, daß oh. (6, 23) die Geſch. in den 
Südoften des See's gegenüber Tiberias verlege. Die Schiffe von Tiberias entſcheiden doch 
nicht über den Ort im Often; auch ift Klar, daß Tib. nur hervortritt, entweder weil Verf. den 
Sce im Ganzen nach der Hauptftadt nennt (mie Pauſ. 5, 7,3, Euf. onom. 80, 144.156. 326 
vgl. Ptol. 5, 16, 4), oder weil er bedeutfam den Zuzug der Hauptftadt zu Jeſus zeigen till. 
Hätte Joh. ernftlich an den Südoften gedacht, fo müßte das galil. Volk, da der Ausgangs: 
punkt offenbar wie bei den Synopt. der Norden des Sees, Speziell: Kaph. ift, circa 6 
Stunden um den ganzen See herumgelaufen fein, um dem Schiff Iefu nachzukommen. 
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— Jeſus an, heilt Kranke nach Matthäus, lehrt und heilt nach Lufas, lehrt 

Vieles nah Marfus und es wird Abend. Da treten die Jünger zu ihm 
und mahnen ihn, das Volk zu entlaffen, daß es ſich in den Dörfern, aud) 
Höfen (jagt Lufas-Marfus) Speife Faufe. Es ift nicht nöthig, erwiedert 
Jeſus, gebet ihr ihmen zu effen. „Wir haben hier nur fünf Brote und zwei 
Fiſche“. Nach Lukas fügten fie hinzu: es wäre denn (eine Unmöglichkeit), 
daß wir Hingehend Speifen kaufen follten für diefes ganze Volk. Die Jüng— 
jten haben noch etwas mehr gefünftelt. Nach Markus, welcher den Vorgänger 
Lukas mißverjteht, erklären fih die Sünger, ohne ihre Vorräthe zu vechnen, 
deren Erhebung erſt Jeſus befiehlt, ohme Zweifel auch ihr Geld überfhägend, 
jofort bereit, um 200 Denare Brot zu kaufen. Nach Iohannes geht fogar 
die ganze Frage von Iefus aus. Er weiß ſchon, mas er will und fragt 
Philippus verſucheriſch: woher faufen wir Brote, daß diefe eſſen? und Phi— 
lippus findet, daß 200 Denare nicht hinreihen würden, nur ein wenig Brot 
für Ieden zu ſchaffen. Dann tritt Andreas ald nüchternfter Praktifer auf: 
ein Knäbchen, nach Ewald ein Speiſehändler, ift da, welches fünf Gerften- 
brote und zwei Fiſche hat; aber dieſes was iſt's auf fo Viele? Alle diefe 
gefteigerten Schilderungen der Verlegenheit, von melher nur Markus in 
unmögliher Weife die Apoftel befreit, haben natürlich nur den 8weck, das 
wunderbare Können Iefu im Nichtfönnen der Menfchen einzuleiten. Er läßt 
den Kleinen Vorrath bringen, er läßt nach den drei fpäteren Evangelien nur 
gleich das Volk fich lagern in das reichliche ‚grüne‘ Gras, in Tafeln von 
fünfzig Perfonen nad Lukas, in Tafen von je hundert, je fünfzig nah 
Markus.) Er nimmt die Vorräthe, ſchaut zum Himmel, fegnet oder danft, 
bricht’ 8 und gibt's den Iüngern zur Vertheilung. Nach Iohannes hat er 
ſelbſt vertheilt. Auch von den zwei Fiſchen befamen nach ihm und Markus 
Alle zu effen. Und fiehe, Alle wurden gefättigt, voll; aud von den 
Fifchen hatte nach Iohannes Ieder foviel befommen, als er nur mollte; 
und es waren gegen 5000 Männer, nad) Markus rund 5000 Männer, 
aber auch die Weiber und Kinder waren nah Matthäus nicht zu kurz 
gefommen. Und wie groß waren erſt noch nad) allen Evangelien die Weber- 
vefte, welche bei Iohannes Iefus felbft, ein guter Defonom, zu jammeln 
befiehlt: zwölf volle Körbe Brots wurden aufgehoben, dazu noch, was 
Markus nicht vergibt, allerlei Nefte von den Fiſchen. In großartige Weife 


1) Vgl. 2. Moſ. 18,21. Grünes Gras ME. 6,39, Viel Gras Soh.6, 10 vgl. Mth. 14,19, 
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perzichten Die Evangelien, den Eindrud zu fine: nur Sofukeie berichtet, = 
auf diefes Zeichen hin haben die Leute gefagt: diefer ift wahrhaftig der 
Prophet, der in die Welt fommt! und den Brot-Begeifterten fich entziehend, 
welche ihn geradezu zum König, zum Brotkönig haben machen wollen, fei 
er heimlich und allein auf den Berg gegangen, von dem er nach demfelben 
Bericht zur Speifung herabgeftiegen. 
Diefes Föniglihe und vierfach garantirte Wunder wird num freilich im 

buchftäblihen Sinne keineswegs gefchehen fein; und eine höhere Auslegung 
drängt fich hier wie bei dem Sturme unmillfürlih Iedem auf: man dent 
an das geiftige Vrot, welches Jeſus fpendet, durch feine Apoftel austheilt, 

wo ſelbſt die Wüſte freundlid und grün wird, wo Ein Brot taufend Men— 
hen fättigt, wie fünf Brote fünftaufend und wo nad) aller Austheilung 
der himmlifhe Schatz unerſchöpflich, durch den Gebrauch felbft in Wahrheit 
vergrößert ift, daß jedem der zwölf Apoſtel, der Miſſionsnachfolger Jeſu, in 
den zwölf Körben noch mehr übrig bleibt zum Geben, als anfangs ihnen 
und Jeſus zur Verfügung ſtand. Dem Buchſtaben nach iſt die Geſchichte 
unwahrſcheinlich ſchon dadurch, daß Jeſus hier ohne alle Noth ein Wunder 
thut, während ſonſt nur das Mitgefühl mit dem Elend der Menſchen feinen 
helfenden Willen, feine rettende Kraft in Bewegung bringt. Die Jünger 
zeigen den natürlichen und leichten Weg der Hilfe und Iefus macht nicht 
einmal geltend, daß der Weg zu weit fei; er will hier unter allen Umftänden, 
wie Sohannes ganz richtig es ausdeutet, ein großes Zeichen thun, in der 
That ein Zeichen vom. Himmel, wie es die Juden immer begehrten umd 
wie er es immer abfchlug. Dem Buchſtaben nach ift die Sefchichte aber 
‚mehr als unwahrſcheinlich, fie ift unmöglich. ‚Aus fünf Broten Speife für 
Fünftauſend und mehr zu fchaffen und zivar, nicht eigentlich durch Gebet 
(denn nur bon einem Lobgebet oder Danfgebet reden die Quellen), ſondern 
durch eigenen Willen, diefe Speife zu Schaffen fo, daß den austheilenden 
Süngern oder dem nehmenden und effenden Volke, wie Meyer es vorzieht, 
um SIefu und 3 Jüngern die Zeit zu ſparen, die Stüde in’8 Große, in's Un— 
endlihe wachſen und ſich verlängern, daß im Momente das Quantum ſich 
vertauſendfacht und immer Alles ſchon fertig iſt, nicht nur Korn und Mehl, 
ſondern auch die regelrechteſte Bäckerei und Brotform, das ift nicht Menfchen- 
werk, fondern nur Gotteswerf und felbft nicht Gotteswerk.) Es iſt nicht 


1) Eöloyeiv (Syn.) nicht wei. verfchieden v. edxae. (Joh.) f.1. Kor. 14, 16, Mark. 
8, 6.7. Matth.26, 27, dazu 2. Speifung Matth. 15, 36. Marf.8,6. So ſchon Ref. Selbft 
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Maenſchenwerk und nicht Jeſuswerk, denn niemals hat er als Herr über die 
Natur verfügt, Gott hat er den Herrn der Erde und ihrer nährenden Gewächſe 
genannt, zu Gott hat er rufen gelehrt um's tägliche Brot, er felbft hat Brot- 
vorräthe für fich und die Seinigen gekauft, und in der Wüfte hat er 8 
nad) den Quellen felber als teuflifche Verfuhung abgefchlagen, daß er aus. 

Steinen der Wüfte für feinen Hunger Brot zaubern follte.!) Es iſt das 
Allerſicherſte, daß er auf dem Boden der Gebundenheit an die natürlichen 
Ordnungen ſtand, wie wir Andern, ſein Leben lang, daß darin gerade ein 
großes Stück ſeiner Größe lag und daß die buchſtäbliche Speiſungsgeſchichte 
den grellſten Gegenſatz eröffnet gegen die rauhe Wirklichkeit ſeines Entbeh— 
rungslebens und feines gerade damals begonnenen irdiſchen Untergangs. 
Es ift aber auch nicht Gotteswert.) Wohlen, fo hoch wir denfen von der 
Almaht Gottes, der diefe Melt ſchuf und eine neue fhaffen und die alte 
verjüngen kann über Menfchenveritehen, wir kennen ihn auch als den Gott 
der Drdnung, der Zucht, der mit den Grundeinrichtungen feiner Schöpfung 
fein Spielwerk treibt, fondern wie ſchon die uralten heiligen Bücher zeigen, 
an ihre Gefege fich bindet, wie er uns darunter bindet, und der am aller- 
wenigſten fich herbeiläßt, ald Verarbeiter feiner Naturprodukte Menfchenarbeit 
zu erfegen oder mit Menfchenhandwerf in Konfurrenz zu treten.d) Eine 
wohlmeinende und dennoch jo arme Theologie hat hohle Stügen erfonnen 
für dieſes Gotteswander. Hier hat man es natürlid) gefunden, daß höhere 
Ordnungen, nit widernatürlih, nur übernatürlich, hereinleuchten in Diefe 
niedrigen fichtbaren Ordnungen, daß insbefondere der Neufhöpfung der Welt 
in Chriftus auch eine Aufhebung und zugleich Hebung und Verklärung der 
Natur zur Seite gehe, als ob die Naturordnungen Gottes nicht bis heute 
feitftünden wie granitne Säulen, als ob fie nicht ftarf genug mären durch 
die Größe des Schöpfers, auch die höchfte Entfaltung des Geiftes zu fügen, 
ala ob die höhere Drdnung der Dinge, welche heveinleuchtet, nicht eben der 
Geift wäre, welcher Natur zu vertragen und dennoch zu verflären weiß, als 
ob die regellofe Mifchung fogenannter höherer und niederer Ordnung, melde 
man in unbegreiflicher Weile dureh die Schöpfungsperioden Gottes zu ſtützen 


mit Acc. (1.6.9, 13. 1. Kor. 10, 16 u. Luk. Mark,) hat ,evA. (duch Lob mweihen) mit 
nichten den Sinn ſchöpferiſch multiplifat. Segnung, wie 2.M. 23, 25. 

1) Zefus ift fein Zauberer. Weizfäder 445, 

2) Unglücklicher Say Rothe's (zur Dogmatif 1863, 99): Gott zaubert, 

3) 1. Mof. 8,22. Matth. 24, 41; 13, 33. Luf. 12, 18, 
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gedenkt, nicht eine Unehre Gottes wäre, weil fie momentane Konfufion des 
Kosmos, weil fie Willfür und harafterlofe Schwachheit wäre.!) Hier hat man 
vernünftelnd. davon geträumt, daf es in Wahrheit auch beim Wunder der 
Speifung, wie beim Wunder des Weins beim einfachen Naturgefeß fein 
Verbleiben habe, indem man das goldene Sprüchlein fand vom befchleunigten 
Naturprozeß oder von der Potenzirung der natürlichen Kräfte.) Was in 
der Natur nur langſam geht und doch nach Umftänden oft ungewöhnlich 


rasch, der Gang vom Samen zum Halm, zur Nehre, zur reifen Aehre, das 
wiffe Gott. und auch Sefus auf einen Augenblick abzukürzen. Als ob das nicht 





dennoch eine andre Ordnung wäre gegen. die Grundordnung Gottes, wonach 


die Zeiten von Samen und Ernte fih folgen, „jolang die Erde ftehet”, als 


ob dann Iefus Körner befeffen für Fünftaufend, als ob er nicht fünf gebadene 


Brote verwandelt und dann felbft auch gebackene Brote, alfo nicht eigentlich 
Produkte der Natur, ſondern Badwerk und Bäderwerk geliefert hätte. Gegen 
Auguftin, Olshauſen und Nachfolger hat Strauß zermalmend die Ungeheuer- 
lichfeiten diefer Theorie gezeigt. Mit Widerwillen. werden Fragen hier an- 
gerührt,. deren Befprehung das Höchſte zu entweihen droht. Man kann nicht 
jhweigen, aber es fei gefchtwiegen, 
Will man einen gefhichtlichen Neft behalten von diefer Gefchichte, fo 
ift:e8 immerhin das Befte, was von Paulus bis Ewald offen und andeutend 
‚immer wieder anftatt des Buchſtabens gegeben wurde; Jeſus hat in der 
Wüſte, nachdem er zuerſt durch fein Wort die Geifter über das irdiſche 


Bedürfniß gehoben, aus den Mitteln der Opferbereiten auch im Irdiſchen 


eine großartige Entfaltung dienender gaftfreundlicher Nächtenliebe hervor— 








1) Die dogm. Debatte habe ich hier nicht aufzunehmen. Unter den neuern Ver— 
theidigungen der Wunder hebe ich außer Joh. Hirzel u, Juſt. Heer befgnders Rothe, zur 
Dogmatit 1863, 99 u. Krauß, Offenb. 1868, 299 ff. hervor. Dagegen Strauß, Zeller, 
A. Schweizer, Biedermann. Die Ueberlegenheit der Waffen iſt auf diefer Seite. Am 
mwenigften möchte Heer, dies ift der Sieg etc. 1865, 23 die Nichtdurchbrechung des Natur- 
geſetzes plaufibel gemacht Haben, wenn er meint, jenes Brot der Speifung u. jener Wein 
bon Kana habe ja fofort ganz naturgemäß die Leute genährt, auch im Wachsthum von 
Korn und Wein ei nichts verändert worden! Der Ausruf don Krauß aber: find wir 


S Pantheiften oder Theiften (248) und die Verfiherung: das Aufgeben der Munder zeigt 
unfehlbar ein Aufgeben der bisher. obj. Religion (257) laſſe ich nicht zu, da ich mir 


nicht bemußt bin, Pantheiſt oder Deift zu fein. 

2) Olsh. Comm. 1, 480 f. (Vorgang Pfenningerd),. Potenzirung Neand. 343 ff. 
Sachlich zuerft bei Auguftin aus Anlaß des Wunders von Kana, traet. in Joh. 8: ipse 
vinum fecit in nuptiis, qui omni anno hoc facit in vitibus (per nubes etc.) Pol. Strauß, 
32, 102 ff. 
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. A — EN die Befibenben den Nichtbeſitzenden aushalfen und Alles mit 


geringen Mitteln zunächſt geiftig, aber auch leiblich befriedigt wurde.!) Die 
Möglichkeit einer folchen Grundlage der Erzählung ift nicht zu leugnen. 
Frugale Mahle, welche die Gemeinfchaft, das Sufammenlegen Aller würzte, 
nahrhaft, ſättigend machte, haben ſchon Viele erlebt. In der Wüſte, beim 
Gemeinſchaftsgeiſt der Juden, bei der Gutmüthigkeit der Galiläer, unter der 
Sammlungskraft der Perſönlichkeit Jeſu, welche ſchon bisher die ſoziale 
Schranke der Armen und Reichen ausgeglichen, kann dergleichen leicht vor— 
gekommen ſein und in der Wüſte des Johannes iſt es ohne allen 8weifel 
borgefommen.?) Dem Ereigniß eine ſolche, ob auch beſcheidene geſchichtliche 
Grundlage zu ſuchen, wie die Meiſten bis heute thun, wird man ganz be— 
ſonders getrieben wie durch die große Bezeugtheit desſelben, ſo durch ſeinen 
Zuſammenhang mit dem gänzlich geſchichtlichen Faktum des Fluchtrückzugs 
Jeſu in's fremde Land und durch die leicht begreifliche geiſtige Erhebung der 


verſprengten Meſſiasgemeinde, welche im Rückzug, auf der Flucht der höhern 


Güter ſich doppelt freute, wenn die Tyrannei fie verfolgte, und welche ſelbſt die 
äußere Nothlage durch Heroismus und Defonomie zu überwinden wußte. Aber 
gerade zur Verherrlichung diefer Beſtegung der Nothlage und zur Verherrli— 
hung des auch in der Verfolgung unbefiegbaren und mwahrhaftigen Meſſias 
kam nun auch die verklärende Sage auf. Diefe Sage konnte leichter entſtehen 
als irgend eine andre. Augenblicklich fallt uns ein, daß auch Mofe, das Vor- 
bild des Meffias, in der Wüfte dem Volt Manna und Wachteln in Fülle zu 
ejfen bot und daß übrig blieb, und gleich daneben, nur in verjüngter Geftalt, 
jteht die Speifung Elifa des Propheten, der mit zwanzig Gerftenbroten und 
etwas Gartenfrüchten hundert Prophetenfinder fättigte.) Wir wiffen, daß 
beim Meſſias diefe Thaten ſich wiederholen follten und daß fie fich felbit 
bei den Nabbinen mwiederholten.t); Beidemal alfo, bei Mofe und Elifa, Brot 


1) Paulus exeg. Hob. 2,203 ff. 2. 3. 352. 383 (ähnlich auch Gfrörer u. Ammon), 
Hafe 175. Ewald 442, Renan 198. Schenkel 119 (Haupt. Vergeffen des Irdiſchen über 
Geiftigem). Annäherndes jelbft bei Dldhaufen (geiftliher Hunger des Volks), Lange 
(Segenskraft der natürl. Speife), ja Neander, der wie Paul. u. Lange die Vorräthe der 
Dfter-Neifenden plaufibel findet. Beim Buchftaben bleibt felbft Bleek (befonders wegen 
Sohannes, welchen Hafe dagegen abwesend denkt) u. Meyer, das Unerklärbare zugeftehend. 

2) Luk. 3, 11. Vgl. Matth. 9, 10. 19, 21. 25, 42, 26, 11. 

3) 2, Mof. 16,8 ff. 2. Kön. 4, 42 (1.Kön. 17, 8). Tert. Mare. 4, 21: de pristino more, 

9 &.135 f. Vgl. Jom. f.39,1: folder Segen in den 2 Pfingft- u. 10 Schaubroten 
in den Tagen Simeons des Gerechten, daß während der einzelne Priefter nur eine Portion 


Keim, U. 32 


A 





und ugebär; am galiläifchen See war Fiſch ftatt der Barhteln ahb — — 
das gegebene Zugehör. Sichtlich iſt die Eliſathat am meiſten nahgeahmt. 
Zwanzig Brote auf Hundert, bei Jeſus fünf auf Fünftauſend, da iſt Aehnlich— 

keit, und Jeſus leiſtet mit einem Viertel das Fünfzigfache, im Ganzen das 
Zweihundertfache, indem Eliſa mit Einem Brote Fünf, dagegen Jeſus recht 
gottähnlich Tauſend nährt. Auch Eliſa ſpricht zu feinem Diener, wie Iefus 
zu den Apofteln: gib e8 dem Volk, daß fie effen. Auch der Diener Eliſa's ER 
wie der Apoftelchor fpricht: wie fol ich Hundert Männern von diefem Brote 
geben? Aber auch Elifa bleibt bei feinem Befehl: ja man wird effen umd 
e8 wird übrig bleiben. Er legt es ihnen vor, daß fie efjen und es blieb 
- übrig. Am allermeijten hat Iohannes den Clifabericht nachgeahmt, er gibt 
Dfterzeit, er gibt Gerftenbrote, er macht Jeſus ſelbſt zum Brotaustheiler.!) 
Eine fflavifche Nahahmung rein äußerer Wundergefchichten ſuchte die finnige 
Sage dennoch auch hier nicht. Nicht nur war es muthmaßlich ein wirklicher 
Vorgang, welchen fie zu Grund legte, der Vorgang ſelbſt war nur der 
Einzelzeuge einer allgemeinen großen Wahrheit. Diefer fein Volk fuchende 
Sefus, diefe nach Lufas und Markus von der Ausſendung heimgefehrten 
Apojtel Haben ja Faum zuvor hier in Parabeln hier in Miffionen den bis 
in’8 Hundertfältige fruchtbaren Samen des geiftigen Brots ausgefät, ja das 
nährende Brot felbft den Kindern der zwölf Stämme vertheilt; wiederum 
auch das finnliche Element des Brote hat Er durch feine Tifchgemein- 
haften, durch fein Brotbrechen und Austheilen als Hausvater bis zum 
legten Mahle unvergeßl “ und gefegnet gemadt.?) Diefe Thatfächlichkeiten 


in der Größe einer Dlive erhielt dennoch singuli sacerd. ad satietatem comederenk; 
imo ut adhuc reliquie superessent. Strauß II, 205. 
1) Wie die Speifung Eliſa's 2. K. 4, 42, fo liegt auch 2. Mof. 16, 1 ff., eine eigentl, 
Volksſpeiſung mie bei Iefus, in der Nähe Ofternd. 
| 2) Vgl. Matth. 13, 8; 15, 26. Ioh. 6, 35. Die Mahlzeiten ©. 282, Zu beachten, 
daß in Matth. c. 13—14 Parabeln u. Speifung ſich folgen; Luf. 9, 1-17 u. Mark. 
6, 7.34 Miffton u. Speifung. Die folgenden Momente find auch von de Wette, Hafe, 
Ewald, Strauß, Schenkel theilmeis beigezogen. Eine Parabel aus ſolchem Gebiet (vgl. 
Matth. 16,6) wollte Weiße ald Grundlage nehmen (I, 510 ff.). Ganz verzweifelte an der 
Speifung wie an allen Naturwundern Schleiermacher, & gab fie zukünftiger natürlicher 
Erklärung auf (222 ff.). Volkmar, wie immer |. Entdeckung rühmend (377), bringt ein 
Nachtmahl „der Heidenmenge” heraus, wobei er Speifung u. Sturm kombinirt u. gar den 
Zug aus d. Leben des Paulus Apoft. 20, 11—15 nachgeahmt findet 371.378. Leider wird 
d.natürl, Gang verrückt, indem der Sturm, „das heidn. Weltmeer‘, der Speifung erſt folgt, 
indem noch dazu die Gefpeisten troß Peräa feine Heidenmenge, fondern Baliläer, Suden 
(Mth.14,13.20) find. Aber felbft das öftl. Golan hatte eine Menge Iuden vgl. m. Herodier. 
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des tens Feſu halfen ſelbſt wieder dazu, daß man die alten Speiſungen 
anf ihm übertrug; die Sage fand natürlich das äußere Wunder wichtig 
und / fie durchzog es doch gleichzeitig in ächt morgenländifhem Gedanfenfpiel 
mit leiſen Winken einer geheimen Tieffinnigfeit, dem Hörer in ſolchem Hell- 
dunkel von Sinnlichfeiten und Ueberfinnlichfeiten füße Schauer wecend, deren 
Doppelftrömung mehr oder weniger noch heute aus den Evangelien weht. 
Fällt die buchftäbliche Gefchichtlichfeit der erjten Speifung, fo muß die 
fogenannte zweite wohl ihr Schiefal theilen. Die zweite Speifung ift von 
Matthäus und Markus allein erzählt.) Lukas gibt fie nicht, Iohannes 
fennt fie wohl, er hat fie aber nicht erzählt, fondern einzelne ihrer Züge in 
die erſte Speifung gefnetet.?) Einige Unterfchiede der beiden Erzählungen find 
leicht bemerklich. Bei der zweiten fpäteren Speifung iſt wirkliche Noth vor- 
handen, der Impuls der Speifung geht nicht von den Süngern, fondern ; 
vom Mitleid Iefu aus, welcher das fchon drei Tage um ihn verfammelte 
Volk nicht hungrig und verfchmachtend nach Haufe gehen laffen möchte, 
Die Iünger erheben fofort, noch ehe Jeſus ihnen die Speifung zugemuthet, 
den Einwand der Unmöglichkeit und Iefus fragt dann nach der Zahl der 
Brote. Auch die Vorräthe find etwas verſchieden, fieben Brote und wenige 
Fiſchchen; die Zahl des Volks, nur etwa 4000, endlich die Körbe, es find nur 
fieben. Aber die Aehnlichfeiten übertviegen noch ganz anders als bei der Zivei- 
heit der Stürme. Die Gegend ift ziemlich diefelbe, nämlich das Nordoftende des 
See's, nur etwa ftatt der Ebene ein Berg; es ift wieder große Volfsverfamm- 
lung mit genauer erzählten Heilungen, zwiſchen Sefus und den Apofteln wird 
verhandelt, die Vorräthe in Brot. und Fifchen werden erhoben, die Zahl der 





Brote Forrefpondirt den Körben, mie dort der Volfsmaffe, das Volt muß 


fih lagern, das Brot: wird von Jeſus gebrochen, von den Süngern vertheilt, 
Alles wird gefättigt, Körbe werden mit Neften gefüllt, die Nücfahrt geht 
wie früher an’s Weftufer.d) Kurz es ift ohne Zweifel eine und diefelbe Ge- 
ſchichte, nur von der Sage etwas anders erzählt, eine Einheit, welche 
die Erzählung felbjt Fonftatirt, indem die Jünger, als wäre die erfte Spei- 
fung nie gefchehen, am Gedanken reinweg verzweifeln, das Volk zu fättigen.‘) 
Ein fpäteres fünftlich gemachtes Wort Iefu, welches auf die erſte und zweite 


1) Matth. 15,32. Mark, 8, 1.— ?) ©.498,2. — ?) Berg Mth. 15,29 (ME 8,1 nicht); 
aber auch 14,23. ME. 6, 46). — *) DISh. erklärte dies aus Vergeßlichkeit (Wie gegenüber den 
Leidensverfündigungen), Lange aus d. „himmlifchen Stimmung“ bei der erſten Geſchichte. 
Paulus aber fand im Vergeſſen ein Anzeichen natürlicher, nicht wunderbarer Vorgänge, 
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Speiſung verweist, iſt kein Beweis, der Aweiheit und der Sefchihtlicteit. Si 
Eher könnte Johannes mit feiner Mifhung der zwei Berichte zeigen, daß 
es Erzählungsweifen der Einen Speifung gab, welche die nachher in zwei 
Geſchichten getrennten Züge in ſich vereinigten; ein Beweis mehr für die 
ursprüngliche Einheit, wenn nur nicht wahrfcheinlicher wäre, daß Sohannes 
beim Doppelbericht des Matthäus und Marfus zur Schule ging.?2) Dabei 
mag es fein, dab Matthäus und Markus um fo bereitwilliger fi in Die 
Zweiheit fanden, weil man auch in der Gefchichte Moſe's durch Mißver— 
jtändniß ein doppeltes Manna entdecken Eonnte.?) Nur darüber könnte man 
ftreiten, welche Erzählungsform eigentlich die urfprünglichere fei. Man könnte 
der ziveiten Speifung diefe Ehre lafjen, weil fie eine Nothlage und weil fie 
weniger Berechnung und Fleinere Dimenfionen durch alle Nubriten zeigt, 
fieben Brote (die heilige Zahl) gegen fünf, mehrere Fische gegen zivei, 4000 
gegen 5000, fieben Körbe gegen zwölf; ein Drittel gegen den Elifa-Vor- 
tath, nicht nur ein Viertel, und ein Vierzigfaches, nicht ein Yünfzigfaches 
der Leiftung.t) Aber die Bevorzugung. und die Voranftellung der erſten 
Speifung leiht diefer im Voraus ein Hebergewiht; und wenn doch einmal 
notoriich das Beifpiel Eliſa's nachgeahmt wurde, jo ftehen die Zahlen der 
erſten Speifung mehr in Proportion dazu als die der zweiten. Auch ift die 
Proportion der Volkszahl zu der Brotzahl an fich finniger, als die zur 
Korbzahl, und die der Korbzahl zu der Apoftel- und Stämmezahl finniger 
ald die zur Brotzahl. Im Einzelberichte felbjt ift Matthäus dem Markus 
wie fonjt überlegen, und möchte man den Einfaß der zweiten Speifung 
durch den Ueberarbeiter vermuthen, fo zeigt gerade die Benutzung durch 


!) Matth.16,9.10. Die Einerleiheit beider Erzählungen ift von den weitaus meiften 
Erklärern, Thieß, Schulz, Schleierm., Fribfche, Kern, Credner, de Wette, Hafe, Neand., 
Bleek, Ewald, Strauß, Baur, Köftlin, Hilgenfeld, Volkmar angenommen worden, wo— 
bei man meift an eine Sagenverdopplung, Hilg. an freie Bildung des Ev. dachte (vgl. 
1867, 425. 427). Ebenfo Volkmar 396, Das Erſtre ift wegen der Varianten in den Einzel⸗ 
zügen (vgl. eöRoy. u. eöxap. in A u. B, dann d. Körbe 14, 20 zopivovg, 15, 37 orvgtdag; 
gradfo Mark. 6, 43, 8, 8) viel a Ein Einfchiebfel bei Mark. nahmen an 
Wilke und Br. Bauer, Die Smeiheit vertheid. Paul, Ammon, Olsh. Krabbe, Ebrard, 
‚ Lange, Hoffm. u. jelbft Meyer; Bleek ſchwankt. Grab, Sieffert, Ewald glauben an fagen- 
hafte Alfimilation zweier Fakta. 

) oh. hat von — 15, 29 d. Berg, das Sitzen, Initiative Jeſu, Euchariſtie. 

) 2. Moſ. 16, 2 ff. 4. Moſ. 11, 4 ff. vgl. Strauß II, 190. 

N Hilgenf. 425 zieht wegen der Nothlage den zweiten Bericht vor; Volkmar 397 

findet die Wiederholung des weltgeſch. Thuns Jeſu im Lehrpoeten ganz begreiflich. 





Markus und die Sprache des Stücks, daß die fonderbare Doublette bei 
- Matthäus von Anfang zugelaffen war.!) 

Es ift erwähnt worden, daf zwei Evangelien, ungeduldig wegen des 
ſpäten Auftritts der Naturwunder in der Wirkſamkeit Jeſu, auch ſchon feinen 
Amtsantritt durch ſolche mächtige Zeichen meinten verherrlichen zu ſollen. 
Aber die Kritit weiß dieſe Feen vorgefhobenen Poſten noch viel meniger 
zu jchonen, als das refpeftable Korps länger gedienter Mannfchaften, mit 
welchem fie jih nun einmal über das andre, immerhin doch zum Ermüden 
gemeffen hat. Am großen Fiſchzug des Petrus zur Feier feines Eintritts 
in’$ Apoftelamt find wir in der That fehon vorüber, indem wir fanden, 
daß diefer große Erfolg nicht des Zufalls, fondern des Worts des Herrn, 
näher feiner wunderbaren Macht, nicht etwa nur feines natürlichen oder über- 
natürlihen Wiffens vom Sammelpunft der Fiſche, daß diefer mirafulöfe 
Erfolg der fchlichten wunderlofen Erzählung des älteren Evangeliums gänzlich 
widerspricht und nur dann aufhört anftößig zu fein als Luruswunder, wenn 
die veräußerlichte Gefchichte, welche in der Pythagoras-Sage ihre Parallelele 


befigt, aufhören will, eine Gefchichte, und anfangen will, das bloße Bild 
eines Wortes Jeſu für die Augen der Unmündigen zu fein.?) Ganz diefelben 


Vorwürfe und Vorfchläge adreffiren ſich an die Eingangsgefhichte des 4. 
Evangeliums, an die Hochzeit von Kana, welche hier nachträglich in der Kürze 
zu überfchauen und vermöge der natürlichen Ergänzung von Wein und Brot 
und der unnatürlichen fhöpferifchen Thätigfeit Iefu im Naturgebiet am beiten 
an die Speifungsgefchichte anzubinden ift.?) 

Nach den drei Tagen bei Sohannes in der Wüſte ift Iefus nach Galiläa 
aufgebrochen, begleitet von den fech8 erften Apofteln.*) Am Schluß einer neuen 


1) Vgl. nur gegen Matth. die Malung bei Mark. 8, 3.7. 

2) &. 215. Thatſächlich finden ſich auf dem See dichtefte Fiſchſchwärme, melche 
nad Triſtram oft einen Morgen und mehr Oberfläche in dichtgedrängten mie heftiger 
Regen plätfhernden Schaaren bededfen. ©. Furrer, Bedeu. d. bibl. Geogr. 17. Göttliche 
Allmacht, wie bei Wandervögeln DIsh., bibl. Comm. 1, 283 vgl. Strauß 1, 561 ff. 
Neand. 203: den Naturzufammenhang leitende Vorfehung. Lange 315: Magie menfchl. 
Einwirkung. Natürl. Willen Sefu Paul. 1, 2,449. Aehnlich Schleierm. 235. Lange 315: 
vielleicht ein Wiſſen durch die eleftrifhe Wirkung des Fiſchgewimmels. Venturini 105: 
Vermuthung bei nahendem Mittagsfturm. Lange 315 felbft wieder: ein kluger Fifcher, 
der die Züge der Fische am Schattenfpiel d. Waffers fehen mochte. Die Nichturfprünglichkeit 
der Gefch. Strauß, Weiße (2, 138), felbft Meyer u. Ewald, der übrigens (mie Hafe 112) 
oh. 21 urfprünglicher findet 362 f. Pythagoras Porphyr. 25, Jambl. 36 bei Strauß], 565. 

3) 30h. 2,1. — % 1,551. 
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Dreiheit von — —— kin drei, Shmben nahe bon Nogara am 
Rand der dazwiſchen Tiegenden Ebene Sebulon (el Buttauf) und zu den —— 


Füßen der Berge Obergaliläa's, des Dſchebel Kaukab die Hochzeit in Kana, 
wo die Mutter Iefu gegenwärtig, wohin aber auch Jeſus mit den Apo— 
ſteln geladen war. Die fehr lebhaften Hochzeitsluftbarfeiten. pflegten eine 
Woche anzudauern; fo fam es, daß den guten Leuten der Wein ausging." 
Die Mutter, macht Iefus aufmerkſam, um ihm, wie Jeſus deutlich fieht, ein 
Wunder zuzumuthen, Er erwiedert ihr zivar etwas oben herab vom Stand- 
punft feiner göttlichen Würde, welcher die Pietät gegen die menſchliche Mutter 
zufammenfehtvand: was habe id und du zu Schaffen, Weib; noch nicht ift 
meine Stunde da.2) Aber die. Mutter, zunächft demüthig fi fügend, hat 
doch zum richtigen Gefühl, daß er etwas thun foll, auch gleich das zweite, 
daß er etwas und was er thun wird; fie fagt zu den Dienern: was immer 
er euch fagt, das thut. Da befahl Iefus den Dienern, die ſechs fteinernen 
Waſſergefäße, welche nach jüdifcher Neinigungsfitte daftanden, mit Waffer 
zu füllen.?) Bis zum Nand wurden fie gefüllt. Neu befahl er jegt: fchöpfet 
heraus und bringet’8 dem Gaftmahlmeifter.*) Da wird das Waffer zu Wein; 
in den ſechs Gefäßen zufammen einige Eimer, circa 300 Maß Wein.) Der 
Gaftmahlmeifter verfucht den Stoff in den Weingefäßen, er weiß nicht, wo— 
her der Wein fommt (nur die Diener wifjen’s), ruft dem Bräutigam, fpricht 
verwundert: Iedermann ftellt zuerft den guten Wein auf und wenn fie 
trunfen geworden, dann den geringeren; du haft den guten Mein bis jeßt 
gefpart. Dies der Anfang der Zeichen Jeſu in Galiläa, die Offenbarung 
jeiner Herrlichkeit in der Weinmahung zu Kana, und feine Schüler gewannen 
Glauben an ihn.®) 


1) Vgl. Bab. Berae. f. 31, 1: soliti sunt frangere vasa vitrea in nuptüs. Nach d. 
Gemara wäre dies freilich gefehehen, um effusiöra gaudia zu dämmen. Lig. 310, Vol. 
auc) Moed kathon f. 8,2 ©. 605. Viele Gäfte 310. 368. 7 Tage Richt. 14, 12 ff. 
Tobit 11,20 f. ©. auch Winer, Hochzeit. 

2) Mah li valach 2, Sam. 16, 10. Vgl. Strauß IT, 216. 

3) Die Zahl ift archäol. nicht nachzumeifen (Lange denkt, ftatt nad) Matth. 14, 20 
an die 6 vorhandenen Apoftel, an Symbolif. der 6 Werktage), aber Gefäße, vasa majora, 
minora wurden aufgeftellt. Lig. 605. Vol. Mark, 7, 3,4. 

*) Weber diefen ſ. Wetſt. 847, 

5) Strauß 2, 213 vgl. Hilg. Ev. 247 a Wurm de pond. rat. 123 ff. 5.4: 
&.510: 2—3 würt. Eimer, 3-5 badifche Ohm. Paulus u. Olsh. bemühen fich, die 
Menge zu verkleinern. 

6), 3oh.2, 11. 


& 








x 2 Da Weinwunder ju Kara. a Bi BOT. 3 > 


Nimmt man diefes an Dionpfosfagen erinnernde Wunder buchftäblih, 


ſo find die Verlegenheiten groß und noch größer als beim Speifungswunder.!) 
Das Wunder in Kana dient gar feinem Bedürfniß, fondern dem Ueberfluß | 
und mac der Ausfage des Speifemeifters der Trunfenheit, wie fie unter 

Juden nicht gerade üblich und der Unterftüßung Iefu nicht würdig mar, 
außer mern es galt, der Nachrede der. Feinde und dem Spott VBenturini’8 
einen Nechtsboden zu fehaffen: ein Effer und ein Weintrinfer!?) Das 
Wunder in Kana widerfpricht dem tiefen Exrnft, mit welchem Jeſus feine 
Wirkſamkeit begann und fieht faft fo aus, als hätte er fpielend und nicht 
kämpfend feinen Beruf begonnen, und es widerfpricht feinem Grundfag, 
zumal im Beginn feines Amtes, durch Predigt und nicht durch Zeichen die 
Menfchen zu gewinnen, allermeift feine Sünger, welche er hier durch Zei⸗ 
chen zum Glauben zwingt, indeß die Tiſchgeſellſchaft ſich nur des Weines 
freut.3) Das Wunder in Kana iſt ferner fo unnatürlich, wie das Wunder 
der Speiſung; es ſcheint einfacher zu fein als dieſes, weil die Quantität 
des natürlichen Stoffes fi nicht vergrößert und die Zahl der Getränften 
nicht auf Taufende ſchwillt; aber wenn ftatt der Quantität die Qualität 
ji) rein verwandelt, wenn Waffer zu Wein wird, und zwar ohne Umftände, 
ohne Gebet, ohne Händerühren, ohne Wort, ohne Befehl, duch leiſen Willens- 
aft, was ift unheimlicher? Das ift wieder ein Handeln Gottes und nicht 
des Menſchen, ein Handeln allerdings des Jeſus diefes Evangeliums, der 
gottgleih „Ihaffen” und Wein „machen“ kann, aber nicht des Iefus, wel 
cher den Grundſatz hat „bei Menfchen unmöglid, bei Gott möglich“ und 


welcher die menjchlihe Schwäche demüthig in dem Worte verfündigt: du 


fannft nicht Ein Haar weiß machen oder ſchwarz; im Grund aber auch fein 
Handeln Gottes, weil Gott in der Ordnung feiner Natur nicht aus Waſſer 
allein und nicht im Nu Wein macht und weil er auf die Bereitung des 
Weins, es ſei aus Waſſer oder aus der Frucht der Rebe, und auf die Be- 


1) Aehnliche Sagen bei Wetftein 848. Vgl. De Wette u. Hafe 113. In riftl. Zeit 
eine Verwandlung von Waffer in Del bei mangelnder Beleuchtung zu den Oftervigilien 
durch Gebet des Biſchofs Narkifjos von Serufalem. Euf. 6, 9. 

2) Matth. 11,19. Venturini traute Soh. felbft den Zuftand 2, 10 zu, weshalb er 
"den wahren Hergang nicht gewußt. Ueber das Anftößige Chryf., Woolfton, Bretfchneider, 
Baul., de Wette, Lüce, Olshauſen. Mäßigkeit rühmt an den Juden Sofephus I, 425; 
doch |. Anm. 1 ©. 500. 

3) Den Bmwed der Glaubensproduftion hebt Tholuk, dann auch Brüdner hervor. 






x — heil, m. Afgnit. 2. . See Mechthoten 


handlung der Weine zu Gunſten der kleinen Koftgänger —— at N Den 4 


ftärfften Gegenbeweis gegen dieſes Wunder führen nun freilich die älteren 


Gpangelien, mit denen das vierte nur in der Nennung Galiläa's als des 
Grftlingsbodens der Wirffamfeit und der Wunder Jeſu übereinftimmt. Da- 


gegen aber wiffen fie nichts davon, daß Jeſus nad drei Tagen Wüjten- E 


aufenthalt von Sohannes weg nach Galiläa zieht, daß er ſechs Jünger mit- 
bringt, daß er nad) Kana geht, daß er mit Wundern, daß er mit großen Wun— 
dern und daß er mit diefem Wunder beginnt. Indem fie heutzutag in der 
glücklichen Lage find, daß man allfeitig vertrauend ihnen den pünftlichiten gali- 
Läifchen Bericht zuerfennt, jo erheben fie. als Nichtzeugen diefes Wunders ein 
wahrhaft vernichtendes Gericht gegen eine Thatfahe, welche ihnen nicht entgehen 
und nicht gleichgiltig fein Fonnte, wenn fie nämlich eriftirte. Sie hat alfo nit 
| exiſtirt, ſowenig als das Eingangs-Jüngerwunder des Lukas, der große Fiſch— 
zug, weil die Sechſe fo gut wie die Viere davon erzählen und weil die Zwölfe 
und ihre Nachfolger das Feuerfignal der großen Wunder behalten mußten. 
Sobald man fich zu diefem Nefultate befcheidet, fo find die Mühen, 
die Geſchichte mit einigen. kleinen Abzügen zu behalten, gegenftandslos ge- 
worden.?) Von frömmerer Seite fucht man und das Wunder, wenn man 
ſich nicht im Voraus mit Ebrard-Brüdner in's Wunder, mit Lücke-Meyer 
in's Raͤthſel Gottes ergibt, mundgereht zu machen bald durch den von 


Auguftinus und Chryfoftomus bis Dlshanfen gehandhabten, auch hier wieder 


laͤcherlichen befchleuttigten Naturprogeß, bald durch ein von Neander, freilich 
nad rationaliftifchen Nezepten Woolſtons, Langsdorfs, Ammons präparirtes 
wunderliches Mittelding zwiſchen Waffer und Wein, welches man am unſchul⸗ 
digſten mit Lange Selterſer Waſſer nennen könnte und welchem das ſoge— 
nannte „Stimmungswunder“ jedenfalls vorzuziehen wäre; von aufgeklärter 
Seite in noch befriedigenderer Weiſe durch die Annahme eines artig und liſtig 
eingeſchmuggelten und ungemein praktiſchen Hochzeitsgeſchenks Jeſu und ſeiner 
Geſellſchaft.) Aber was fo fir und fertig als impoſantes Wunder zur Thür 


1) Bol. Soh. 4, 46: Das Waffer zu Wein gemacht. Das hebr. Wort kanah aber 
heißt ſchaffen! Nach Orig. in Joh.t. 13, 60: erwerben, Weltbeſitz. Vgl. die Vergöttlihung 
Joh. 10, 28 f. (Jeſ. 43, 13). Aecht johanneifch betrachtet Iren. 5, 15, 2.3 auch die Hei- 
lung des Blindgebornen als adimpletio plasmationis Verbi. 

2) Die Unächtheit des ganzen Abfchnitt8 vertrat früher im Sufammenbang feiner 
Anfiht von der Iufammenfegung des Evang. U. Schweizer Ev. Joh. 1841. 

3) Aug.in Joh. traot.8. ©. 494, 2. Chrys. hom. in Joh. 21. Olsh. 2, 74 ff. Strauß II, 
206 ff. Neander 208: Potenzivung, Analogie der Mineralwaffer u. berauſchenden Quellen; 





& hereinfommt, das muß für die Kritik fo, wie es ift, auch wieder hinaus und 
man fann nur fragen, was denn etwa dem Schriftfteller den Anlaf zwar nicht 
zu einer Wundererzählung überhaupt, welche gar wohl begreiflich, aber zu diefer 
gerade gegeben hat. Nach einem beftimmten hiftorifchen Faktum, welches nad) 
Hafe, Lücke und Schenkel zu Grund liegen würde und müßte, wird bei einem 
fo prononeirt und fo zeugenlos auftretenden Wunder nicht zu fahnden fein.) 
Dafür hat man nun auch hier wieder beim A. T. um Ausfunft angeflopft und 
einige Wunder in Flüffigem, doch nicht dieſes herausgebracht. Dem vierten 
Evangeliſten möchte es auch gar nicht zugemuthet werden, daß er fo ängitlich 
um Nahahmungen Moſe's oder Elia's ſich befümmerte; dergleichen hatte er 
auch Schon in der Speifung.?) Vielmehr ift wahrjcheinlich, daß er hier wie fonft 
(und wie auch bei Lukas im Wunder des Fiſchfangs, bei den Andern in dem 
des Feigenbaums gefchah) ein Wort Iefu in einem Bilde dargeftellt und 
in folhem Wort und Bild das Auftreten Iefu geiftreich fignalifirt habe.?) 
Ein ſolches hieher taugliches Wort wurde von Jeſus nad) den älteren Evan— 
gelien allerdings geredet, fogar angeblich früh, gegenüber Iohannes und 
den Pharifäern: die Söhne des Brautgemachs fönnen nicht trauern, folange 
mit ihnen ift der Bräutigam. Und neuen Wein legt man nit in alte 
Schläude, die zerreißen, fondern in neue, und beide werden erhalten.*) 
Daraus und ans den thatfächlihen Freude- und Liebesmahlen Sefu, welche 
Jeſus mit den Jüngern und Zöllnern hielt und welche ihn fo anders zeigten 


wozu Lange 2, 306 ff. die Geſchmäcke magnetiicher Waffer, welche gleich Selterfer werden, 
binzufügte; vgl. Baur, fanon. Ev. 119. Sogar Tholuk fand die Neander'che Anfiht 
- plaufibel, welche nur in gröberer Geftalt Schon von Woolfton (Liqueur), Ammon (Wein- 
geift), Langsdorf (Kräutereſſenz) vertreten worden. Dad Stimmungswunder (mo das 
Wafler felbft zum beften Wein wird) Lange, Ewald. Das Hochzeitgefchenf oder ein hu— 
maner Scherz Paul., Venturini, Kaifer, Gfrörer, Ammon, fihtli auch Schleierm. 215. 
221; Aushilfe überhaupt Schenkel (84. 377). Frivolität muß man folde Erklärungen 
mit Meyer doch nicht nennen. 
4) Hafe 114. Lücke I, 477. Schenkel 378. 

2) Strauß 2, 220 erinnert an 2. Mof. 7, 17 (Waller in Blut). 15, 23 (Bitter 
mafjer füß). 17, 6 GWaſſer aus Fels). 2. Kön. 2, 19 (Waſſer Jericho's durch Elifa ge— 
fund). Auch führt er die Stelle aus midr. Kohel. f. 73,3: an: Goel primus ascendere 
fecit puteum; sic quoque Goel postremus ascendere faciet aquas. Schöttg. 2, 251. 
Aehnlich Lügelberger. Haſe 113° beftreitet diefe wie jede andere Deutung. 

3) Dies ift auch der Grundgedanke Weiße's IL, 200: zu Grund liege ein Gleichniß 
Sefu über feine anfangs unfcheinbare, zulegt doch weinkräftige Wirffamfeit im Verh. 
zum U. T. u. zu Johannes. Orig. a. a. O.: #06 ’Inood 7 yoaypn Vdwe 7v, ano T. 
ölvos myulv yeyevnrau. — *) Matth. 9, 10. 15—17. 





404 Smeiter Speil, II. Afehnitt. 2. Sehte Machtthaten. ——— 
gegenüber dem Büßer in der Wüfte und den finfteren Phariſäern, auch gegen ⸗ 
über dem traurigen ächt johanneifchen Faftenbild Jeſu felbft in der Müfte, das 
die Aeltern malten, ergab fich leicht das Bild einer Hochzeit, bei welcher Jeſus 
zwar natürlich nicht der Bräutigam, aber’ doch der Freudebringer für die Gäfte, 
 allermeift für feine Jünger war, alfo doch in höherem Stil der Bräutigam.!) 


Als der Bräutigam wird er ja ausdrüdlich bald nachher vom Täufer befchrier 


ben.?) In feinem Wunder bringt er den Einen finnlihen Wein, den Andern, 
welche im Wunderthäter den Sohn Gottes erkennen, den geiftigen Wein. 
Dies ift der einfache und befonders zum Eingang der Wirkſamkeit Jeſu 
überaus finnige Grundgedanke, tmelcher diefem überall auch in. den Wun— 
-dern nach tieferem geiftigem Sinne ringenden Schriftiteller jedenfalls gleich 
wichtig ift, wie die finnlich überfinnlihe Ihatfache, zu welcher er. aus- 
mündet.®) Gerade bei diefem Schriftfteller liegt e8 dann nahe, auch in den 
‚Eingelzügen geheime tiefere Fingerzeige zu ſuchen; obwohl man fich hier 
mit Wahrfcheinlihfeiten begnügen muß, weil man nicht ficher weiß, wie 
weit jeine Malung nur das finnlihe Ereigniß ffizziven oder ein Geiftiges 
deuten will. Am deutlihjten ift hier der Wink, daß das Iudenthum big: 
jest feinen oder doch nur geringen und nicht ausreihenden Mein befigt. 
Neben dem geringen Wein beſitzt es Waffer der Reinigung, aber fo reichlich 
es aufgejtellt iſt, es genügt nicht, ja es ift felber ausgegangen. Die gräm- 
lien Reinigungen der Iuden, Iohannes der Täufer eingefchloffen, haben 
‚viel Waſſer verbraucht, und es iſt doch nichts zur vollfommenen Reinigung 
heransgefommen.‘) Nun fommt er, doch läßt er warten. Diefes aber nicht 
blos deswegen, weil er fpät und weil er nad) Iohannes, obwohl der Frühere, 
der Ewige gegen ihn, auf den Schauplatz Sfraels und der Gefchichte trat, 
fondern auch weil felbjt nad) feinem Kommen zur Erde feine entſcheidende 
Stunde nicht von Anfang erfehien.d) Auch er beginnt mit Waffer bis zum 

!) An eine Symbolifirung des Verhältniffes zu Iohannes, deſſen Wüſte ja auch 
unmittelbar voranging, dachte ſchon Herder, dann Weiße u. Baur vgl. A.4. Hilgenfeld, 
Ev. 248 erinnerte an die Parallele der Verfuhung. — 2) Joh. 3, 29. 

?) So indbefondre Baur, fanon. Ev. 114 ff. Aber auch Hoffmann faßt in feiner 
Weiſe dad Mahl ald Vorbild des himmliſchen Hochzeitmahls. 

*) Aehnlic) Orig. 503, 3; Luther b. Wald) XI, 648 (Hafe 114), fodann Herder: von 
Sotted Sohn nad) Joh. Ev. 131; ferner Flatt, Olsh., Baumg.-Eruf., Weiße, Luthardt 
(Erfüllung des Prologs), Baur, Hilgenfeld und jetzt auch Strauß. 

°) Das Wort 2, 4 muß erinnern an das ftetige Wort Iefu und des Evang., 


welches fich auf die Todesftugde bezieht 7, 30; 8, 20; 12, 27; 16, 4..21; 17,1 vgl. 
Matth. 26, 45. 


—* 


8 Sbte Erfolge Sef. 





Nand, er beginnt mit der Taufe und reinigt wirkſam mit der Taufe, melde 
‚er durch feine Diakonen, duch die Apoftel, durch die ſechs Apoftel vollziehen 

läßt.!) Aber dann kommt feine Stunde, feine Todesitunde, mo er die voll- 

endete Reinigung, nämlich fein Blut und zugleich mit feinem Blut den Feſt— 

rein, den Freudenwein heiligen Geiftes fpendet. Er ift ja gefommen in Waffer 

und Blut, ſelbſt darin ein höherer Wiederholer Moſe's, und in der Stunde 

feines Todes find Waffer und Blut, die Zeichen und Träger der Gnade, 
aus feinem Leib geftrömt.?) Diefe Deutung hat in den Grundanichauungen 

des Schriftitellers ihre feiten Anhaltspunkte und fie trifft auf alle Züge des 

Bildes zu.?) Mit obiger Deutung ift zwar die äußere Gefchichte verſchwunden, 

aber erſetzt durch eine tieffinnige Gefchichte des Geiftes hat fie ſich erlöst 

bon dem Anjtoße, von dem Spott, welcher jene treffen konnte, folang man 

diefe und den legten Sinn des Evangeliften nicht verjtand. 


3. Die legten Erfolge. 


So Vieles nun auch zufammenfinfe von den Ichten Thaten Iefu in 
Galilia, am meiften dasjenige, was dem Glauben ohne Erfenntniß das 
Höchite und der fichere Beweis der Gottheit Iefu ſchien, jo Vieles von 
Leiftungen aller Art, von Predigtanftrengungen und von Heilungen ift den- 
noch übrig geblieben und felbjt die Sage hat es mit der Einrückung der 
großen Wunder gerade in diefe Zeit gefhichtlich bemwiefen, welcher Sammel- 
punkt von Mühe und Kraft und herrlicher Bewährung inmitten der ſchweren 
Kämpfe diefe legte galiläifche Periode gemwefen ift. Und der Erfolg der 
legten galiläifhen Anftrengungen? Nach allen Zeichen war der äußere 
Erfolg ein mächtiger, wie vielleicht niemals früher. In den Evangelien treten 


1,9,.22:4,1.2, 

2) 1. 30h. 5, 6. Ioh. 19, 34 vgl. 3,5; 6, 53 ff. 7, 38.39. Näheres in der Leidens- 
geſchichte zu 19, 34. Auch an Apoft. 2, 13. 15 ff. ift man erinnert. Vgl. endlich die Ver- 
woandlung von Wafjer in Blut dur Mofe 2. Mof. 7, 17. Noads närriſche Geld. J. 
1870, 156: er führt die Nüchternen zum Rauſch der. Begeifterung. 

3) Auch Bruno Bauer, Kr. der evang. Geſch. des Ioh. 61 ff. hat diefe Beziehung des 
Weins hervorgehoben und ift aus unzureichenden Gründen von Baur, fanon. Ev. 117 
zurückgewieſen worden. Weihe 2, 200 fand in der „Stunde” richtig auf den Tod ge— 
deutet, bezog diefes Moment aber unrichtig auf das Wiederzufammentreffen Jeſu mit 
der Mutter unter dem Kreuz Ioh. 19, 25. Auch Schon de Wette dachte wenigftend an - 
ein Vorbild des Weins des Abendmahls, ähnlich wie die Speifung das Brot repräfentirt. 
Auch Hilg. und Strauß ſchließen diefe Beziehung nicht ganz aus. 





die Tadel- und —— wieder etwas zur und eine ge Se = 


ſchichten zeigen den mächtigen Andrang des Volks zum Propheten, der in 
Drohen und Lieben, in Nehmen: und Geben zum letzten Mal um das Herz 


ſeines Volkes wirbt. Ein Mißerfolg ift ausdrücklich nur von Nazara erzählt, 


in ganz andrer für den Beruf Iefu gleichgiltiger Weife vom heidnifchen Ga- 
dara. Der Befuch der Mutter und Brüder, die Gleihnißreden, der Wafchungs- 


ftreit mit den Pharifäern, die Speifungsgefehichte zeigt, wie er vom Volt 


unmlagert wurde, wobei e8 an Webertreibungen, befonders bei Lukas und 

Markus, nicht fehlen mag.) Städteweife, zum Theil von weit her zog man 
ihm zu; fuhr er an's andre Ufer, fo zog man ihm auf dem Landiveg oder 
zu Schiffe nah; kam er nad) Kapharnahum oder in's Land Gennefar zurüc, 


fo wurde er von Haufen ehrerbietigen Volf8 empfangen und Botfchaften 


gingen durd die ganze Gegend, feine Gegenwart zu melden.) Auf vier, 
fünf Taufend Männer werden die größten VBerfammlungen gefhäßt, in der 
That feineswegs zu hoch, wenn man an die Diehtigfeit der galiläifchen Be— 


völkerung und an die Dörfer mit Taufenden von Bewohnern denft; Lukas 


redet fogar von Myriaden, dermaßen, daß das Volk ſich getreten habe.) 
Neben den Männern waren Frauen und Kinder auch auf entlegenen Plätzen 


den Marftplägen auf oder warfen fie vor ihn hin oder beſchworen fie ihn, 
auch nur die Quajten jeines Gewands berühren zu dürfen.) Das Gedränge 
war manchmal fo, daß er nicht gehen, daß er nicht lehren, daß er nicht 
eifen, daß Befuche nicht durchdringen fonnten, daß er um predigen zu Fönnen, 
aufs Schiff ging, und um ruhen zu Fönnen, auf Berge oder in Müften.d) 
Und nicht nur die Hilfsbedürftigfeit in Noth und Krankheit, auch ein höheres 
Intereſſe feffelte. das Volf. Man laufchte feinen Reden und legte ſich dar- 
über zwei drei Tage lang Mühe, Entbehrung, Hunger auf.) Begeifterte 


) Bol. nur Matth. 13,2 u. uf, 8,4. Mark. 4,1. Matth. 14, 13 u. Mark. 6, 33, 


Matth. 15, 30 u. Mark. 8,1. Matth. 9, 20 u. Ruf. Mark. dazu. Die frühere Mebertrei- 
bung (©. 287 ff.) wiederholt fich hier. Welche Vorftellung uf. 12, 1! 

2) Luk. 8, 4. Matth. 14,13. Mark, 6, 33. Chrerbiet. Volk Matth. 14, 34; 17, 14. 
Mark. 9, 14. 15. Auf. 8, 40. 


3) &. die Speifungen S. 490 ff. Myriaden uf. 12,1. Die Bevölkerung Gali- 


[äa’g 5 Ball. 
*) Matth. 14, 21; 15, 38. Mth. 14, 14. 35. 36; 15, 30. Mark. 6, 54—56; 8, 1.3. 


5) Cuf.8, 42.45. Mark. 5.25.31. —_ Matth.12,46; 13,2, Mark. 3, 20:6, 31. 46. 
6) Matth. 15, 32. 


5 anweſend, dazu brachten fie ihre Kranfen auf Betten herbei, jtellten fie auf 


Andrang und He. 





| in — ſeine a jelig, wer effen wird Brot im Neiche- Gottes! 
rief einmal ein Gaftmahlgenofje. Und draußen eine Frau: felig der Leib, 
welcher dich getragen und die Brüfte, welhe du getrunken! Ia wohl zwar, 
antwortete ev dem enthufiaftifchen Weibe, indem er fie freundlich ablenfte _ 
von der Perſon zur Sache, felig, die das Wort Gottes hören und halten!Y) 
Die Volfsüberlegung nahm jet den feiten Abſchluß, daß fie ihn als einen 
Propheten erkannte, Das finnige Nachdenken lief hin und her, ihm den 
höchiten Titel zu ſuchen. Als Propheten hatte ganz Ifrael Iohannes den 
Täufer erkannt.) Man konnte Sefus nicht höher ehren, ald indem man ihn 
mit dem Namen des Größten der Zeit nannte und Manche mochten der 
- Meinung fein, Johannes fei in der That nicht gefangen, nicht gejtorben, 
er fei im Jeſus wiedergekehrt oder gar auferftanden. Andre glaubten, einer 
der alten Propheten ſei wiedergefommen. Diejenigen ſtiegen am höchiten, 
welche in ihm Ieremja oder Elia fanden, die Propheten, welche vor dem 
Tag des Herrn, vor dem Anbruch der großen Gotteszeit mwiederfommen 
jollten.3) Nur den Meffiasnamen hielt die Maffe des Volks zurüd, obwohl 
Einzelne ihn‘ je und je fragend oder glaubend auf die Lippen nehmen 
mochten.) Der Grund war nicht der, daß man Iefus zu Klein, fondern 
daß man fein Auftreten zu wenig finnlic herefcherartig fand. Auch mag 
derjelbe Kleinglaube, welcher in gebrochener, ihrem eigenen Können miß- 
trauender Zeit feinen neuen Mann Gottes, ſondern nur Altes, Dagemwefenes 
ertvartete, auf die Ankunft eined allen Sammer wendenden Meffias vielfach 
tejignirt haben.) Auf diefem Punkt gilt e8, die Uebertreibung bejtimmt 
zurückzuweiſen, welche wefentlic auf. das 4. Evangelium geſtützt erfcheint, 
als ob es bei der Eraltation des Volks oder gar der Phariſäer nur noch 


V Quf. 14, 15; 11, 27. 

2) Matth. 11,9; 14,5; 21,26 vgl. ant. 18, 5, 2. 

3) Matth, 16, 14 u. Par. aud) Soh. 6, 14. Luk. 7,39, 9, 7. 8. Elia nad Mal. 3,1; 
4,5. Jeremj. nad) 2. Maff. 2,1 ff. Lightf. 384 meist darauf hin, daß nad) den Nabb. 
Bab. Bava Bathra f. 14, 2 vgl. Kimchi pref. ad Jer. Jeremja urfprünglich als Zeit- 
genoffe und als Beſchreiber der Zerftörung (ev galt ald Verf. der Bücher der Kön.) in 
der Reihe der Propheten vor Jeſaja geftanden. Vgl. de Wette, Einl. A. T., 8. A. v. 
E. Schrader ©. 21.30. Daraus würde fi) ſowohl die befondre Betonung diefes Pro— 
pheten überhaupt al3 auch fein inniger Rapport mit der Palingenefie Iſraels neu er— 
läutern. Vgl. Verklärungsgefchichte. 

4) Matth. 12, 23; 15, 22; 20, 30 dgl. die Dämonifchen ©. 201, 

5) I, 547. Geſchichtl. Chr. 80, 






der — nt 3, Beste Erfolge 1 


bei Einwilligung Jeſu zum jinnlihen Meffiasthum bedurft ‚Hätte, um ie N 
unwiderftehliche Maſſenbewegung zum Durchbruch zu bringen; während gleich 


zeitig auf andrer Linie: die gar zu Eleinmüthige, alle T Thatfachen unter- | \ 


ſchätzende Meinung vertreten wird, daß die Wirkſamkeit Jeſu bis zu Ende 
ſehr ſtill und alles Gerede von großen Volfsverfammlungen Erdichtung ge- 
wefen.!) Immerhin waren es große Erfolge, welche in dieſem Volkszulauf 
und in dieſem Volksurtheil der unmißdeutbar geiſtig-ſittlichen Wirkſamkeit 
Jeſu zu Theil wurden und welche ihn ſelbſt wieder ermuntern und ſeine 
Reſignation auf das Volk wie eine Voreiligkeit beſchämen konnten. So mag 
man es begreifen, daß die Aeußerungen der Unzufriedenheit in dieſer ſpätern 
Zeit wieder etwas zurücktreten, daß er in Nazara empört wird über die 
Behandlung der Familie und der Mitbürger, welche er ſonſt nicht erlebt, 
daß er dem Beſuch der Mutter gegenüber der Hörer und Thäter des Worts 
fich freut, daß er der Kanaanderin gegenüber mit dem Brot der Kinder 
geizt. Am merfwürdigften bricht feine höhere freudigere Stimmung durch 
in den Sleihniffen vom Senfkorn und Sauerteig, in denen er den allent- 
halben ducchfchlagenden Sieg feiner Sache befchaut, und in dem prophetifchen 
zukunftfihern Wort vor den Jüngern: nichts ift zugedeckt, was nicht geoffen- 
bart werden wird. Was ich euch fage in der Finfterniß, ſprechets aus im 
Licht, und was ihr ins Ohr höret, predigt e8 auf den Häufern.?) Dennoch 
war er nicht ſanguiniſch genug, um an die Zuverläßigkeit dieſer Empfänglich— 
keit oder gar an die ſtandhafte ſchützende Treue dieſer Maſſen zu glauben, 


1) Auf Ioh. 6, 15 gründete ſchon Weizſ. 453 die Vermuthung einer entſcheidenden 
galil, Krifis, deren günftige Wendung Jeſus durch fein geiftigsfittliches Programm ver— 


‚ .eitelte. Daran Tnüpft jet O. Pfleiderer (Hilg. Zeitiehr. 1870, 200 ff.) die Hypotheje, # 


daß dort die gefchichtl. Bafid der bis jebt jo vag behandelten Verſuchungsgeſch. Jeſu 
liege, Aber man kann weder die Synoptifer aus Johannes formiren, noch auf dieſem 
haltlofen Boden für die Verſuchungsgeſch. den Halt fuchen. Pfleidererd Bemerkungen über 
Matth. 16, 1 u. ſ. f. find das Gegentheil gejchichtl. Betrachtungsweife. Die entgegen- 
geſetzte Meinung bei Volkmar: ftille Wirffamfeit (vgl. 655). Aber, abgefehen vom 
evang. Beugniß, mie ſchwach ift dev Beweis aus d. Stillſchweigen des Sofephus; diefer 
müßte nad V. doc wenigſtens vom jerufalem. Einzug unter der Theilnahme der Volks— 
mafjen (S. 507) reden, welcher die Bedeutung eines Theudas (ant. 20, 5,1. Apoft. 5, 36) 
u. Andrer (20, 8, 6) überbot. Joſephus ift pünftlicher zu verhören (T, 11 ff.) u. wenn 
noch) ‚Anfang ded 2. Sahrh. der Volfmar noch unbekannte Galiläer Suftus v. Tiberias 
in ſ. Buch von den jüd. Königen oVdevög Olag urnumv Exoınoaro, ſo A ſchon 
Phot. bibl. 33 richtig: @g 7a Tovdalov vooov. 


2) Luk. 13, 18 vgl. 346, 455 (Matth. 13, 31). Matth. 10,26 (But. 8,17; 12,2, 
Mark. 4, 22). 






IV. Abfehnikt, Beichen des Untergangs. 





nachdem fo viel Enttäufchung vorangegangen, und um die Größe der Gefahr 
zu überfehen, welche von der Hierarchie in Galiläa und Serufalem, aus den 
Feftungsmanern von Machärus und vom Fürftenpalaft in Tiberias immer 
drohender, immer näher heraufzog. 


Vierter Abſchnitt. Die Zeichen des Untergangs. 


Das phariſäiſche Ungewitter, welches ſich über Jeſus ſammelte, konnte 
ſich unter dem gewaltigen Gegenſtoß, den er einſetzte, nicht mehr lange 
verzögern. Mit aller Kraft und Leidenſchaft rang er um den Sieg, die 
Heftigkeit und Unerbittlichkeit feiner Angriffe wuchs, das Volk ging ihm 
nach und begrüßte ſeine Erfolge gegen die Gegner ſo manchmal, wie bei 
der Sabbatheilung der gekrümmten Frau, mit einer Genugthuung, welche 


die Solidarität der Volksintereſſen mit der Sache Jeſu nur zu deutlich 


verrieth: alfo mußte fih nach den Ueberrafchungen, -Verblüffungen und 
Nathlofigkeiten des Anfangs der feit der befannten Gabbatheilung Fonzi-. 
pirte Feldzugs⸗ und Angriffsplan der Gegnerfchaft fefter, entjchloffener, 
eilender gejtalten.?) ie 


Der erſte glückliche Stoß gegen Iefus wurde in Machärus geführt. 
Es war an fich begreiflih, daß der Pharifäismus nicht zur Nuhe kam, bis 
er den furchtbariten Gegner, welchen er in den zwei Sahrhunderten feiner 
Blüthe erlebt, bis er den Volksprediger, den Gefeßverächter, den Meffias- 
boten Iohannes nicht allein im Gewahrfam der Mauern, fondern des Todes 
wußte. Lebte die erlofchene Bewegung in Galiläa auf, zeigte Iefus nad) 
aller Verhüllung immer fichtbarer, wie man zu greifen meinte und im Volks— 
urtheil beftätigt fand, die Farben des Täufers, gingen, wie Jedermann wiffen 
fonnte und Gefchäftige bald vergrößerten, zwifchen dem Täufer und Jeſus 
Botfehaften hin und her, nun denn, fo ftand entweder eine verdoppelte un- 
bezwingliche Volfsbewegung vom Norden bis zum Süden des heiligen Lands, 
die Flucht oder Befreiung des Taufers, die fombinirte Operation der zwei 
gewaltigen, einem Iuda Galiläus und Badof mweit überlegenen Anführer in 
naher Ausficht, oder e8 wurde ohne Säumen gehandelt und mit der Ver— 
nichtung des Einen Gegners, den man ſchon zu Handen hatte, auch gleich 


1) Luk. 13,17. ©, 346. Der Plan Matth. 12, 14 u. Par. ©. 345. 





der ziveite eingefchüchtert, ——— dem ——— mi 5) Gerade = 
auf die Neige der galiläifchen Wirkſamkeit Iefu und mit dem fpürbarjten | 
Einfluß auf die Schiefale Jeſu verlegt Matthäus und auch Markus die 
entſetzliche Kataſtrophe des Täufers im Gefängniß.?) Allerdings fie ſtellen 
dieſelbe gänzlich unabhängig von den Agitationen gegen Jeſus und von 
der Initiative ſeiner erbitterten Feinde, der Phariſäer, ſie geben ſie als das 
Werk einer Hofintrigue, welche ſo ganz ohne Beziehung zu Jeſus zu Stande 
fam, daß der Mörder des Täufers, der Vierfürſt Antipas, erſt nachträglich 
über Iefus und feine Wirffamkeit ftußig wurde?) Aber ohne den Bericht 
der Evangelien umzuftoßen, haben wir dennoch Grund genug, ihn durch andre 
Berichte zu ergänzen, welche jenem durch Alter, fagenlofe Einfachheit und 
Wahrfcheinlichfeit nicht 6108 ebenbürtig, fondern überlegen find. Im Voraus 
erinnern twir ung an die Mittheilung des jüdischen Gefchichtfchreibers, „daß 
die Furcht vor einer großen Ummälzung den PVierfürften Antipas wie zur 
Gefangenfegung, fo zur Hinrichtung des Täufers veranlaßt habe.) Dann 
aber belaufchen wir die Evangelien felbft näher. Da findet fi die That- | 
jache, daß die Sohannesjünger unverzögert Jeſus die Trauer-, die Schredens- 
botjchaft bringen, daß Jeſus auf die Botſchaft hin fofort fluchtweiſe wenigſtens 
auf eine Zeit vom Boden Galiläa's ſich zurüdzieht, daß er bald darauf in 
feinen vertraulichen Neden vor den Süngern Johannes den Vorläufer und 
Propheten feines eigenen Schickſals nennt, daß er endlich, das Allerwichtigite, 


aus demfelben Anlaß die Schriftgelehrten als intelleftuelle Miturheber der 


Duälereien des Gefangenen nnd feines Mordes, aber auch als die Urfächer 
feiner eigenen Leidenszufunft nennt.) Diefe Kette von Thatfahen zeigt, 
daß troß der Ifolirung der Ereigniffe, wie ‚fie in der Haupterzählung Der 
Evangelien ſich ausdrüft, ein Zufammenhang der Creigniffe, ein Zufammen- 
hang der Schriftgelehrten mit dem Mord des Täufers, eine Verbindung 
des Attentat3 gegen den Täufer mıt dem Attentat gegen Jeſus beftand. 
Die ficherfte Quelle ift Iefus felbft mit feiner durch den authentifchen Be- 


!) Das pharif. Urtheil Matth. 22,17 vgl.21,25. Volksurtheil Matth. 16,14. Luf. 9,7, 

2) Matth. 14,3. Mark. 6, 17. 

3), Matth. 14,1. uf. 9,7. Mark. 6, 14. 

4, Sofeph. Alterth. 18, 5, 2 vgl. I, 576, 

5) Matth. 14, 12.13 (gegen Luf. Marf., worüber unten). Dann 17, 12. Das 
ir jeft find bier deutlich Die Schriftgeleheten, Suftimmung vautraths, Zeit⸗ 

geſch. I, 337 


1} 
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nö der —— erweckten Ueberzeugung; Zoſebhug kommt hinzu 
mit dem beſtimmten Bericht von den politiſchen Erwägungen des Vierfürſten 
bei der Gefangennehmung und Hinrichtung des Täufers, welche durch den fal- 
tifchen Unruheſtand des Landes doch einigermaßen beeinflußt werden mochten; 
und dieſe Quellenbeweife fchließt die handgreifliche Wahrfcheinlichkeit ab, daß 
der Einfchritt gegen den Täufer nicht allein das Werk einer Laune oder eines 
unglücklichen Zufall, fondern eine wohlberechnete doppeljchneidige Staats- 
und Kirchenaktion wider die Gefahren der Rage war, welche der Blindejte und 
nicht nur die fpürfinnige Tyrannei der Landesherricher fehen mußte.!) 

Nach dem Bericht der Evangelien hatte die verzeihungslofe Feindin des 
Täufers, Herodias, gegenüber der Bedächtigfeit oder gar Gewiffenhaftigkeit 
des Vierfürften den Mordplan gegen Iohannes nur verſchoben, nicht auf- 
gehoben.2) Eine Feſtfeier habe im Antipasfchloffe, man ſagt uns nicht, ob 
in Tiberias oder auf Machärus, eine Menge Gäfte zu einem glänzenden. 
Gaſtmahl zufammengeführt.?) Markus weiß die Geladenen genau zu regi- 
ſtriren, Hofleute, Kriegsoberfte, Vögte, Vornehmes aller Art aus Galiläa, 
wohl aud aus Peräa.t) Auch die Vierfürftin mit dem Töchterchen fehlte 
dem Feſte nicht. Und fie hatte ihren Plan. Sie fannte ſchon gründlich die 
Schwächen des Gemahls, den fie beherrichte, ohne daß er es merkte. ‘Im 
der gehobenen Stimmung, in welcher er fich bei Gaftmahlen auch noch als 
Fünfziger zu befinden pflegte, Fonnte der fonjt grämliche ängjtliche, dann aber 
fee, prahlende, übermüthige Fürſt am bequemften in’8 Geleife der Thaten 


1) Db Antipas felbft beim Mord des Täufers auch ſchon an die galil. Bewegung 
dachte, kann wegen Xuf. 9, 9 (Matth. 14, 1) zweifelhaft erjcheinen. Aber die wirkliche 
Yeußerung des A. ift gar nicht authentiſch erhalten ©. 519 f. 

2) Matth. 14, 3. Mark. 6, 17. 

3) An Mach. müßte man megen des Aufenthalts ded Soh. auf der Feſtung u. der 
prompten Aushändigung feines Haupts an das Töchterchen denken. Tiberiad aber läge 
näher u. es jcheint durch Mark. 6, 21 empfohlen. Aber der Machärus des Iofephus 
als Drt des Gef. u. Tods d. Täufers ift wegen der Ev. wahrlid) nicht zu opfern (geg. 
Hug, Gutachten 32), ja Matth. fpricht fih über den Ort des Gaſtmahls u. der Hin- 
richtung gar nicht aus, fchließt alfo auch das in jeder Hinficht taugliche Schloß zu Ma- 
chärus (fo auch Mey.) keineswegs aus (vgl. Band I, 576 ff. Geſchichtl. Chr. 233 u. gegen 
Wieſeler's Neueftes in d. Beiträgen, 1869, 5, wonach jchnellfüßige Zrabanten in wenigen 
Stunden d. Kopf d. Ioh. zur peräifchen Reſidenz Sulias brachten, Prot. 8. 8. 1869, 51). 

9 Auch Vo. 369 gefteht zu, dab Mark. das Feſt, alfo auch das Gef. Joh. nad) 
Tiberiad verlege; zur Noth ließe ſich Mark. durch die Bemerfung retten, daß mandmal 
die Tetrarchie ded Antipad nur a parte pot. Galiläa bezeichnet wird ant. 18,5, 4 vgl. 
178,1. 18,2, 1. 18, 7, Lopp; 17,11, 4. b.j%2,)6, 8. 
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| geichoben werden, welche die unternehmende — in Leidenſchaften —— 






Fürſtin liebte.) Eine Ueberraſchung den Gäſten trat zum Saal herein in | 


der Fülle der jugendlichen Neize, durch welche fich die Prinzeffinnen des 


Haufes bis nah Nom und in's Kaiferhaus bemerflih machten, Salome — 


das Töchterchen, und führte mit Kunſt und Anmuth ihre Tänze auf, zum 
Entzücken des lüſternen Antipas, wohl auch der Gäſte, wie Markus der 
Maler ausdrücklich berichtet.2) Begehre was du nur willſt, du wirſt es haben, 
es ſei die Hälfte meines Königreichs, ſoll er nad) Markus ſchwörend zu ihr 
gefagt haben. Sie wußte fchon, was fie wollte, fie hatte es von der Mutter 
eingelernt. Sie begehrte auf einem Teller das Haupt Iohannes des Täufers. 
Nach Markus wäre fie erſt hinausgegangen, mit der Mutter zu bevathen, 
dann mit Eifer und ungeftümen Verlangen hereingeeilt. Der Fürft erfchrad, 


aber die Eide banden ihn, wie einft den Pheroras, den Bruder Herodes des 


Großen, auch die Zeugenfchaft der Gäfte, aus deren Mitte ſich nicht ein 


Einziger zur Fürbitte erhob; alfo fandte er einen Leibwächter ins Gefängniß, 
Johannes ward enthauptet nad unjüdiſchem, ja nach verabfcheutem römiſchem 


Brauch, auf der Schüffel wurde er dem wartenden Mädchen, vom Mädchen 
der Mutter draußen ferpirt.3) 

Diefe Gefhichte fieht wirklichem Leben und herodijcher Wirthſchaft jo 
ähnlich, daß man ſich ihr gefangen gibt wie Antipas Salome. So ungefähr 
war Antipas, jo Herodiag, jo feierte er feine Gaftmahle, jo ließ er fi) 
gängeln, mwiderftrebte und widerftand nicht, und auf Mahärus der Feſtung, 
wo der Täufer thatfählic nach Joſephus jtarb, paßten die Kriegsoberften 


!) Ant. 18, 6,2. Band I, 203 ff. u. m. Art. Herodier, Antipad und Herodiad in 
Schenkel's Bibellexikon II, 27. 38. 42 ff, Antipas geb. um 20 v. Chr. (jetzt 54-jährig); 
Herodiad geb. um 14 v. Chr. (jet 48-jährig). Nah Volkm. 354 war Ant. Beinamen! 

2) Die Prinzeffinnen vgl. Artikel Agrippa II. in Sc. Bibeller. IH, 56 ff. 

3) Pheroras weigerte ficd, zum Franken Herodes zu fommen Em 77 zuun) tod Öpxov 
ant. 17, 3,3. Den Leibwächter, Speeulator, hat Mark. 6, 27: es war die Polizei der 
Imperatoren u. Kaifer H. Pans. bell. Al. 31: per sp. et nuncios imperat. 37: sp. ap- 
paritoresque prasto. Suet. Cal. 44: Botihaft an Senat per sp. (vehiculo). Suet. 


Claud. 35: sp. cum lanceis eircumstantes (beim Gaftmahl). Tac. hist. 2, 11: specula- 


torum lecta corpora (auch 1, 31). Sen. de ir. 1, 16: tune centurio supplicio pr&pos. 
condere gladium specul. jubet (aud) benef. 3, 25). Bei den Herodiern o@uaropviuxeg 
b. j. 2, 15, 1; dogvpogoe ant. 17, 8,3. Schwerthinrichtung egyptifch, perſiſch, bei. 
römiſch vgl. Apoft. 12, 2. Im U. T. das Schwert nicht enthauptend, fond. erftechend vgl. 
5. M. 13,15 u. zu 2. Kön. 10, 7 die Stelle 1. ©. 17, 54; Win. Lebensftrafen. Decol- 
„latio ignominiosissimum apud Judæeos mortis genus habebatur Wetft. 2, 525. vgl. 
Sanh. 7, 3; 52,2. Mit Recht; f. 1. Kor. 11,7 


DE N ER a a N RE x Se A Sal KR Dr a et 
De RN SR DEAD NE N EEE ES RN ET RE 





Der Tanzpreis und das Haupt des Fäufers. a $ EB, 


des Markus vortrefflich an die Tafel. Offenbar aber haben die Evangelien, 
allermeift Markus, eine trübe Kunde. Antipas heißt da König und redet 
vom Königthum, an deifen Wunſch er unterging, die Tochter der Herodias 
iſt für Matthäus und Markus ein Töchterchen, das Gaſtmahl fällt dem 
Markus nach Galilia und Tiberias, nicht nach Peräa und Machärus, ob- 
gleich dann das Töchterchen das Haupt des Täufers cher in einer Woche 
als in einer Stunde erwarten mußte. Das Schlimmfte ift das tanzende 
Mädchen. Salome, die einzige Tochter der Herodias, nicht, wie der endlos 
fehlbare Markus meint, des Antipas, war damals doc; viel älter, 20—30- 
jährig, fie war viele Jahre verheirathet, fie war ſouveräne Fürftin, die Ge- 
mahlin und wahrſcheinlich ſchon Wittwe des Vierfürften Philippos, des 
Bruders von Antipas, und als Frau, als Fürftin, als Wittwe offenbar, 
wenn jie nicht mit Iulia, der Liederlichen Tochter des Auguftus, mwetteiferte, 
unmöglic eine Tänzerin vor den Unterthanen des Tetrarchen und eine Puppe 
in den Händen ihrer Mutter.!) Und wären au die gefhichtlihen That- 
jachen nicht, war es möglich, daß ein Töchterchen, daß felbft eine Herodias 
nur jo friſchweg das Haupt des Taufers auf der Echüffel begehrte, und 
zivar am reudenfeft, dem Tag der Begnadigungen ſelbſt bei Herodiern, 
und an der Tafel und vor den Gäften, oder daß Antipas durch eine Be— 
theurung, welche bei Iuden und Herodiern meift fehr billig waren, ftärfer ge- 
bunden wurde, als durch die Nüdlicht der Humanität, des Anjtands, der 
Sitte, der Klugheit ?%), Und war es möglich, daß unter all diefen jüdischen 
Notabeln aus Nohheit oder Feigheit fein einziger Mund entrüftet oder mit- 
feidig fi für den Mann öffnete, in welhem die ganze Nation den Sprecher 
Gottes verehrte? Weiß man nun nicht, foll man in den Handelnden mehr 
entmenjchte Hyänen oder ganz Eindifhe Kinder fuchen, jo ift man auf 


1) Mark. redet fünfmal von König u. Königthum, Matth. u. Luf. veden vom Te— 
trarchen, Matth. einmal in ſehr entihuldbarer Weife (vgl. 2, 22) vom König (14, 9). 
Die Hyperkritik Volkmar's kann hier von Abhängigkeit des Matth. gegenüber Mark. 
reden, deſſen Bericht auf allen Punkten ſich felbft ald das jüngere gibt. Natürlich ift 
der Poet Markus in Gedanken bei König Ahab-Ifebel u. Königin Efther. Die andern 
Fehler des Mark. find (neben dem fatalen Bruder Philippos f. I, 585) die Vaterfchaft 
des Antipad gegenüber dem Töchterchen (ältefte Codd. I. in 6, 22 40700 gegen Liſch.; 
fo mit Recht auch Volkmar) und die nur galiläifhen Großen. Ueber Salome Näheres 
I, 624 u. Art. Herodiad im Bibellerikon. 

2) Bol. die Freilaſſung des Feldheren Silad an den Genethlia des Agrippa J. Alt. , 
19, 7, 1; obwohl der Arme fofort wieder in Gewahrfam genommen u. gleich nad) dem 
Tod A. im Gef. hingerihtet wurde wie Johannes 19, 8, 3. 
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dem Punkt angefommen, wo die ernfthafte Gefchichte in naive Sage um- 
schlägt. Daran läßt ums Joſephus im Voraus denfen, dem- ein ſolcher 
Skandal ſowenig entgehen konnte als dem Volk, während ſein Vorwurf 
gegen Antipas nur auf politiſchen Mord lautet, nicht auf Geburts- oder 
Negierungsfeier und auf Tanzpreife. Daran läßt und die Nahahmung andrer 
Sagen nod einmal denfen. Im ähnlicher Weife hatte Ejther die Königin 
durch ihren Liebreiz und durch ein Gaftmahl bei Ahasveros dem Perſer den 
Tod Haman's, des Yeindes der Iuden herausgefchlagen, und bis zum 
Buchitaben hat Markus die Ejthergefchichte nachgeahmt, indem er Antipas 
wie König Ahasveros die Hälfte feines Königreiches bieten läßt.) In ähn- 
lichen Weife hat auch Joſephus die Fürbitte des Bruders der Herodiag, 
Agrippa,I., für den Tempel in Ierufalem bei Kaifer Caligula erzählt, wenn‘ 
ſchon der ältere Philon den Vorgang ganz anders fchildert. Aprippa gab 
ein glänzendes Gaſtmahl, durfte fich eine Gnade erbitten, erbat ſich dag 
beim Eigenfinn des Kaifers ſchwerſt Erreichbare und erreichte e8, meil Cali- 
gula vor jo vielen Zeugen nicht Lügner werden wollte.?) 

Letztere Gefchichte fällt Togar ganz in die Nähe der unfrigen, diefe ins 
Jahr 34, jene ins Jahr 40, fo daß man meinen könnte, Agrippa habe 
die Schwefter oder ein Bericht den andern nahgeahmt. Nichtiger wird man 

jagen, beide Erzählungen haben die unter den Iuden jo ungemein populäre 
Eſther⸗ Sage nachgeahmt, in dem Intereffe, einen dunkeln Hergang, einen 
räthjelhaften Erfolg anszumalen. Statt des Liebreizes der Eſther oder ſtatt 
der Leerbiffen des Agrippa aber fam das tanzende Töchterchen vecht erflär- 
lich herein. Nicht nur hatte Herodias eine Tochter, welche noch mehr Neiz 
entwickelte als die alternde Mutter, es hatte auch Jeſus mit Beziehung auf 
den ernten Täufer die Zeitgenoffen mit Kindlein verglichen, die einander 
zurufen; wir haben euch geflötet und ihr habt nicht. getanzt.) Der nicht 
Tanzende und darum Gefcholtene war eben Johannes; wie nahe lag es 
und tie draftifch wirkte es, den erniten jtrengen ISohannes am Tanzfpiel 
des Kinds verbluten zu laffen! Hier it Alles deutlih. Mit diefer Erfenntniß 
iſt Herodiad des Verbrechens entlajtet, welches Spätere immer neu, immer 
gräßlicher ausgemalt und auch die Heutigen nod geglaubt haben, als ob 
fie wie eine zweite Fulvia das Haupt des Todfeinds in Empfang genommen; 


I) Efther 5, 3.6, 7,2. Zum „geſchickten Tag“ des Mark. vgl. auch Sufanna 15: 
nu. eöderog. — ?) At. 18, 8,7, auch I, 237 4. 4. Von folgereichen Gaftmahlen er- 
zählt Soh. auch ſonſt 12,4, 9; 18, 6,2. — 8) Matth. 11, 17. 
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die Thatſache aber wird bleiben; melche die Evangelien berichten, daß ſie, eine 
wirkliche, nicht nur erfundene Iſebel, zum Tod des Täufers wirkſam mit⸗ 
geholfen und die perſönliche Feindſchaft unter dem Titel der Staats- und 
Religionsgefährlichkeit des Verhaßten befriedigt hat. Es erſcheint gänzlich 
möglich, daß ſie wie ſonſt dem ängſtlich zögernden Fürſten ſeine Entſchlüſſe 
abgerungen, daß ſie zu dieſem Zweck, ähnlich andern herodiſchen Fürſtinnen, 
mit den Machinationen der Schriftgelehrten ſich verbündet und ſpeziell einer 
Feſtſtimmung, vielleicht nach Ablauf des erzählten Feſtes, den Erfolg raſcher 
heimlicher Hinrichtung abgewonnen hat. Das dunkle Geheimniß des Schloſſes 
aber hat dann die chriſtliche Sage ſo plaſtiſch, ſo ſinnig ſich ee mie 
jest dor uns ſteht.) 

So endigte in entjeglicher Weife auf Machärus, ſei's in Beier 
ſei's in Abmwefenheit des Antipas und der Herodias, wahrſcheinlich im Serbfte 
34, um die Zeit der 38. Negierungsantrittsfeier des Vierfürſten, der edle, 


S ) Weit. Sage über Mibhandlung des Todten bei Hier. e. Ruf. 3, 42. Niceph. 1, 19, 
nad) welchem Herodiad das Haupt des Täufers heimlich in den Burgräumen begraben, 
den Rumpf hinausmwerfen ließ, die Vereinigung ded Leib (offenbar wegen der Auf- 
erftehung vgl. Matth. 14, 2) ausdrüdlich hindernd. Dad Ganze der ev. Eyzählung ab- 
zumerfen, „nicht Einen Saß der Epifode richtig” fein zu laffen, war (nad) Br. Bauer) 
Volkmar vorbehalten (354 ff.). Nach ihm (dgl. auch) 67 ff.) ift Soh. noch vor dem Auf: 
tritt Sefu zum Tod übergeben worden (Mark. 1, 14) in der Zeit, mo Mahärus noch 
dem Schtwiegervater des Antipas gehörte; die Heirat mit Herodiad hat erſt nachher 
ftattgefunden, da Antipas vom Zeitpunkt des Ehebruchs an über Mahärus, die Burg 
des Schwiegervaters nicht mehr difponiren, unmöglich fie auch nachträglich geminnen 
fonnte. Joh. ftarb um 30, Jeſus um 33. Hiegegen gilt I) Es ift grobe Willkür, in 
Mark. 1, 14 (vgl. 6, 17. Matth. 14, 3. Luf. 3, 20) fofort gleich den Tod des Täufers 
bezeichnet zu finden. Selbft Jos. weiß gleich Mark. 6, 17 ff. von einem deowsos, dann 
erft xrivvuraı. Das Wort „übergeben“ und deffen Sinn Matth. 17, 22 u. ſ. f. Mark. 
9,31; 13, 11; 14,41; 15,1. 10. 15. Selbft bei Paul. 1. Kor. 11, 23. Röm. 8, 32 nicht 
einfach der Tod, wie Rögı. 4, 25. 2) Der Machärus wechſelte die Beliker, mie Sof. 
Alt. 18, 5, 1 (zore) jelbft und der nachherige Beſitz der Feftung durch die Römer, dann 
durch aufftändifche Suden, fchließlich mieder durch die Römer zeigt. Und wie hier der 
Legat Baſſus (b. j. 7, 6, 1.4) dur Schlauheit die Fefte gewann, jo kann auch Antipas 
in dem fichtlich bei Machärus fpielenden Krieg mit den Arabern (Brot. 8. 3. 1869, 51: 
ant. 18, 5, 1 I, Galaditis ftatt Gamalitis) fie durch Lift überrumpelt haben. 3) Johannes 
muß bis in die Nähe des Jahrs 36, alfo bis ins Lehramt Jeſu hinein gelebt haben, 
da Sefus 35 ftarb. Völlig haltlos aber find die Volfmarfichen Um, auf welche doch 
feine wichtig genommene Berechnung der Zeit des Markus geftügt eufcheint! ©. die 
Chronologie am Echluß des II. B. 4) Die Rede 3. gegenüber dem lebenden Soh. 
(Matth. 11, 1 ff.) ift urächt, auch der Kern unfrer Geſchichte (Matth. 14, 3 ff.) iſt 
unantaftbar u. ganz unabhängig von Sfebel u. Ejther. Ganz fo Hikig, Geſch. Iſraels 
567. — Komplot herod. Frauen mit Phar. ant. 17, 2, 4 (I, 186) vgl. b. j. 2, 15, 1. 
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der große erfte Führer der Reichsbewegung. h Sein Tod ſelbſt iſt leider 
ſo ſtill, wie ſein Gefängniß. Niemand erzählt uns mehr den ſchrecklichen 
Augenblick, das letzte Wort des Täufers. Der brutalen Gewalt gegenüber 
gab es ſicher nicht einmal ein Verhör mehr; dergleichen liebten die Herodier 
ohnedies nicht.2) Ob der rückſichtsloſe Freiheitsmann ein letztes vernichtendes 
Wort gegen die Elenden geredet oder ob der Gottergebene lautlos, wider— 
ſtandslos zum entſetzlichen Schwertſtreich niedergekniet, wir wiſſen es nicht. 
Folgt man der Erzählung der Evangelien, ſo ſind nicht einmal ſeine Schüler 
gegenwärtig getvefen, um letzte Aufträge zu beſorgen; ſondern fie ſind, viel— 
feiht auf Machärus anweſend, nur nicht im Gefängniß, nachträglich ge- 
kommen, um in der Nähe der 8wingburg den Leichnam zu beftatten, wel— 
chem ſelbſt Antipas das ehrliche Begräbniß nicht vorenthalten mochte, während 
die jpätere Sage Herodias auch diefes hintertreiben läßt.2) Auch das Volk 
feierte den Tod mit. Ein tiefer Schmerz ging durch das ganze Land, ale 
die fchreafliche Kunde von der Feftung herunterdrang. 8war zur getvaltfamen 


“ N; 

1) Der Seitpunkt ift nicht ganz ficher zu berechnen. Wenn es nur feftftünde, daß die 
Genesia des Antipas feine Regierungsantrittöfeier, bezeichnen würden (Grot. Paul. Wief. 
Synopſe 293 ff. Beitr. 182, auch Ebr. [früher], Hausrath, Volkmar) u. daß dieſe Zeit- 
beftimmung hiſtoriſch wäre troß der- Sagenhaftigfeit alles Uebrigen! Denn den Re— 
gierungsantritt des Antipas (nad) Cafp. 131 u. A. unbefannt) fann ih mit Beftimmtheit 
auf den Herbft 4 vor Chr. nachweiſen (opp. Wiefeler, Ebrard: Dftern vgl. I, 190 ff.) ſ. 
die Ernennung u. d. Herbftftürme Alterth. 17, 11,4; 12,1. 2 vgl. Krieg 2, 6,3, 7,1f. 
Und diefe Zeit würde vortrefflich paflen! Aber wenngleich die Rabb. das von ihnen 
hebraiſirte Wort jom ge(in)nusa schel malkin auch im Sinn der constitutio regis neh- 
men (Burt. 460. Wett. 411. Wieſ. a. a. D.) u. die Feier der Negier.-Iahre feit Herodes ı 
(ant. 15, 11, 6.17, 8, 4 vgl. 90]. 7,5) üblich ift, jo wird der Ausdrud yercora, urſpr. 
Todtenfeier Herod. 4, 26, im Spät. Gricch. bei Aleiphron, Dio Caſſ. LXX (1. M. 40, 20), 
Philo, Iofephus mit yereYAca, jom hülledet (1. Mof. 40, 20) = Geburtstag weſentlich 
identifeh genommen Jos. ant. 12, 4, 7 vgl. c. Ap. 2, 25 (yer&dAıa ant. 19,7, 1). Phil. 
e. Flacc. 977. Dio C. 47, 18; 59, 11. 20 u. das Regierungsfeft durch 7usga TyS aoyng 
ausgedrückt Jos. ant. 15, 11, 6 vgl. Dio C. 58, 24. Daher hat Schleusner, Grimm, 
Meyer, Bleek, Ebr., Cafp. Geburtstag überſetzt, deſſen Datum aber man auch. nicht 
ficher weiß (vgl. m. Art. Herodes im Bibeller.). Stehen fo die Chancen beider Exklär. 
ziemlich glei), fo mag man ſchließlich ein Mebergewicht der evfteren erfennen im Zu- 
fammentreffen dreier Momente: 1) Rabbin. Tradition über Genefia, 2) latein. Gebraud) 
bon Natales Plin. pan. 92 vgl. Cie. ad Att. 3, 20. Flace. 40. 3) Der zutreffende Zeit- 
punft, da der Tod des Joh. in den Evangelien entſchieden über Frühling (Mief., Ebr.) 
u. Sommer (Em., Hibig, Sevin) hinausweist auf Herbft (Hausr. 373) oder gar Winter. 

2) Ant. 15,10, 4. 19,7,.1. 8,3. I, 188. III, 513, 2. 

’) Volkmar. 363 verweigert Joh. wie Iefus das „Ehrengrab“, die Leidensgefchichte 
wird. zeigen, daB man in humaner Sitte die Leichname Hingerichteter den Angehörigen 
gab. Herodiad Weigerung S. 515 X. 
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Rache, zur Zertrümmerung der Zwingburg, zum Anlauf aufs Fürſtenſchloß 
in Tiberias, welches den Feuerbränden der Revolution im Herbſt 66 vor⸗ 
behalten war, auf Antipas, Herodias rührte ſich Niemand; die johanneiſche 
Bewegung war ja verlaufen, das Volk eingeſchüchtert und die Heere und 
Zeughäuſer des PVierfürften ftarrten in Waffen. Aber fowenig man den 
Gefangenen -vergeffen, ſoſehr und noch vielmehr ehrte man den Blutzeugen. 
Dem äußern Erfolg beugte ich der Glaube nicht, man verurtheilte den elenden 
Fürſten, man nannte Sohannes den Propheten und man zwang die Echrift- 
gelehrten, über ihn zu ſchweigen ftatt zu jubeln, wie die jerufalemifche Ge- 
Ihichte Iefu zeigt.!) Und als Antipas in feinem vom Fluch verfolgten 
Araberfrieg im Iahre 36 die fchmähliche Niederlage litt, da wollte man fie 
ihm nicht nur gönnen, das religiöje Bewußtfein des Volks ſprach laut von 
göttlicher Nahe des PWrophetenmords. Diefer Auf, den wir hier laut ver- 
nehmen, tönte fort durch die ganze Unglücksgeſchichte des Fürjtenhaufes, 
dem eine Schmah um die andre anbrach, die Hilflofigfeit gegen Arabien, 
die Enttäufehung durch die Römer, die Ueberflüglung durch Agrippa J. die Ab- 
jeßung und Verbannung durch Caligula im Jahr 39: Gott hat's gethan!?) 
Noch ehe die Kunde vom Tod des Täufers in das Volf drang, war 
Iefus durch eine erpreffe Botfchaft der Iohannesjünger vom Gang der 
Ereigniffe unterrichtet worden. Welchen 8weck die Meldung hatte und wel- 
hen Eindrud fie bei Jeſus herborrief, darüber gibt das Handeln Jeſu Aus- 
funft, welches der Meldung folgte und welches in einer Flucht aus dem 
galiläifchen Gebiet bejtand, aber auch der ganze Ton feiner jpätern Neden.?) 
Jeſus war auf's tiefite erfchüttert; er hatte e8 nicht geglaubt, daß Antipas, 
der Friedlihe, der Furchtſame den Prophetenmord wagen, daß Sfrael ihn 
ertragen und daß Gott den Prediger des Neiches Gottes jo im Stiche 
laffen werde. Und nun brauchte e8 nicht erjt der Warnung der Iohannes- 
ihüler, welche ihm den Schlag brutalfter Gewalt erzählten, er maß von 
jelbjt den Zufammenhang zwifchen fich und, ihm, und zur Stunde ging ihm 


1) Matth. 21,26 (14,5). Sonft f. 1,208 f. 

2) Alterth. 18, 5,2. Auch von der Abfegung ded Antipad jagt ſogar Joſephus: 
Öiumv tavımv Exeriumosv 6 Oeös (wegen des Neids der H. gegen den Bruder, wegen 
Nachgieb. des A. gegen den weibl. Ehrgeiz) 18,7, 2. 

3) Den Einfluß dieſes Tods auf Jeſus hat troß der Marfushypothefe auch Weiz. 
441 ff. anerfannt, ebenfo Holgmann Geſch. Sir. 2, 363, Längin 75, Sevin 43. Manche 
‚ wie Schenkel B. 2. II, 285 ziehen vor, die Flucht Iefu dem Wort des Antip. folgen 
zu lafjen. 
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die trübe line, auf, daß das Geſchick des "Fäufers feih — hebt 


„Sie haben ihn nicht erfannt, fondern an ihm gethan, was fie mochten, a 


ſprach er bald hernach; gradfo wird der Menfhenfohn von ihnen leiden.“ 1) 
Eine höhere Wiederholung, wenn man das Profane zuläßt zum Heiligen, 
der Geſchichte Hannibals und feines Bruders Hasdrubals, deffen Haupt der 
Römer Claudius ihm vor das Lager warf. „Ich erkenne Carthago's Schickſal“, 
ſprach der Phönizier; Jeſus Fonnte fi, von Neuem fragen, ob er nit das 
Schickſal des Neiches Gottes fehe, die Zertrümmerung aller Reichsträume 
durch des Reichsherrn blutigen Abſagebrief. Aber nein! den Glauben an 
das Reich, Fonnte ihm Niemand mehr entreißen, fein Antipas und felbft 
Gott nicht; die Diener mochten fallen und nad) geheimem Willen Gottes oder, 
wie er in diefer Zeit noch mehr betont, durch der Menfchen Schlechtigkeit, 
Berworfenheit einer des Andern Nachfolger in der Predigt und im Tode 
fein: der Fels blieb Fels, die Perle Perle, mit feinem Hauch feiner Seele 
hat Iefus in der trüben Ueberlegung feines Endes ans Ende des Himmel- 
reichs gedacht.2) Das alfo war die leßte Begegnung mit Johannes und feinen 
Jüngern, fo furze Zeit, wenige Monate oder auch nur Wochen nach der 
Sefängnißbotfchaft, wie eilten die Geſchicke! Von feiner Seele aber iſt das 
Gedächtniß des Täufer jetzt nicht mehr gewichen bis Ierufalem, bis Gol- 
gotha, während freilich die Schüler des Täufers, deren lebte Nachzügler 
heute am Euphrat wohnen, auf den Meffias gründlich verzichteten, welcher 
wie ihr Meijter, wahrhaftig doch nur als fein Schüler, durch die Schreden 
der Feſſeln und des Todes ging.?) | 

Es ift immerhin nicht ganz zufällig, daß die Evangelien mit der Er- 
mordung des Taufers auch die erfte jtärfere Aufmerffamfeit des Vierfürjten 
Antipas auf Iefus, weiterhin die Verbindung der Pharifäer und Hierarchen 
mit Antipas in Beziehung feßen. Die drei Evangelien geben nämlich in 
der legten galiläifchen Zeit Bericht don einer merfivürdigen Aeußerung des 


ı) Matth. 17, 12. — 2) Liv. 27, 51. — Schlechtigfeit Matth. 17, 12. 

3) Die Spätere Unabhängigkeit der Joh-Schüler gegenüber dem Chriftenthum deutet 
darauf gleichjofehr wie der anfängliche Anſtoß (Matth. 9, 14) bei. am nichtmeffian. Ha— 
bitus (Matth. 11, 1) vgl. Apoft. 18, 25; 19, 3. Just. Tryph. 80: Bartıorar (vielleicht 
auch Efjäer). Ueber die bis heute beftehenden Nazaräer, Mendäer oder Zabier (noch ca. 
500 Männer am untern Euphrat u. Tigris) vgl. Giefeler 8.6.1, 76. Hafe 8.6.9. A. TO. 
Ewald 212. Aus neuefter Zeit Sul. Euting, Rituale u. f. f. der Mandäer 1867. Schicfal 
der Reliquien Joh. Ruf. h. e. 2, 8. Soz. 7, 21. Nie. 10,13. Leib nad) Genua 1096, 
Haupt nad) Amiens Anf. 13, Sahrh. 
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Bierfürften über Iefus, und da diefe Aeuferung auf den Tod des Täufers 
Rückſicht nimmt, fo haben Matthäus und Markus grade hier die ausführ- 
liche Erzählung über die Umftände diefes Todes nachgeliefert.!) Ueber Anlaß 
und Inhalt der Aeußerung des Fürften fehlt nun freilich fichere Kunde. 
Mar das Ende des Täufers nothwendigerweiſe ſchon eine Weile voran— 

‚ gegangen, ſo muß die Aeußerung des Fürften früheftens auf die Neige des 
Sahres 34 gefallen fein, woraus dann freilich, wie aus jo vielem Andrem, 
die Ungefchichtlichfeit des Berichts des Lufas und Markus folgt, als ob 
die Zmwölfe grad in diefem fpäten Zeitpunft mifjionirt hätten.2) Das Wort 

ſelbſt ift ganz verfchieden erzählt bei Matthäus und Lufas, deren Berichte 
- Marfus nicht ſehr glücklich zu verfchmelzen trachtete.3) Nach Matthäus hielt 

Antipas Iefus für den wiedererftandenen Täufer. Diefer ift Iohannes der 
Täufer, ſprach er zu feinen Knechten, Hofherren oder Pagen; er ift auf- 
erweckt von den Todten umd deswegen wirken die Kräfte in ihm.) Nach 
Lukas aber befämpfte er dieſe Meinung, melde ihm ficher nicht als Hof 

‚glaube, fondern als Volfsglaube, wie er in: der That beitand, erzählt wurde; 
Sejus fei der auferftandene Johannes oder der erfchienene Elia oder ein auf- 
erftandener alter Prophet.) Iohannes habe ich enthauptet, antwortete der 
Vierfürft, wer aber ift diefer, über welchen ich Solches höre? und er begehrte 
ihn zu ſehen. Dieſe verfchiedenen Erzählungen zeigen, daß in der Ueber— 
lieferung nur dieſes feitftand: der galiläifche Fürſt hat in den legten Zeiten 
Jeſu und nad der Hinrichtung des Täufers die Wege Iefu fchärfer beob- , 
achtet und Aeußerungen fallen laffen, welche der Prüfung des Zuſammen— 


1) Matth. 14,1. Luk. 9,7. Mark. 6, 14. 

2) Auf eine fpäte Zeit meist be. auch die Rückſichtnahme des Antipas auf Volks— 
urtheile uf. 9,7, welche fonft erft für das legte Frühjahr bezeugt find Matth. 16, 13. 
Die Späte Miffion ift ſchon ©. 306 ff. abgemwiefen. Die Künftelung von Luf. Mark. zeigt 
ſich hier befonders darin, daß fie dad Hören des A. von Jeſus, ſchüchtern genug freilich 
beionders Marf., af die Miffionsthaten der 8wölfe anfchließen (Luf. 9, 7. Marf. 6, 14), 
mährend das Wort des A. doch durchaus nur auf die Eine ausfchließliche Wirkſamkeit 
Jeſu Bezug ninunt. Vol. 330 und unten den Rückzug Jeſu 522. 526. 

3) Mark. gibt als Wort des Fürften 1) das Wort bei Matth., 2) das Wort bei 
Lukas ald Einwand Andrer, 3) die Syntheſis oder beftätigende Wiederholung des erften 
Worts durch Antipas. Aber: wer mag nur denken, daß dem Fürften einer vom Hof 
opponirt habe, daß die Hofleute (Luf. dad Volk) über Jeſu Prophetenthum fih den . 
Kopf zerbrochen, daß der Fürft endlich mit fo hohem Ernſt feine mirakulöfe Anficht 
„wiederholt habe? — *) Die Auferftehung ftellte ein höheres gottähnliches Wefen her 
vgl. Matth. 22, 30. — ?) Es ift ja der Volfsglaube Matth. 16, 14, auch Luk. 9, 19, 
De Wette denkt an Hofglauben. i | 
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bangs zwifchen Iefus und Johannes gewidmet waren. Diefe Aeußerungen 
des Palaſtes hatte ja Niemand im Volk oder von den Jüngern gehört; 
nur eine dunkle Kunde war dom Hofgefinde vielleicht durch Vermittlung 
Johanna's, der Frau des herodifchen Vogtes Chuza, herausgedrungen. Gleich 
frappant erfcheint auf den erften Blil die Wendung des Worts bei Matthäus 
und bei Qufas; dort zeigt: fich das böfe Gewiſſen und die abergläubifche 
Angft, welche jo gern mit jenem. in Gefellfhaft geht, beides fo leicht er- 
möglicht durch; den frivolen Leichtfinn der Hinrichtung und durch das Vor— 
vecht des großen Mannes, als ein Unrödtlicher dem Volf und jeinen Schläd- 
tern vorzufchweben ; hier fpricht der Gläubige nicht des Glaubens, jondern 
der umerbittlichen Thatfachen und der brutalen Gewalt, welche über ihre 
Leiſtung ſicher iſt und keine Reue kennt, alſo vielleicht ſogar die Bedenklichkeiten 
leugnet, welche Matthäus und Markus dem Morde vorangerückt. Wahr— 
ſcheinlicher iſt dennoch grade dieſes der Volksmeinung ſich entgegenſtellende 
ſkeptiſche, halb verächtliche, halb ängſtliche Wort, welches Lukas bietet.) 
An eine Auferſtehung des Täufers hat der Veranſtalter der Thatſache der 
Hinrichtung und hat der griechifch aufgeflärte, wenn auch nicht grad nah 
Lightfoot und Wetftein ſaddukäiſche Herodier gewiß viel weniger gedacht, als 
das Volf, an eine Identität mit Iefus fonnte er-bei einiger Dffenheit der 
Augen doch nicht glauben, und an ein wirkliches Mißtrauen über die Fort: 
eriftenz des Täufers oder gar über ein erneutes freies öffentliches Wirken 
mußte fih don Stund an eine zweite Ausfendung von Häſchern ſchließen, 
worüber es doch gänzlich ftille it.) Immerhin aber auh nur dag Wort, 
die Aufmerkſamkeit, nach längerer Abweſenheit des Antipas von Tiberias ent- 
ftanden oder jetzt gefteigert, und die Kombination der zivei Namen Iohannes 
und Jeſus, das Alles wurde für Iefus bedrohlich, auch wenn ein unmittel- 
bares Handeln nach den Evangelien nicht zu Stande fam, nicht einmal in der 
von Lukas beliebten Form, daß Antipas Iefus zu fehen begehrte; ein Be- 
:gehren, welches erreichbar war, wenn es ernftlich war, und welches Qufas nur 
deswegen einſetzte, weil er in Jeruſalem die langbegehrte Begegnung fchil- 
dern mollte.?) 


') So aud De Mette, Neander, Bleek. Weizſ. 442 f. für Matth., Mark., mit Un- 
vecht Spott fuchend. 

*) Nach Lig. 328 vergab er im böfen Gewiſſen den Sadd. u. wurde felber Pharif.; 
Andre feit Grot. (auch v. Cölln) ließen ihn an eine bloße Metempfychofe glauben, wo- 
gegen dann wieder Meyer (auch Schenkel) bei böf. Gewiſſen Alles möglich findet. 

3) Allgemein nımmt man an, daß X. jebt erftmald auf Sefus aufmerffam wurde, 








z Fürftliche Intriguen gegen Jefus Su Bol 


Daß es vom mißtranischen Wort und Blick des Fürften zu Madisr 


nationen und zwar zu Machinationen in Verbindung mit denjelben Schrift- 
gelehrten weiterging, welche Iohannes zum Tod gebracht und Ein Schickſal 
für beide Männer . längjt überlegt hatten, eine Notiz darüber haben wir 
Lukas zu danken. ‚Er gibt die merkwürdige Thatfache, dab im Antritt der 
Reife nach Ierufalem einige Pharifäer zu Jeſus getreten mit der dringenden 
Mahnung: geh weg, reife fort, denn Serodes will dich tödten. Man wird 
durchaus nicht irren, wenn man die argliftige Warnung, deren Gefchichtlichkeit 
wir einjtweilen ruhig vorausjegen, als ein zwifchen den Pharifaern und dem 
Fürſten ſelbſt angeſponnenes Komplot betrachtet. So faßte es ja auch 
Jeſus in feiner verachtenden Antwort an Antipas auf.) War die Sachlage 
jo, fo fieht man mit einem Male nicht allein in die Thatfache des Bünd- 
nifjes der Hierarchie mit dem’ Fürften, fondern auch in den verabredeten 
Kriegsplan hinein. Ein gewaltfamer Schlag gegen Iefus war dem furcht— 
jamen Machthaber nicht abzugerwinnen. Zu der Hinrichtung des Täufers 
war er bedächtig genug gefchritten, unter den Verwünfchungen des Wolfe 
wegen des Täufermords war es mißlich, den Volfszorn in nener Weiſe zu 
wecken und den glücklichen Ausgang einer neuen Vergewaltigung gegen die 
veligiöfe Bewegung, gegen die noch in Vollkraft ftehende galiläifche Er- 
hebung, gegen den Liebling und Stolz von Taufenden konnte Niemand 
prophezeien, Das befte Dperationsmittel war die Einfchüchterung Jeſu, feine 
Verjprengung aus dem galiläifchen Gebiet. Schon die Hinrichtung des Täu— 
fers hatte dahin gearbeitet; nun wurden auch noch Verhaftungsgerüchte, Dro- 
hungen, Warnungen, Spionagen und verfucherifche Streitreden in Bervegung 
gebracht. Begegnet man doch der merkwürdigen Thatfache, daß die Pharifäer 
jegt immer auf. dem Plage find, und von den Wegen Jeſu durch gute Kund- 
ichafter wohl unterrichtet, alsbald erfcheinen, wenn er aus der Verborgenheit 
wieder fichtbar wird: Zeichen genug, wie Fritifch in der That die Lage Jeſu 
wurde. Es ſchien Alles gewonnen, wenn nur die galiläifche Bewegung 
lachte verlief, wie einft die peräifche, ob nun Iefus in die Provinz Syrien 


auch Meyer. Nimmt man dies an, jo muß man mit Grot. u. Baron. eine längere Ab- 
wejenheit des Antipas von Galilda vorausfegen, welche die Folge des Aretaskriegs in 
Beräa fein konnte (fo Baron.). Möglicherweife aber wurde die Aufmerkf. auch nur ge- 
fteigert, während Antipas vorher die Thätigfeit Iefu ignorirte u. ignoriven konnte. — 
Das Verhör 3. vor Ant. in Jeruſ. Luk. 23, 7 (ſchwerlich geſchichtlich). 

1) Luk. 13, 31. Aehnlich Ewald 450 f. Weizl. 443. 
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fih flüchten oder in Zudän dem Synedrium und der Profuratur RE in 
die Hände liefern mochte. Die thätige Nolle übernahmen durchweg Die 
Phariſäer; die unmittelbare Betheiligung des Hofes ift ſowenig nahweislich 
als die der fogenannten Herodianer and der Saddufäer, melde auf jerufa- 
lemifchenn Boden auftraten und etwa einmal gegen andre Zeugniffe von 
Matthäus oder Markus in die galiläifhen Kämpfe zurüdgetragen find.) 
Aus allen diefen Thatfachen werden die merkwürdigen Gänge Jeſu 
verftändlich, welche feine letzte galiläifche Zeit charafterifiren. Das Attentat 
der - Feinde gelang. Wir haben Nüdzüge und Fluchtwege, welche leiſe ein- 
geleitet durch das Komplot der Pharifäer wegen der Gabbatheilung jebt 
nach den verfchiedenften Nichtungen angetreten wurden, um die Yeinde zu 
meiden und zu täufchen.?) Nur die nähern Anhänger, ja nur die Zwölfe 
begleiten ihn, der Volfsmenge wird möglichſt ausgewichen, die öffentliche 
Wirkfamkeit im Freien und in den Synagogen wird fufpendirt, Kaphar- 
nahum felten mehr und nur im Vorübergehen aufgefucht. Diefen Charakter 
der Flucht haben allerdings die jüngeren Evangelien jo gut wie immer 
möglich verwifcht ; im Iohannesevangelium wird man fajt gar nicht, in Qu- 
fas und Markus nur ganz mühſam die Spuren einer folchen Flucht finden, 
indem man an der Hand der jehärfern Zeichnung des.erften Evangeliums 
ihre haltlofen Glattlegungen überfieht. Man weiß nicht, ift hier Lukas be- 
zeichnender oder Markus. Der erjte eilt über diefe Partieen im Flug hinweg, 
jelbjt nach) dem Sabbatjtreit fehlt der Rückzug und nach dem Tod des Io- 
hannes und nach der großen Speifung fommt es fofort ohne die Spur 
eines Motive zu der Erklärung Iefu, daß es mit ihm zum Tode gehe; 
Markus dagegen theilt die „reichere Fülle galiläifcher Schluß⸗ Ereigniſſe mit 
Matthäus, aber der Charakter der Flucht iſt faſt durchaus verwiſcht 
weiß nur von Wundern wie ſonſt und von Wanderungen in die — 
und im Inkognito aus Belieben, nicht aus Nothiwendigfeit.?) Wird bei 


1) Herodianer ermähnt Mark. ſchon 3, 6, dann wieder 8,15 (gegen Matth. 12, 14. 
Luk. 6, 11); Saddufäer Matth. 16, 1.6 (gegen 12, 38. Mark. 8,11). Herod. thatfächlich 
erſt Matth. 22,16. Mark. 12,13. Sadd. erſt Matth. 22, 23 u. Par. Die Herod, u. Sad. 
in Sal. hatte ſchon Li. 328 mit Antipas dem Sadd. in Verbindung gebracht. 

2) Exfter Rückzug Matth. 12, 15. Mark. 3,7. 

) Schon Luk. 6, 11.12 fehlt der Rückzug nad dem Sabbatftreit u. Mark. läßt 
ſich hier, obgleich er den Rückzug gibt (3, 7), fo von Luk. u. feinem a 
beherrschen, daß er gleich darauf die große Volköverfammlung bei der Jüngerwahl, j 
die geruhliche Nückfehr Jeſu ind Haus nad) Kaph. berichtet (3, 19). Bei Markus Haken 
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Lukas und Markus das Wort Rückzug gebraucht, ſo iſt es gewiß nur ein 
Rückzug der Ruhe für die Jünger und der Tod des Täufers, obgleich dicht 
daneben jtehend, bringt nicht die geringite Wandlung in den Schiefalen 
und Entſchlüſſen Jeſu zu Stand.!) Geht Iefus in Folge des Streitgefprächs 
von der Wafhung nach Tyrus und Sidon, den ungewöhnlichen, den ent- 
legenen Weg, fo vermeidet Markus den Namen des Rüdzugs um fo mehr, 
weil Jeſus nach feiner Auffaffung von den Pharifäern hinweg zunächit be- 
hagli nad) Haufe ging.?) . Geht Iefus über den-See nach Bethjaida und 
Cäſarea Philippi, fo ift durch die Nuhe des vorangehenden Geſprächs mit 
den zeichenfordernden Pharifäern jeder Gedanfe daran befeitigt, daß es ein 
Rückzug jei.d) So jehweben die räthjelhaften einfamen Neifen, fo ſchwebt die 
räthjelhafte Leidenserklärung bei Cäſarea Philippi diefen Schriftftellern gänzlich 
grundlos, gänzlich unbegriffen in der Luft. 

Am Ende ftreitet die zähe Verteidigung des Markus auch noch da- 
rüber, wer denn eigentlich im Nechte fei, Matthäus oder Markus; ja man 
behauptet von Matthäus, es fei das fo feine Liebhaberei gemefen.t) Aber 


überhaupt neben den jchematifchen Inkognito's Mark. 7, 24.33; 8, 23.26; 9, 30 die 
fonderbarften Deffentlichfeiten 8, 1. 34; 9, 14. Daß aud) Matth. 12, 14 ff. etwas 
Menſchliches in der Kompof. begegnete, habe ich gerechter Weiſe längft zugeftanden. — 
Verfolgt man Luf., fo ſ. 9, 7—22. Bei Ioh. (vgl. 4, 1.3; 7,1; 8,59; 10,40 u.f.f.) 
fallen die Rüczüge in den Süden, obwohl fie eigentlich nicht nöthig find (8, 20), und 
Galiläa ift zweimal die Rückzugslinie. 

I) Luk. 9, 10. Mark. 6, 28—32 vgl. mit Matth, 14, 12—14. Hier freilich ift der 
Punkt, wo die Mark.-Hypothefe den Matth. der Verwirrung anflagt, während Marf. 
mit Luk. das Richtige haben fol im Rückzug Jeſu in Folge der Rückkunft der Miffiond- 
Apoſtel, nicht in Folge der Meldung der Soh.-Sünger vom. Tod des Täuferd. Befonders 
deutlich fei, daß nur Mark. von der Epifode über den Tod des Täuferd zur Haupt— 
erzählung zurückomme, während Matth. die Epifode in den Faden der Haupterzählung 
trüb einlaufen laffe. Vgl. darüber m. Bemerkungen geſch. Chriftus XIV— XV. Das 
Alles ignorirend wärmt Volkmar, Ev. 374 die alten Beichuldigungen der Rel. 3. gegen 
die Konfufion des Matth. (fo auch Wilke, Holgmann, Weizf.) wieder auf. Man traut 
den Augen nicht. Was ift an ſich wahrscheinlicher? Wer hat den Tod Joh. in älterer 
Form? Wer hat die Apoftelmiffion fabelhaft hier hereingefhoben? Und da die Anekdote 
von Antipas lediglich Anlaß u. Eingang ift für das Wichtigere, den Tod des Johannes, 
mie fie ja doc auch bei Mark. ähnlich kurz gehalten ift wie bei Matth. u. ohne allen 
Zuſammenhang mit der Apoftelmiffion fteht, jo hatte Matth. gänzlich Recht, an die Haupt- 
fache, den Tod Ioh., nicht an die Anekdoten-Introduction den Faden der meitern Erzäh- 
lung anzufpinnen. 

2) Mark. 7, 24 vgl. 17 (Matth. 15, 21). — 3) Mark. 8, 11-13 (Meatth. 16, 14). 

4) So Volkmar 74 u. fonft. Mark. habe einen Rückzug nur 3, 7 (ſachgemäß, ob- 
gleich nicht geſchichtlich), Matth. bringe dergleihen von 4, 12 an immer neu: Volkmar 
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man darf des guten Glaubens leben, daß das Urtheil über die geringere | 


Gefchichtlichkeit des Markus den Unbefangenen einleuchten müffe, um deren. 
Zuftimmung zu werben ſich verlohnt: denn bei ihm ift hier. Alles haltlos, 
willfürlich, unerklaͤrlich diefe Prophetenmorde ohne Eindruck, diefe Streitig- 
feiten ohne Wirfung, diefe Neifemärfche ins Ausland ohne Urfache, dieſe 
Sterbgedanfen ohne Nöthigung, während bei Matthäus hier Alles wie eine 
felbjtmiterlebte, herbe und dennoch erhebende Wirklichfeit und wie der Prolog 
einer unentfliehbaren Leidensgefchichte vor Augen liegt. Der Grund, diefer 


Verſchiebung der thatfächlichen Geſchichte lag aber bei jenen jüngeren Echrift- - 


ſtellern wohl tiefer ald nur in ihrer Flüchtigkeit. Bei ihrer Auffaffungsweife 
von der durchweg geheimnißvollen und göttlichen Perfönlichfeit Ieju Fanı 
ihnen der Gedanfe gar nicht oder wurde er als eine Trübung der Geſchichte 
von Stund an abgethan, als ob Iefus wie ein Flüchtling in Galiläa herum- 
geirrt, ein Gedanfe, der nicht blos einem Celſus, fondern vor Allem den 
Schriftſtellern anftößig werden mußte, welche ihn ſchon beim fogenannten 
Attentat von Nazara als den fiegreich ‚und wunderbar die Kette feiner Feinde 
Durchbrechenden geichildert hatten oder hernach beim Gang nad) Serufalem 
als den muthvoll feinen erfchrodenen Iüngern voranfchreitenden Helden zu 
ſchildern gedachten.) Dagegen wird. es Niemand einfallen fönnen, bei Mat- 
thäus eine Idee zu entdecken, welche ihn zu einer fünftlichen Serunterjtim- 
mung und Trübung feines erhabenen Meffiasbilds, zu einer tendenziöfen 
geihnung des mächtigen Gottesfohns als armen Flüchtlinge follte bewogen 
haben. Man müßte wohl an die fchöne Auffafjung des Evangeliften, rich— 
tiger des MUeberarbeiters von Jeſus als dem demüthigen Knechte Gottes 
oder gar wieder an das Beifpiel des fliehenden Elia denfen; aber Elia 
jtellte fich wiederholt vor das Antlitz des Königthums, was Jeſus eben nicht 
nachthat, und zur Demuth des Auftretens gehörten die Fluchtwege doc nicht 
gerade; dieſe widerjtritten vielmehr der fo betonten Herrlichkeit Jeſu fogut 
wie das nachherige Leiden zu Ierufalem, deffen trüben Eindruc fein Erzähler 
zu verſtärken, jeder abzufchwächen verfucht hat.2) Kurz, diefe Flucht war ein- 
fach wie das Leiden felbft die rauhe gefchichtliche Thatfache ohne Schminte und 


Verſchönerung, verfchönert, gemildert nicht durch Verſchweigung der Srund- 


fieht nicht einmal, daß man allerdings von Beräa ſich nad Gal. zurücziehen konnte, 
ohne vom Negen in die Traufe zu kommen (vgl. 1, 589). Sit das noch Kritik? 
!) Luk. 4, 29. 30. Marf. 10, 32. Ioh. d. Konfequenz davon 8, 20; 10, 18. 39:18, 6: 


2 


2) Matth. 12, 17. Elias Flucht 1. Kön. 19, 3; dagegen 18, 1.2; 21, 18, 
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thatſache, fondern nur durch das Geleite einiger Herrlichfeitsthatfachen, welche 
der Ylüchtling dennoch verrichten, in welchen er dennoch den Gottesſohn 
beweiſen konnte. 

Freilich konnte Jeſus fliehen? Treffen ihn auf der Flucht nicht 
die ſpitzigen Pfeile des fpöttifchen Heiden Celſus 21) War er allerdings der 
Mann der göttlichen Allmaht, der Speifungs- und der Sturmwunder, 
welche zur Milderung und Hebung der Kontrafte grad in diefe Umgebung 
gerüct worden find, To brauchte er nicht zu fliehen, fo konnte er nicht fliehen, 
außer man. düftelt mit theologischen Künften einige Gründe zum Lachen 
heraus, warum er das Eine habe thun und das Andre nicht laſſen können. 
Auch wenn er lediglih der Mann der Nefignation, des Determinismus, 
des Glaubens göttliher Beftimmung und Verhängung war, und der Gebets- 
mann, welcher Alles Gott überließ und Alles von Gott erwartete, jo Fonnte 
er nicht fliehen. Aber wie fein ganzes Leben, jo zeigt and diefe Flucht das 
Aechtmenſchliche feines Lebens, welches nicht nur darin bejtand, daß er der 
Noth und dem Leiden zugänglich) war oder daß er unſere Todesfurcht theilte, 
fondern daß er auch menschliche Pflichten der Selbjterhaltung, der Selbit- 
thätigfeit, der Klugheit und Bejonnenheit, der Tapferkeit im Angriff wie im 
Widerſtand kannte, ohne in einfeitiger falſcher Frömmigkeit auf ſich ſelbſt 
zu verzichten und Daſein, Schickſal und Beruf reinweg in die erhaltenden 
Hände Gottes auszuliefern. Alſo entdecken wir. hier gerade mitten in der 
iheinbaren Schwachheit Iefu eine Stärke, eine Herrlichfeit und wir. halten 
ſie defto höher, weil die Seite der Hingebung und Ergebenheit in feinem 
tiefreligiöfen Geijte jo mächtig ausgebildet war. Sie war dennod nicht 
allein da, es war die Größe jeiner Ausjtattung und feiner Leitung, daß 
er auch hierin ein Vielfeitiger, ein Neicher war, daß derſelbe, welcher feine 
Jünger lehren Fonnte, feinen Menfchen zu fürchten und auf Den zu ver- 
trauen, ohne deffen Willen fein Haar von ihrem Haupte falle, dennoch 
felber fliehen und auch feinen Süngern das Fliehen befehlen fonnte.?, Warum 
aber fliehen? Doc nicht blos, weil er fein Leben erhalten wollte, während 
ev gleich darauf und vielleicht jeßt jchon erkannte, daß das Leben verliere, 
wer das Leben erhalte, fondern gewiß um feines Berufes willen.?) Es war 
noch nicht feine fejte Erfenntniß, daß der Meffias fterben müffe, im Gegen- 

1) Orig. c. Öels. 1, 62. 65. 66. 2, 10. 67 u. f. 


2) Matth. 10, 23. 
3) Matth. 16, 25. 


ht und Ph. /· a 








x 526 er Zweiter Theil. IV. ek Zeichen dee Untergangs. 


theil, — Begriff des Meſſies ‚hatte für e und für Alle bisdaher. gebört 
Leben, Wirken, Herrſchen, Befeligen; wiederum es war feine feſte Erfenntniß, : 
daß er dem Sturm der Volksherricher nicht fallen dürfte, mährend die Nation 
feldft ihm noch auffuchte und daß er ohne einen legten Appell an das Volt, 
insbefondre ohne den Zug zur Stadt des großen Königs, ſowie ohne Die 
Bereitmahung feiner Jünger für alle Fälle fein Werk durchaus nicht voll- 
endet hätte. So fparte und bewahrte er fich felbit, indem. er den feindlichen 
Intriguen zeitweife aus dem Wege ging, während er zugleich auf die Be- 
wahrung des Gottes hoffte, der feine eigenjte Sache, fein Reich, nicht ver- 
loren gehen laffen Fonnte. 

Indem man diefe Nüdzüge überfieht, ift man überrafeht, über Die 
Fluchtwege Jeſu meit mehr Detail und drtlihe Anfchauung zu gewinnen, 
ala über die ganze Zeit feiner Miſſion. Man fann vier Nüdzüge Jeſu 
unterfcheiden, ſämmtlich mit dem Abfehen, für Galiläa oder doc für das 
mittlere Galilän, die belebte Seegegend mit Kapharnahum und Tiberias 
der Nefidenz, unfichtbar zu werden, zwei in’s Oftjordanland an den Ufern 
des Sees, bald zum Norden bald zum Süden, zwei nach dem äußerten 
Norden des Lands, nordweſtlich, nordöftlih, jo daß man gradaus findet, 
wie Iefus jede möglihe Nüdzugslinie erſchöpfte und vom Kleinen zum 
Großen ſeine Ausweichungen immer mehr verlängerte, ehe er Ka gali⸗ 
läiſchen Widerſtand erjchöpfte. 

Eine verhältnißmäßig unbedeutende Digreſſion vom — ſeiner 
Wirkſamkeit machte Jeſus unmittelbar nach der Nachricht vom Tod des 
Täufers. Er fuhr mit feinen Jüngern auf dem Schiff nordöſtlich etwas 


über zwei Stunden zum Einfluß des Iordans in den Gennejarfee, betrat 


auf dem linken Ufer des Iordans das vom Jordan angeſchwemmte bis zu 
den Bergen hin fruchtbare Ried von Bethjaida oder Iulias, die Ebene 
et⸗Batiha, wie fie heute heißt, zu den Füßen Et-Telld oder des Hügels, 
von welchem die heute nur noch in maffigen Nuinblöden fichtbare Stadt 
Sulias malerifch zu dem auf eine Stunde nahen See herunterfchaute.!) 
Allerdings find hier einige Fragen übrig. Lufas und Markus find nicht 
jo ganz einverftanden, in dieſer Eleinen Neife eine Flucht zu fuchen und 
augenblidlid möchte man einwenden, was eigentlich Bier kleine Rödand 


1) Meber Julias I, 206 u. m. Art. Philippus in Sc. Bibeller,, bier auch Furter, 
A. Bethſaida. Plin. h. nat. 5, 15: lacus, quem plures Gennesaram vocant, amenis 
eircumseptum oppidis, ab Oriente Juliade et Hippo. Jos. ant. 18, 2, 1: zgög Aduvn. 
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Zeſus hätte helfen ſollen, zumal er der Deffentlichfeit ſich doch nicht entzog, 
indem das Volk auf dem Landweg in der nördlichen Bogenlinie des See’s 
ihm nadeilte.!). Alfo haben am Ende Lufas und Markus Recht, wenn fie 
den Rückzug gar nicht mit dem Tod des Iohannes, fondern mit der Nüd- 
fehr der Apoftel von der Mifjion in Verbindung bringen. Aber ſelbſt Lukas 
läßt die Möglichkeit offen, daß Iefus nicht nur der Jünger wegen, fondern 
wegen der Aufmerffamfeit des Antipas dorthin bei Geite gegangen, und 
Markus gibt in gemüthlicher Auslegung das Unmögliche, daß Jeſus aus 
Mitleid mit den Strapazen der Jünger fie zum Ausruhen in öder Einfamfeit 
auf eine neue Neife genommen. „Kommet befonderd an einen einfanen | 
Ort umd ruhet ein wenig.“ Auch fei unvergeffen, daß die Ankunft der 
Schüler des Iohannes mit der fchreklihen Meldung, von Matthäus doch 
wahrlich nicht erfunden, von beiden Schriftitellern, befonders von Markus 
verſchwiegen und faſt mit denjelben Worten in eine Ankunft der Schüler 
Jeſu, welche damals durchaus nicht ftattgefunden hat und lediglich Fünftlich 
eingefchoben wird, verwandelt worden ift. Hier wähle doch Ieder zwifchen 
dem Eindruf und Nihteindruf des Todes des Täufers, zwifchen der An- 
funft der Sohannesfchüler und der Iefusfchüler, zwiſchen der Flucht und. 
dem Ausruh-Projekt, und nehme die fprechende Thatfache noch hinzu, daß 
jelbjt Marfus fpäter den niederbeugenden Eindrud des Tods des Vorgängers 
in der Seele Iefu gelegentlich erwähnen mußte.) Aber war die Neife zu 
furz, Die Gegend zu nah, zu galiläifh, in welche ſich Jeſus zurüdzog ? 
Veber den Zielpunft der Reife find die Evangelien einverftanden, auch wenn 
Lukas allein, richtiger Lufas und Markus die Gegend von Bethjaida nen- 
nen.?) Denn die Beichreibung aller Evangelien geht auf einen Punkt des 
Nordufers, welcher zu Schiff oder zu Lande erreicht werden fonnte. Die 
Gegend des Nordoftufers aber gab wirklich Schutz. Es war ein Theil des 
1) Matth. 14, 13.34; 15, 39. Luf. 9, 10. Mark. 6, 32, 33.45.53, 8, 10. Joh. 6, 1. 

2) Matth. 14, 12 vgl. Luk. 9, 10. Mark. 6, 29. 30; 9, 13. 

3) Luk. 9, 10 (freilich ungenau; in die Stadt Bethſaida). Matth. gibt den Ort 
nicht näher, nur jenfeit8 de8 See's muß er fein; ebenſo Johannes. Marf. läßt nach 
dem rezip. Text Sefus nach Bethjaida am MWeftufer (füdlih von Kaph., jagt Volkmar 
ohne Halt) zurücfehren, ein ftarfer Widerfpruch, welchen V. nur fehr willkürlich dur) 
Abhängigkeit des Luk. von Mark. erklärt. Aber in Mark. 6, 45 hat die alte Itala u. X. 
die richtige urfprüngliche Lesart a Bedsaida oder in contra B. d. h. eig ro negav 
Bn9oaudav vgl. Matth. 4, 25; 19, 1 (11, 21), mas dann durch die leichtere Lesart zog 
(jelbft Tifch.) verdrängt wurde. Unrichtiges bei Em. 439 ff., au Furrer oben ©. 490, 
welcher wenigftens hinf. des 4. Ev. an einen ſüdöſtl. Punkt gegenüber Tib. denft, 


Keim, I. 34 


A 
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Landes Golan (Gaulanitis), ein Stück des Vierfürſtenthums des Philippos, — 
ſeit deſſen Tod im Jahr 34 ein Anhängfel der römiſchen Provinz Syrien, 
Bethſaida oder Julias die Reſidenz und Grabſtätte des Philippos. Noch 
bei Lebzeiten des Philippos hätte Jeſus hier Schutz gefunden, auch wenn 
Salome, die Tochter der Herodias, ſeine Gemahlin war, da Philippos ein 
ſehr friedlicher, gerechter Regent und nach allen Spuren kein Freund ſeines 
vielgeſchaͤftigen, intriguanten, anmaßenden Halbbruders Antipas war. Noch 
geſicherter war der Schlupfwinkel unter römiſcher Herrſchaft, weil Antipas 
dieſes Gebiet doppelt zu reſpektiren hatte und die neue Provinz, von An— 
tiochia weit entlegen und kaum erſt einverleibt, ſo ziemlich frei und ſich 
ſelber überlaſſen war.!; Wie lange ſich Jeſus hier aufgehalten, ob nur auf 
einen Tag, wie die Evangelien zu zeigen feheinen, oder Tage und Wochen, 
das wird jetzt nimmer zu entjcheiden fein. Da die Evangelien die große 
Speifung und den Seefturm, die ächten fagenhaften Gegenbilder gegen Die 
Noth des Flüchtlings in diefe Zeit verlegen, fo ift doc fichtlid, daß die ge- 
ſchichtlichen Thatſachen hier keineswegs ganz pünktlich erhalten find; dagegen 
fann es dabei bleiben, was Matthäus und Markus erzählen, dab Iejus 
auch bei der Rückkehr zwar die Landichaft Gennefar füdlih von Kaphar- 
nahum, wahrfcheinlich die Gegend von Magdala, bei Markus Dalmanutha 
d. hd. Zalmanut oder „Schattenplag“”, aber doch nicht jenes felbjt betreten 
hat, indem er fein Alibi noch fortzufeßen fi) bemühte.2) | 

Diefe Fahrt ins Oftjordanland erinnert uns fofort an eine zweite. 
Die Fahrt in den Südoften des Sees nad) Gadara iſt von den Evan- 
gelien allerdings dor dem Tode des Tänfers und fie ift keineswegs als ein 

1) Bol. Alt. 18, 4, 6; 5,1. 

?) Gennefar Matth. 14, 34. Mark. 6, 53. Bei der 2. Speifung (welche identifch) 
hat Matth. 15, 39 Magdala, Mark. 8, 10 Dalmanutha. Die Lesarten variiren freilich 
in Beziehung auf diefe beiden Namen. Bei Matth. ift Magada (gegen das meift gelef. 
Magdala) vertreten in Sin. Vat. Bez. Ital. (auch Mageda, Magida, M—n); bei Mar. 
ift Magada oder gar Bez. Melegada auch ftarf vertreten, aber Vat. It. Codd. ap. Aug. 
haben Dalm. Magada ift höchft wahrfch. = Magdala, an Megiddo (Mayaöd2), wie 
Em. u. nun auch Vo, wollte, ift gar nicht zu denken, da es am Südweſtrand der Ebene 
Jeſreel, drei Stunden noch weftl. von Sunem u, Sefreel lag. (Nach Bo. 406 wäre Megiddo 
gar die vornehmſte Stadt des N.-D.!) Dalman. aber erkläre ich aus Salmonah 4. Mof. 
33, 41. Doch hängt das Wort cher mit einem nom. abstr. zalmanut, ald mit dem 
Plur. zalmonot zufammen. Lig. 414, Ew. 455 f.: Salmon (talm.). Cafp. 138 gar Del- 
hemiyeh im Jordan⸗Yarmukwinkel! Um Verwirrung zu machen (aud) Matth. gegenüber), 


ſucht Volkmar 399. 408 Dalmanutha im S.-O., unter Bethfaida (Mark. 8, 22) verfteht 
er das meitlihe, aber Mark. 8, 13.14.22, 27! 
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Rückzug der Flucht erzählt. Nach den Gleichnißreden, wenn wir wie früher 
Lukas und Markus folgen, ſei Jeſus ins Gadarenerland gefahren. Freilich, 
es läßt ſich auch nicht im entfernteſten ein Motiv denken, warum Jeſus 
dieſe weite, mehr als dreiſtündige Reiſe zuerſt an's Südoſtende des Sees und 
drüber hinaus noch ins Land hinein follte unternommen haben, wenn «8 
nicht felbft wieder das Streben war, den Feinden ich zu entziehen, zu ber- 
bergen. Um nur Einfamkeit zu fuchen und Athem zu holen, brauchte e8 
diefe Dimenfionen wahrlich nicht und am wenigſten das Heidenland; Miffionen 
hat dort Iefus nie gemacht, fowenig als am Oſtufer überhaupt; der Sturm— 
mind hat ihn auch nicht dahin entführt, denn zu was nad) der Landung 
auch noch der Gang auf Gadara? Im höchiten Grad wahrfeheinlich ift alfo 
auch hier, fofern die Gadara-Keife troß aller Zuthaten als gefchichtlich feft- 
zuhalten ift, die Verbergung vor den lauernden Feinden, wieder ein Rückzug 
ins römiſche Gebiet. Dabei iſt entſchieden der Stadtname Gadara feſtzuhalten 
Faſt noch ſtärker handſchriftlich bezeugt, beſonders bei Lukas und Markus, 
iſt allerdings ſeit Origenes Geraſa, und ſtatt Geraſa und ſtatt Gadara em- 
pfahl Origenes ſelber offenbar nur vermuthungsweiſe Gergeſa, wornach denn, 
da Origenes Nachfolger in Menge fand, eine Dreiheit von Orten ſich um 
die Ehre ſtreitet, das Afyl für Jeſus gegeben oder verweigert zu haben.) 


!) Aus Orig. in Jo. tom. VI, 24 (vgl. X, 10) gebt fehr klar hervor, daß zu Anf. des 
3. Sahrh. bei den drei En. Gerafa die weitaus bezeugtefte Lesart, die feltene (Ev OAdyoıg 
evgouev) Gadara war; Gergefa aber feine, auf Nachrichten der Kenner der Ufer des 
Sees geftüßte Hypotheſe, mobei es ja fein mag, daß ex das jet gefundene Kherfa im DO. 
des Sees oder eine andre namensähnliche Ortſchaft im Aug hatte; ev jagt nämlich) 
nicht einmal, ob der Ort im RW. oder D. liege. Auch die Ital. bevorzugt Gerafa in 
den 3 En. In den Eodd. ift nun eine wahre Confufion, indem ſämmtliche 3 Lesarten 
bei allen 3 Ev. vorfommen, bef. Sadara u. Gerafa bei fämmtlichen in refpeftabelfter 
alter Vertretung (Gadara bei Matth. Sin. Vat. Ephr. St. Gall.; bei uf. Al. Nitr. 
Oz. Petr.; bei Marf. Al. Ephr. Petr.; Gerafa Matth. It., Luk. B. D. It., Mark. Sin. 
B.D. It. Gergeja bei Matth. in vielen Codd., nachträglich auch Sin. u. Ephr., bei 
Luk. in Sin. u. Reg., bei Mark. in Reg. Venet. St. Gall. Auch Epiph. heer, 66, 33 be- 
zeugt für Luk. Mark. Gergefa, für Matth. überwiegend Gadara. Was ift nun das Ur— 
ſprüngliche im Ganzen und im Einzelnen? Lebtres ift gar nicht mehr zu eruiven, da 
Gadara u. Gerafa in allen Dreien ftarfe Vertretung haben, wonad fich die Behauptung 
Volkmar's (mit dem eigenthümlichen Motto: ehrlich währt am längften) bemißt, welcher 
glücklich) durch den neulihen Fund Kherſa's für Mark. Gerafa retten, für Matt). Sadara 
fegen möchte, um Matth. ald den Unfundigen, ja ald den Nichtpaläftinenfer Hinzuftellen, 
während die Dinge (f. unt.) fo ganz anders ftehen! Auch Liſchendorf's Vertheilung 
der Texte abweifend (Matth. Gadara, Luf. [jest] Gergefa [I], Mark. Gerafa) behaupte ich, 
daß man von allen Lesarten abjehend aus dem Zufammenhang das Richtige entnehmen 
muß und zwar bei Allen, ohne Eleinliche Partei-Kritik, Gadara. ©. das Folgende. 
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Mit großem Recht nun allerdings hat Origenes Geraſa ——— Er 
fand es unmöglich, daß die heil. Schriftſteller fo unfundig oder fo lügenhaft 
feien, eine Stadt Arabiens als Landungspunft Iefu zu nennen, welche mit 
einem Meer, einem Eee entfernt nie etwas zu thun gehabt.t) Gerafa nämlich 
war einerfeits eine fehr bedeutende Stadt und die Trümmerſtätte von Dche- 
raſch, von Seetzen nördlih vom Wady und Diehebel Zerka (Jabbok) im 
Gebirgsland des Oſtens entdeet, hat heute noch einen Umfang von mehr 
als einer Stunde. Andrerfeits lag es, eine Grenzftadt von Peräa und 


Arabien, Nachbarin von Philadelphia und Boftra, viel zu tief im Süden, 


in der Breite von Samaria, und viel zu weit im Dften, wahrhaftig zwei 
volle mühſelige Tagereifen vom Südufer des Sees, zehn Stunden landein- 
wärts von Gadara, als daß an eine Neife hieher oder gar an eine „Lan- 
dung“ bei Gerafa zu denfen wäre. Halbwegs richtig num freilich find auch 
die topographifchen Bemerkungen des Kirchenvaters über Gadara; ein See 


oder Meer und ein Steilabfall ins Meer ift dort allerdings in näcdhjfter 


Nähe nicht zu finden; ftatt des Sees müßte dann der Fluß Hieromiar jtehen, 
welcher nördlich von Gadara fließt und von beiden Seiten durch Gebirgs- 
wände umfcloffen ift. Doc verfuhe man es mit der Vermuthung des 
Drigenes. Eine alte Stadt Gergefa am Tiberiasfee und mehr als das, auh 
den Abgrund der Schweine in der Nähe meint Drigenes nach Angabe feiner 
jerufalemifchen Gewährsmänner allerdings zeigen zu können und ungemein 
leuchtet ihm der Punkt in die Augen, weil wunderbarer Weife, wie er zivei- 
mal betont, Gergeja, die zweifache Austreibung Jeſu in feinem Namen auf 
Sahrhunderte prophezeihend, die „Heimat der Austreiber” bedeutet habe.2) 
Von einem Dorf auf dem Berg redet auch Eufebius, von einem Dörfchen 
Hieronymus, und nachdem feither auch das Dörfchen immer weniger gefehen 
und immer weniger geglaubt, vielmehr die irrthümliche Aufftellung einer 
Stadt Gergeja ald imaginärer Wohnort des längit verihollenen Fanan- 
näiſchen Stamms der Girgafchiter, griechifeh Gergefäer, vermuthet worden 


» ©. Orig. in Jo. tom. VI, 24, Lomm. I, 239. 

2) aa et acp? üs ol Tegyeoazor, nolıg Epxaia weol T. vüv xaAovu. 
Tı8. Muynv, negl 7 xonuvög rapaxelu. 17 Muvn, dp’ od Öeirvuraı ToÖg Xol- 
9005 ... An die Ausgetriebenen dachte Orig. beim Wort, weil garasch austreiben 
heißt, dba) Serafa hieß fo ald Trift, Weideplag. Die Girgafchiter aber, mit melden 
Orig. Gergefa in Verbindung bringt, wohnten vielmehr im Süden (Gegend Series) 
und waren gänzlich ausgeftorben. Joſua 24, 11. Jos. ant. 1, 6,2. | 





Rückzug nach Sadara. 
ft, hat man neuerdings im Dften des See's gegenüber von Magdala, alfo 
ganz in der Nähe Kapharnahums, ein entfprechendes Dörfchen Kherfa, na- z 
türlich das alte Gergefa oder doch Gerafa twiederzuentdefen geglaubt.!) | 

Mag e8 aber mit diefem Funde ftehen wie es will, die Hauptfache 
it, daß die Reife Iefu doch nicht nad; Kherja, fondern nach Gadara ging.?) 
Die Evangelien fordern gradaus Gadara , fie veden von feinem Dorf und. 
von feiner Fleinen Stadt, fondern von einer bedeutenden Stadt mit Land- 
gebiet und Dörfern in den Grenzen der fogenannten Defapolis oder des 
Zehnjtädtelands und nicht inmitten der Gaulanitis, und Lufas redet von 
einer Hinabfahrt, nicht blos von einer Hinüberfahrt, was Alles doch lediglich 
auf Gadara zutrifft und nicht auf Kherfa-Gergefa.?) Die Stadt Gadara, 
eigentlich Gader oder Gadra d. h. der ummauerte Ort (wie Gadeira oder 
Gades-Cadir), heißt bei Sofephus die ftarfe Hauptitadt, die Metropole Peräas 
mit jedenfalls 30,000 Einwohnern, drei Stunden von Tiberias; nach Eu— 
ſebius lag ſie hoch auf einem Berg öſtlich von Schthopolis und Tiberias, nach 
Plinius am Fluß Hieromiar, dem heutigen Yarmuk oder Scheriat el Mand- 
hur.9 Neuerdings ift ihr Name Oſchedar und find ihre Ruinen im Rechteck 
über eine halbe englifche Meile ausgebreitet von Seetzen und Burkhardt im 
Dorfe Umfeis, eine Stunde füdlich von dem zwiſchen den Bergen gefchlängel- 
‚ ten Sluffe, am Kamm der Kalf- und Bafaltfette füdöftlich vom See Gennefar, 


2) Onom. ed. Larsow u. Parthey 1862: xal vüv deixvurau Ex Toü öpovg xoum 
rag nv hiuvnv Tıß. (offenbar nur aus Orig. abgefchrieben; auf einem Berg liegt 
auch Kherfa nicht). Hier. ib.: viculus demonstratur. Neuerdings nun wird eine Kleine 
- Ruine Kherfa (nit Gerja) erwähnt am Ausgang des Wady Semafh in der Mitte 
des Oſtufers (dgl. van de Velde u. Menke) u. für das richtige Gerafa mit dem Steilabfall 
(ſüdlich v. Drt) gehalten. So nad W. Thompfon bei. Zurrer, Bedeut. bibl. Geogr. 19, 
auch Volkmar. Den unbedeutenden Reſten ift Furrer durch Berufung auf die (für künftige 
Zeiten) günftige Lage des Orts ald Mündepunfts des Verkehrs der Gaulanitid und 
Auraniti8 mitteld ded Semafhthald (nach de Bertou) zu Hilfe gekommen. 

2) Iſt auch nur Kherfa — Gerafa d.h. Oſcheraſch? Kann dort von einem Berg 
die Rede fein, auf welchem die Heerde meidete? Und dad Dorf und Dörfchen? Es 
ift nicht dev Mühe werth, alle Einwände aufjuzählen. ©. folg. Anm. 

3) Matth. 8, 28. Luk. 8, 26. Mark. 5, 1 (überall Land der G.). Matth. 8, 34 (die 
ganze Stadt; ihre Grenzen). Luf. 8, 26 (Hinabfahrt). 34 (Stadt u. Land) vgl. 37. 39. 
Mark. 5, 14 (Stadt u. Land). 20 (Defapolis). Kherfa wäre: inmitten der Gaulanitis ge— 
legen gewesen, wie Gamala, u. hätte mit der Defapolis rund nichts zu thun. Auch Meyer, 
Schenf., Weizl., Winer für Gadara, Bleek, Em., Lange Gergefa; Cafp. u. A. unficher. 

4) Jos. b. j. 4, 7, 3. vit. 65. Eus. onom. 132: &v r@ ögeı, Plin. 5, 16: Hiero- 
miace przefluente. 
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von diefem zwei bis drei Stunden entfernt gefunden worden.!) Diefe S Stadt — 


begegnet ung ſchon in ſyriſcher Zeit, fie wird von König Alerander Jannäus 
nad) zehmmonatlicher Belagerung "erobert und von den Juden zerftört, dureh 
den Römer Pompejus auf die Bitten feines Freigelafjenen Demetrios wieder 
aufgebaut (64 v. Chr.) und durch Gabinius Sitz des zweiten Landessynedriums.?) 
Im Jahr 30 geht fie durch Schenfung Oetavian's an König Herodes über, 
fehrt aber, nachdem fie fi mit dem König fchlecht vertragen, nad) feinem 
Tod (4 v. Chr.) zur römischen Provinz Syrien zurüd und wird Genoffin 
des Zehnftädtebunds.d) Sie gilt als griechifche Stadt von Kaifer Auguftus 
bis Gordian umd ihre zahlreichen Münzen zeigen Iupiter und den tyriſchen 
Herkules; bei Strabo fann man fogar einzelne namhafte der Stadt ent- 
ftammte Gelehrte finden; daher die Abftoßung gegen das Iudenthum.*) 
Dennoch wohnten auch viele Iuden hier und während Gadara im An- 
fang des letzten jüdischen Kriegs nad außen und innen Yeindjeligfeiten 
aller Art gegen die Iuden übte, wurde fie bald die Genoffin der jüdi— 
ſchen Nevolution und nur durch die Lift der Vornehmen in die Hände 
der Feinde gefpielt, während ein großer Theil ausgezogener Bevölkerung in 
tapferem Kampf gegen Nom bei Iericho und bei Tarichän fiel.) Die Stadt, 
ſehr günftig in der Nähe des See's und an den großen Verbindungsitraßen 
Peräa's, des Sees, des Jordanthals gelegen, auch durch ihre heißen noch 
heute befuchten Schwwefelquellen (Chammat) am Ufer des Fluſſes berühmt, 
zählte viele Reiche; ihr Gebiet, die Gadaris oder Gadaritis, reichte bis zum 
See, weshalb ihre Münzen Schiffe und Seegefechte zeigen und Iojephus 
die Entfernung von Tiberiag nur auf drei Stunden berechnet, indem er 
offenbar nicht von der Stadt aus, jondern vom Endpunkt ihres Gebiets 
am Seegejtade rechnet.) Ihre Größe, ihr Territorium läßt er anſehnlich 


I Vgl. A. Gadara in Winer, Herzog, Schenkel. 

2) Ant. 12, 7,4; 13, 3; 13, 13, 3. Pompeji. 14, 4,4 p. .1,7,7 

3) Ant. 15, 7, 3; 10, 2.3 (Klage gegen den Tempelräuber Herodes). Zu Syrien 
b. j. 2, 6, 3. ant. 17, 11,4. Zur Defapolis (deren größte Stadt die Nachbarin Scytho- 
polis b. j. 3, 9, 7 mit jedenfalls 40,000 Einwohnern b.j. 2, 18, 3. vit. 6.) Plin. 5, 16. 
Ptolem. 5, 17. Eus. onom. 171. 133. Rabb. b. Lig. 563, 

+ Griechiſche Stadt ant. 17, 11, 4. Münzen bei Eckhel II, 348 ff. Strabo 16, 2 
ſcheint Gederah hinter Jabneh mit dem bedeutenderen Gadara zu verwechſeln. 

5) b. j. 2, 18, 1.5; 8, 10, 10; 4, 7, 8.4. 6. Juden in der Dekapolis auch Mth.4, 25. 

6) Reichthum b. j. 4, 7, 3 ff. Gadaris b. j. 3, 3, 1(Einw. Gadareis ant. 15, 10, 2) 
u. Gadaritis ant. 3, 10, 10. Auch Münzen bei Eh. a. a. DO. Thermen onom. 133. 60 
Stad. Jos. vit. 65. 





genug erfcheinen, indem er einmal geradezu von einem Vol der Gadarener 
- redet.) Ihre größte Blüthe ſcheint die Stadt unter den Antoninen entfaltet 
‚zu haben; Reſte von Tempeln und Theatern, eine Hauptitraße mit Stein- 
würfeln bejeßt und von Säulen eingefaßt, eine Menge von Quadern und 
marmornen Säulen und Gräberfarfophagen, der große Umfang der Trümmer 
überhaupt erzählt ihre vergangene Herrlichkeit. - Cs ift ganz augenſcheinlich, 
wie vollfommen diefe Nachrichten, auch die von den vielen Grabhöhlen, in 
denen noch heute gegen 200 Troglodyten wohnen, zu dem Gadara der Evan- 
gelien ftimmen, und. wegen der vielbefprochenen Route der Schweine haben wir 
uns längjt gegenüber Drigenes und den Neneften mit der Thatjache beruhigt, 
dab zwar nicht die Stadt, aber das Landgebiet der Stadt ihre Erkurfionen 
genehmigte.) Ein Rückzug nah Gadara nun fiherte Jeſus gänzlich vor den 
Armen und felbjt vor den Augen der Gegner. Der griehifch-römifche Boden 
ſchloß alle Dperationen nicht nur des Antipas, fondern auch der Pharifäer 
noch mehr aus als die Gegend von Iulias. Ia nicht einmal der Gedanke 
fonnte den Gegnern fommen, daß Iefus als Jude mit jüdifhen Grundfägen 
in diefes Land der Heiden merde gezogen fein. Deswegen ift der Schritt 
felbjt ein bedeutfames Zeichen der wachſenden Nothlage Jeſu, obgleih man 
nicht überfehen muß, daß er doch nur zu einer gemifchten Bevölferung 
ging, nicht zu einer rein heidnifchen. Der Rückzugsverſuch wurde nun freilich 
raſch abgefchnitten durch das Iufammentreffen Iefu mit den zwei offenfiven 
Befeffenen. Ob aber Jeſus unmittelbar nad) Kapharnahum zurückgekehrt, 
muß fraglich bleiben, jelbft für den Fall, daß die Evangelien ſich darüber 
rund ausgefprocen; in Wahrheit aber erzählen fie nur überhaupt die Nüd- 
fehr und das Warten der Leute auf feine Rückkehr wird bei längerer Ab— 
wefenheit erflärlicher als bei Eurzer. Könnte man ſich auf Markus verlaffen, 
welcher neben dem jeßigen kurzen Befuc der Defapolis einen fpäteren län- 
geren erzählt, fo würde man wohl daran thun, beide zufammenzulegen und 
einen mehrtägigen oder gar mehrwöchigen Nüczug in die Gegend von 
Hippos, Pella und Sceythopolis einzufeßen.?) 

Einen nenen Anlaß zu Befürchtungen gab der von den Evangelien 
gleich nach der Rückkehr Iefu von Iulias erzählte Zuſammenſtoß mit den 
Pharifäern in der Prinzipienfrage der Neinigungen. Dieſer Kampf war, 
wie wir fahen, der größte und entcheidendfte unter allen galiläifchen: eine 
jeruſalemiſche Abordnung, ein Verhör wegen Unbotmäßigkeit gegen Die 


1) Vit. 10. — 2) 8.457. — 3) Mark. 7, 31; ift aber haltlos |. unten 536 f. 
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Satzungen, das Donnerwort Jeſu gegen den Bruch der umderbrücichen 


Ordnungen Gottes duch heuchlerifche Menschenlehre, die prinzipielle Ver» 
werfung des Spftems, die Orientirung des Volks über das gottwidrige 
Syſtem, in der That das war eine Entſcheidungsſchlacht gegen die Feinde, 
bon welcher er fpürte, daß dem Sieg feines Worts die verftärkte Intrigue, 
ja der Gewaltöverfuch der Feinde auf dem Fuße folgen müßte, Er ging 
weg don dort umd zog ſich, allen Zeichen nach ſchon im Beginn des Winters, 
zurück in die Gegenden von Tyrus und Sidon. So erzählt Matthäus, wäh— 
vend Markus einen ruhigen Rückzug nad) — und dann ohne jedes Motiv 
die weite Exkurſion beſchreibt.) 

Dieſer Zug nach Nordweſten war einer der weiteſten Märſche Jeſu, 
auch wenn das Ziel feines Vordringens nicht mehr genauer zu beſtimmen 
ift. Daß er durch die Grenzen von Tyrus bis nad Sidon gefommen, 
fagt nur Markus; ja diefe weite Ausdehnung der Reife ift einfach nicht 
möglich, außer vor dem Auge Derer, welche das Ganze rein als ſchöne 
Dichtung d. h. Phantafiereife des heidenchriſtlichen Autors betrachten, da 


Jeſus feinen Grund. hatte, fich weiter zurüdzuziehen, ald nothwendig war, 


da er nach feinen Grundfägen reinheidnifcheg Gebiet nicht betreten Fonnte, 
da endlich die gefliffentlihe Umbildung der maßvolleren älteren Darjtellung 
im Intereffe, Iefus unter den Heiden zu zeigen, gänzlih auf der Hand 
liegt.2) Der Weg von Kapharnahum in die Gegend von Tyrus würde allein 
eine Neife von-12—15 Stunden, der von Tyrus nah Sidon eine von 
8—10 Stunden repräfentiren.d) Nah Matthäus ift Iefus nur bis zur 
tyrifch-fidonifchen Grenze gezogen und aus dem tyrifch-phönizifchen Gebiet 
heraus ijt ihm Die für ihre Tochter fürbittende Kanaanderin entgegen- 
gefommen.*) Die Landfchaft der nach allen Stürmen der Welteroberer immer 
wieder blühenden und troß der überhohen Häufer und Winkelgaffen und 

1) Matth. 15, 21. Mark. 7, 24 (vgl. 17). Der Streit S. 347 ff. 

2) Natürlich) hat Volkmar auch hier wieder für die Mark.Poeſie plaidirt und die 
Nahahmung der Reife des Elia nad) Sarepta bei Sidon (1. Kön. 17, 9) d. h. zwiſchen 
Tyrus u. Sidon! bis auf Brot gefucht 384 ff. Um dies möglich zu machen, mußte 
ev ftatt der älteften Lesart Mark. 7, 24: Cpın Topov lefen: wedoora. 

9) So nad van de Velde. Strabo 16, 2 rechnet zwiſchen Tprus und Sidon ED 
Stadien, Antoninus Martye 24 Meilen = 10 Stunden. 

4) Die Phönizier ald Kanaander 1.Mof. 10,19. Auch nach Obadj. 20, Neben T Tyrus 


mag Sidon lediglich genannt fein zur Vollbezeichnung Phöniziens wie Matth. 11, 21. 


Die kirchl. Sage weiß freilich am Eingang der Stadt Sidon Begegnung u. Kapelle zu 
zeigen. Lig. 414. 












| ;abrifgerfche üppigen Seeftadt Tyrus reichte aber weit hinein nad) Galiläa.!) 

Schon in der Nähe der durch den letzten jüdifchen Krieg berühmten Stadt 
Giskala (heute El⸗Oſchiſch), fünf Stunden nordiweftlih von Kopharnahum, 
lagen tyrifche Dörfer und die altjüdifche Stadt Kedefch oder Kedefa (heute 
Kades), fieben Stunden nördlich von Kapharnahum und in der Mitte zwi— 
hen Thrus und Sidon mar tyrifches Eigenthum.?) Infofern ift es nicht 
angezeigt, unter Vorausfeßung alter vergangener Länder- und. Stammes- 
grenzen Jeſus das ganze nordweftliche Bergland, das heutige Belad Beiharah 
bis unter die Thore von Tyrus, nämlich etwa bis zur Stadt Kana im 
Stamm Aſſer (no heute ein großes Dorf) durchfchreiten zu laffen. Wahr- 
ſcheinlich nur bis in die Gegend von Kedefh im rein nördlicher oder von 
Gisfala in nordweſtlicher Nichtung drang er vor. Jetzt betrat er erftmals 
das im Nordweiten des See's Gennefar beginnende obergaliläifche Bergland. 
Er zog auf der Damaskusſtraße durch die Berge am Khan Dſchubb Iufuf 
(Sofephsgrube) vorüber, dann ging’8 nach Kedefch entweder über den drei 
Stunden vom See entlegenen Safedberg und deffen nördliche Ausläufer oder 
links von den Gebirgsbuchten im obern Iordanthal. Nach dem Nebenhügel 
von Gisfala aber führte der Weg abwechfelnd rauh und Fieblich und ausfichts- 
reih an den höchſten Höhen Naphtali's und Galiläa's vorbei, rechts der fat 
bis 3000 Fuß fich hebende Dfchebel Safed, links 4000 Fuß hoc der 
Dſchebel Oſchermak; von dort war in fünf Stunden Tibnin, in meitern 
fünfen Tyrus zu erreichen?) Hier oder dort war Iefus in voller Sicherheit. 
Weil er dieſe fuchte und feine Miffion beabfichtigte, ift von Predigten und 
Heilungen bier feine Nede, weder in Dbergaliläa noch auch und am aller- 
wenigjten im tyrifch-heidnifchen Gebiet; ein Stilljtand der Wirffamfeit, 
welchen Markus in fleinlih künſtelnder Weife fo gemalt hat, daß Iefus in 
ein Haus tretend ein jtrenges Inkognito fucht, aber nicht erreicht, indem eine 
Griechin, eine Syrophönizierin, die befannte Kanaanderin des Matthäus, 
fofort von ihm hörend hiffebittend für die Tochter zu feinen Füßen fällt.*) 





1) Tyrus b. Strabo 16,2. Plin. 5, 17. Ueppigkeit Matth. 11,21. — 2) Feſte Punfte 
der Tyrier bei Gifchala (I, 312, 1) b. j. 4, 2, 2.3. vit. 10 (Tyrier Nachbarn von G.). 
Kedaſa der Tyrier b. j. 2, 18, 1 vgl. 3, 3,1. — ?) Dbergalil. beginnt nad) Jos. b. j. 
3, 3,1: 2, 20, 6 mit Berſabe bei Sotapata, nördl. von der Ebene Buttauf; nad Tal. 
(Lig. 140) mit Kefr Anan füdl. vom Oſchermak. S. noch van de Velde, auch Furrer 332 ff. 
4) Dowixn Zvgia Diod. 19, 93. Zvpogpowizn Just. Tryph. 78. Zvpopoiveg 
Luc. cone. D. 4. Syria Palsstina Tert. ap. 5 mie ſchon Herod. 3, 91; 4, 39. Nad) 
Volkmar fol Syrierin auf das paulin. Syrien, Phönizien auf Elia deuten! 
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Bei der gefehichtlichen Wahrheit iſt er doch infofern geblieben, als er troß 
der Durchreife Iefu durch das tyrifhe Gebiet und durch die phönizifche 
Mutterjtadt Sidon eine weitere Thätigfeit Iefu nicht erzählt, jo daR Die 
ganze Neife lediglich ald eine ftumme Prophetie des fünftigen Eingangs des 
Chriſtenthums in Phönizien, im Heidenthum überhaupt im Zeitalter der 
Apostel erfcheinen foll.!) | 

Ueber den Rückweg fehlen fichere Berichte. Matthäus begünftigt Die An- 
nahme, daß Iefus aus dem Gebirg heraus den Weg füdöftlih zum Iordan- 
thal genommen und auf der äußern oder innern rechtsjordaniſchen Straße 
zum Gennefarfee zurüdgefehrt ift, jo daß er num dem Ufer des Sees „ent- 
lang“ zur Heimat ſich bewegte; man müßte denn einwenden, daß der Schrift 
ſteller diefe Route nur wegen der folgenden zweiten Speifung, der Doublette 
der Bethfaidafpeifung, eingeführt habe.) Diefe Route ift immerhin dem gänz- 
Tichen Irrweg weit vorzuziehen, welchen Markus uns anempfiehlt. Von dem 
weitentfernten, in gleicher Breite mit Damaskus gelegenen Sidon fei Jeſus, 
jagt Marfus, mitten durch das Gebiet der Zehnftädte an den See Gennefar 
zurückgekommen. Diefe Noute würde mit der obigen darin ftimmen, daß | 
Iefus im Iordanthal, freilich im linksſeitigen reiste, denn dort lag Die 
Maſſe des Zehnjtädtelands. Aber man wird nicht Flug darüber, welche geo- 
graphifche Begriffe im Einzelnen Markus mit dem Zehnitädteland verbindet, 
ob er das ganze Land don Sidon bi8 zum Jordan und bis zum See 
Gennefar als Zehnjtädteland betrachtet oder ob er dem Zehnftädteland die _ 
Lage läßt, welche gefchichtlich gefichert ericheint und welche er ſelbſt in der 
Reife nah) Gadara anerfennt, nämlich füdöftlih vom See Gennefar.?) Iſt 


) Nah Ew. 452 ff. kam J. nicht nur wegen des auch in Gal. ſich vollziehenden 
Bannes (!), ſondern auch aus heidenfreundl. Intereſſe bis nah Sidon, ſoweit nur Juden 
wohnten! Nach Schenkel 130 f. wollte er die Stimmung ſtudiren. Mer nach Mythen 
jagt, Fünnte Matth. 15, 21 aus 11, 21 erklären. — 2) Matth. 15, 29. Vgl. ©. 497. 

3) Die Defapolis (Matth. 4, 25. b. j. 8, 9, 7 vgl. vit. 65: 05 Tov Öexa oAsov 
voıxor ; aud) 74: 0 XgSToL Tov rjg Zvolag dexa x.; Plin. 5, 16. 17: decapolitana 
vegio; Ptolem. 5, 15, 22: AexanoAsog zorsız) war eine Verbindung von 10 Städten, 
von welchen freilich manche zeitweife zum jüd. Königreich gehörten, wie Gadara, Hippos 
ant. 17, 11,4, fogar Scythopolis (in Abh. von Aprippa II. vit. 65 val. b.j. 3, 9, 7); 
unter Oberhoheit der Römer (Provinz Syrien) waren fie zur Pflege gemeinfamer Inte ° 
veffen, auch zu kriegeriſchem Schuß (vit. 65. 74 vgl. Strab. 16, 2) vereint, wobei die 
9970: der Einzelftädte an der Spibe ftanden (wit. 74) u. 5. B. Klagen bei den Römern 
erhoben (ib. 65. 74). Zur Defapolis in der Nähe von Tiberiad (wit. 65) vechnet Sofeph. 
in erfter Linie Schthopolis, die größte diefer Städte (b. j. 3, 9, 7); übereinftimmend mit 
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- vernünftiger Weife das Letztre anzunehmen, fo hat er nicht nur in wunder- 
licher Weiſe in feiner Befchreibung der Reife den ganzen Landſtrich zwiſchen 
Sidon. und See Gennefar, nämlich Kölefyrien, Paneas, Ulatha (Chul, 
Huleh) oder Meromland und Golan rein überfprungen, er hat auch nod) 
Jeſu die Umwandlung des ganzen Dftufers des See's zugemuthet und Die 
zweite Speifung jtatt an das Nordufer und in die Gegend von Iulias viel- 


mehr an's Südufer in die Gegend von Hippos und Gadara verlegt. Diefe: 


Zeichnung der Neifelinie ift aber einfach fabelhaft. Die Dimenfionen find 


maßlos, denn von Sidon nad Iulias hätte Iefus drei Tagereifen, von dort | 


zum Südufer des See's eine neue Tagreife gebraucht, er wäre dazu noch durch 
endlofe Streden heidnijchen Gebiets gereist.!) Es handelt ſich hier nicht um 
die Frage der Nichtigkeit, welche mit dem Bisherigen und mit der: feftftehen- 
den Tradition von der Speifung im Norden des Sees und bei Iulias ent- 
ſchieden ift, fondern um die Erklärung des großen Mißgriffs. Nun, diefer 
Schriftjteller hat im Voraus genaue Vorftellungen über diefe Nouten nicht 
gehabt, wie fchon der große Sprung nach Sidon, dann die Hebergehung der 
Länder zwiſchen Sidon und den Zehnftädten zeigt. Dann hat, wie es fcheint, 
Matthäus. ihn irre geführt; indem er von einer Neife entlang dem See 
vedet, hat Markus an eine gänzliche Umfreifung des See’s gedacht. Endlich, 
ſchon auf falfcher Fährte, hat er es anfprechend gefunden, Jeſus ähnlich fo 
wie Phönizien auch die Defapolis d. h. zwar nicht mit Volkmar gar das 
panlinifche Damaskus nebjt Arabien, aber doch die ſüdöſtliche, wie zuvor 
die nordmeftliche heidnifche Nachbarjchaft Galiläa's durchtvandern zu Laffen.?) 


ihm (b. j. 2, 18, 1. ant. 15, 7, 3) Ptolem. 5, 15, 22. 23 deren Nahbarinnen Hippos, 
Kapitoliad, Gadara, Gerafa, Bella, Dios, Philadelphia, Kanatha u. |. f. Eus. on. 170: 
avrn (Dekap.) Eoriv 7 Em Hepaia zeıuevn dupı vov“Innov xaol Terav xal 
Tadapav. Bol. die richtige Zeichnung in Menke's Bibelatlas. Ganz haltlos, grundlos 
bat Lightf. 417 ff. Cäſarea Philippi, Kaphar 8Semach, Kaphar Karnaim u. Beth Gubrin 
dazugerechnet. Dbige Nachrichten zeigen fehr deutlich, daß die Zehnftädte im ©.-D. des 
Genneſarſee's lagen und daß die allerdings mit Vorbehalt ausgefprochene Anficht des 
Blin. 5, 16, daß Damaskus u. Raphana (f. I, 201, 2) in Cöleſyrien dazu gehörte, irrig 
ift; wie ja Sofephus niemald Damasfus (das fo viel größere ald Scythop.) dazu zählt. 
Selbft Markus fucht die Defapolis bei Gadara (5, 20), mas mit Dbigem ftimmt. 
Alfo ift e8 wieder ganz und gar haltlos, wenn Volkmar 388 an Damaskus u. Cäſarea 
als Städte der Defap., welche Iefus d.h. Paulus bejucht, denken will. Solche Fehl— 
griffe veihen ſich ebenbürtig an die Notizen über Kapharnahum (84), Bethfaida, Megiddo, 
Nain, an die Brofonfuln (sie) Quirinus (sie) u. Vitellius; ſ. auch 541 A. 2. 

1) Bon Sidon nad Sulias 17 St., von da zum füdl. See I—6 ©t. 

2) Bolfmar 388 mit fo vielen Unvichtigfeiten. 
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War es doch intereffant, wenn Jeſus das Heidenkhum auf. Eile Flanken 
zugleich anfaßte und ſeine Dämoniſchen, Blinden und Taubſtummen heilte, 


gab es doch ſpäter wirklich eine chriſtliche Dekapolis und war doch Pella, 






das waſſerreiche, ſüdlich von Gadara, der Zufluchtsort der Chriſten vor und © 


nach der Verödung Ierufalems.!) In folher Weife alfo, durch Mipveritändnib 
und. Phantafie und gar nicht auf Grund von eberlieferung find dieſe merf- 
würdigen und unter einander fo geiftverwwandten Neifen des Markus zu Stand 
gefommen; und wenn es faſt fo fcheint, als wollte Markus mit den ht 
wegen Jeſu wenigſtens nachträglich einen fehr großen Ernſt machen, io wächst 
vielmehr die Ungeheuerlichfeit diefer Wege durch die Wahrnehmung, daß weder 
Eingang noch Ausgang eine Flucht, alfo auch feinerlei guten vernünftigen 
Grund der behaupteten Niefentouren zeigt. 

Bald darauf, nah den Evangelien fait mmiheläie darauf, mwahr- 
icheinlich im Februar oder März 35, folgte der letzte, der vierte Rückzug 
Jeſu, von Neuem in den Norden, diesmal in den Nordoſten.?) Gleich nad 
der Rückkehr zur Heimat, nach Matthäus in den Grenzen von Magdala, 
nah Markus am „Schattenplag” (Dalmanutha) traten die unermüdlichen, 
wohlbedienten Pharifäer von Neuem verfucherifh an ihn heran, um ein 
Zeichen vom Himmel her d. h. ein meffianifches Zeichen zu begehren. Auf 
jene Dertlichfeiten zwar iſt kein ſicherer Verlaß, weil ſie vielleicht die Münde— 
punkte der erſten Flucht ſind und nicht der dritten; die Thatſache des Ge— 
ſprächs aber und die kurze und ſchroffe Abweiſung Jeſu, welche ſeine Lage 
nen gefährden mußte, haben wir früher geſehens) Aus dieſem Grund iſt 
auch der lodenden Vermuthung zu entfagen, es möchte dieſe Neife, ‚indem 
fie mit der vorigen, dritten fich berührt, in Wahrheit Feine neue Fahrt, fon- 
dern lediglich nur der Rückweg von Kedeſch über Cäſarea Philippi gewefen 
fein. Der verdächtige nene Anlauf num war feine Ermuthigung zum Stille- 
figen, und mit der furzen ſchneidigen, felbjt wieder provocirenden Antwort, 


!) Pellam aquis divitem Plin.5, 16. Ueber den Taubftummen ME. 8,32 8.128 ff. 151. 
2) Da nad) Matth. 17, 24; 19, 1 der Zug nad) Serufalem diefem Rückzug bald 
folgte, jo muß dieſer wohl in den allererften Anfang des Frühjahrs geftellt werden. 
Da der Winter in Pal. hauptfählih vom November bis Januar in Geftalt des Regens, 


jpäter auch Schnee's regiert, der aber nicht anhält und als bei. Merkwürdigfeit ant. 
14, 15, 4 berichtet ift, immerhin die Reifen miderräth, mit Februar u. März aber das 


Frühlingswetter beginnt, obwol die Wege in dieſer Zeit noch ſehr ſchlimm beſtellt find, 
ſo iſt am eheſten obiger Termin zu ſetzen. Vgl. Winer, A. Witterung und Arnold, 
Paläſt. in Herzog ©. 22.23. — 3) ©. 344. 497. 


* 





welche Markus freilich abſchwächt, ging Iefus vafh von den Gegnern weg 
von Neuem zum Schiffe, ohne daß die Jünger mehr Zeit fanden, an Pro— 
viant zu denken. Nur Ein Brot, meint Markus, ſei mitgefahren. Man 
ging wieder über den See zum Dftufer.‘) 

Unterwegs warnte Iefus, in dag neue Begegniß, in die unnachgiebige 
giftige Veindfeligfeit der Gegner verfunfen, vor dem „Sauerteig“ der Phari— 
jäer.?) Hat Jeſus das Wort bei diefer Gelegenheit wirklich geredet, fo kann 
man darüber ftreiten, hat er unter dem Sauerteig Lehre und Leben der Phari- 
ſäer verjtanden, wie Matthäus-Lufas will, oder die Bosheit, wie Markus es 
andeutet, Im letztern Fall wäre es eine Warnung für die Jünger gemefen, 
dor den Nachitellungen der Gegner auf der Hut zu fein.d) Nach den Evan- 
gelien haben die Jünger dies Wort mißverftanden und auf den Mangel an 
Proviant, an Broten bezogen. Diefes grobe und in feiner Weife denf- 
bare Mißverjtändniß wird freilich nicht ftattgefunden haben ; ebenfowenig das 
Tadelwort Iefu, welches die Kleingläubigen, mit befondrer Härte bei Mar- 
fus, an die Wunder der erften und zweiten Speifung erinnert haben foll.t) 
Aus diefem Grund find die Geſpräche der Ueberfahrt nicht zur Sicherheit zu : 
bringen. Doc) ift möglich, daß nach dem Warnungswort Iefu durch Ideen- 
affociation Die Sorge der Sünger wegen mangelnden Proviantes zum Aus- 
druck gefommen und daß Iefus fie mit dem Vorwurf des Kleinglaubens 
ertwiedert hat, während nachträglich die Erzählung ein Fünftliches Band flocht 
zwifchen dem Wort vom Sauerteig und den Broten und zwiſchen den 
Broten und den Speifungen.d) Mit Sicherheit kennt man nur den End- 
punkt der Reife, Cäſarea Philipps. Markus gibt die genauere Nachricht, 
daß Jeſus zunächſt in's Dorf, richtiger in die Stadt Bethſaida oder Julias 
gekommen.6) Man braucht dieſer Mittheilung nicht gerade zu mißtrauen, es 


1) Matth. 16, 1. 4 5. 18. Mark. 8, 11. Ueber den Streit ©. 344, Magdala und 
Dalman. ©. 528. 

2) Matth. 16, 6 hat den 8uſatz: Sadduk., Mark. 8, 15: Herodes. Vgl. Luf. 12,1. 

3) Matth. 16, 6. 12. Luk. 12,1. Mark. 8, 15. 21. Vgl. Bab. Berae. f. 17,1: quod 
impedit voluntatem tuam nos facere, tu subde: fermentum scil. quod est in massa 
(Gloss. pravi affeetus) et tyrannidem regnorum. ig. 334. 

9 Matth. 16, 7 ff. Mark. 8, 16 ff. Konnten die Sünger verftehen, fie follen bei 
Phar. fein Brot Faufen? 

5) Denkt man mit Vo. an das meftl, Bethlaida, fo ift die Brotforge rein un⸗ 
verftändli, denn im Weſten war Jeſus ja defannt und zu Haus; nur für den unbe- 
fannten und theilweis unwirthlichen O. Eonnte die Sorge enttehen. 

6, Mark. 8, 22. Hier hat It. castellum. - 
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fei wegen des offenen Eintritts in die Stadt, es fei wegen der jungen 
Gefchichte des Blinden von Bethfaida, melde fi daran gehängt, es jeii 
endlich wegen der vielleicht künſtlichen Wiedervereinigung des Markus mit 
Lukas, welcher von der Speifung bei Bethfaida fofort zu den Ereigniffen 
von Gäfaren Philipp's fpringt, zu welchen ja auch Matthäus und Markus, 
nur langfamer, übergehen.) Troß alledem muß man anerkennen, die Noute 
nach Cäſarea Fonnte über Bethfaida führen, indem Jeſus, hier ſchon in fichern- 
der römischer Provinz, feinen erften Halt machte, um dann auf das rechte 
Jordanufer zurüdzugehen und auf der Straße hart am Fluß in drei Stun- 
den die Gegend der jetzigen alten bafaltnen Jakobsbrücke (Oſchisr benat 
Jakub) zu erreichen.?) Hier betrat er, zunächſt auf der Damaskusftraße, von 
Neuem das jenfeitige Ufer des Fluffes und zog auf den Höhen hinter dem 
Fleinen, zwei Stunden langen und breiten Meromfee, dem Vorſpiel Genne- 
ſar's, und hinter der in diefer Jahreszeit gänzlich unpraktifabeln, zum See 
verwandelten Meromebene (Ard el Huleh) in etwa ſechs Stunden bis zu 
den Dorffchaften, welche Cäfaren Philipps im Süden begrenzten. 

Er ftand hier an der Grenze des alten Ifrael, deſſen Längenmaß „von 
Dan (bei Cäſarea) bis Berfaba” jprichwörtlich war, und wenn es nur den 
Augenschein galt, in’einer der herrlichiten, üppigiten Gegenden des Landes, 
von Alters her befucht und bewundert.) Hier das fruchtbarfte Marfchland 
zwifchen den vielen Quellarmen des Iordan, von welchem ſchon in der 
Nichterzeit die aus dem Süden ausgewanderten Daniten gefunden, daß 
nichts mangle an allem dem, was es auf Erden gibt; Felder mit Weizen, 
Gerſte, Mais, Sefam und Neis, Olivenhaine, prächtige Weiden, im Sommer 
ein Blüthenmeer von Blumen, auch der Bienen ausgiebiges Erntefeld.t) 
Hier die zwifchen Inſeln und Felſen jugendlich ſchäumenden reinen Elaren 
Waſſer des freilich jelbjt im Haupfarme nur zwanzig Schritte breiten Iordan 
und der vielen namenlofen Quellen und Bäche, welche fih zu ihm fammeln, 








1) Ueber den Blinden Mark. 8,22 ©. 128 ff. 151. 
2) ©. van de Velde; über diefe Noute kann nicht wohl ein 8weifel fein. Cäſarea 
Matth. 16, 13. Mark. 8, 27, Luk. 9, 18 gibt die Situation, aber den Ort nicht. Matth. 
vedet von Gegenden oder Gebieten Cäfaren 8 (vgl. 15, 21; 2, 22. Mark. 8, 10. Apoft. 
2, 10), Mark. von Dörfern. Die Ebene Merom befonders in fchlimmer Jahreszeit ein 
Sumpf b.j.4, 1,1. 
3) Die Grenzbezeichnung 2. Sam. 17, 11 u. |. Das Land Jos. b. j. 3, 10, 7; 4, 1,1. 
M Nicht. 18, 10. At. 5, 3,1: 97 aya9n xar aaupopos. Vgl. Sofeph. über die ' 
Quellen Jordans b.j. 3, 10, 7. ant. 15, 10, 4. Aus neuerer Zeit Ritter, Erdk. 15, 1,195. 
Robinſon III, 612. 627, neue bibl. Forſch. 531. Furrer, Wand, 362. 
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ein Diefiht von Eichen, Terebinthen, Sindianbäumen und Gefträuchern, 
durch Vögel aller Art belebt, rings die Vorberge des gewaltigen jchneeigen 
Hermon mit den fahlen, zerriffenen Feldwänden. Dann die Städte, die 
Dörfer und hinter Cäfaren umringt von Schluchten ftolz und kühn bis zu 
700 Fuß in der Höhe das Kaftell, der Thurm auf Libanon, der gen Da- 
maskus fchaut. Freilich in Ifrael war Iefus hier doch nicht mehr, Links 
die Stadt Dan, vergriehifht Daphne, das alte wohllebende fidonifche Laiſch, 
mit dem jerobeamiſchen Tempel des goldenen Kalbs, den noch Joſephus an 
der Quelle des „kleinen Jordan“ zeigen möchte.!) Rechts bei Cäſarea der drei— 
fache Zauber der Gegend, die geheimnißvolle Felfengrotte des griechifehen 
Hirtengottes Pan mit der grundlofen Waffertiefe und mit dem finnigen 
Schmuck der Nifchenbilder und Infchriften, außen am Berg aus fenfrechter 
Felswand die filberflare mächtige Jordanquelle, und mit dem Naturreiz 
wetteifernd der prächtige Marmortempel des bei Lebzeiten vergötterten Au— 
guftus, erbaut im Jahr 19 vor Chr. von König Herodes zum Dank für 
die Schenkung der Landſchaft Paneas und Ulatha. Cäſarea felbit, das alte 
Paneas und heute noch inmitten der Trümmer ein Flecken von 150 Häufern 
Namens „Banias”, im Winkel zwifchen zwei Iordanarmen gelegen, eine 
Schöpfung des Herodesfohns Philippos, der hier im Jahr 3 vor Ehr. feine 
nah Cäſar Auguftus benannte wohlummauerte Nefidenzitadt baute, von 
Agrippa I. ums Jahr 64 nod einmal vergrößert und Nero zu Ehren 
Neronias genannt, diefe Stadt war bei zahlreicher jüdischer -Einwohnerfchaft 
doch vorwiegend heidnifchen Anſtrichs, jtolz auf den Augufttempel, welchen 
Bhilippos in Gejtalt von vier Säulen auf der Münze führte, und im Juli 67, 
wiederum im Dftober 70 die fröhliche Genoffin der Opfer und der Fefte des 
Veſpaſian und Titus, welche der Befiegung Galiläa's und der Zerjtörung 
Serufalem’8 galten.?2) Wir wiffen es nicht, wieweit Jeſus dieſes Heidenthum 


I) Ant. 8, 8,4. Die geograph. Vorftellungen des Sofephus vom Jordanurfprung 
find ſehr unvollfommen. Er weiß in der Hauptfahe nur von den zwei Quellen bei 
Dan und beim Panion; b. j. 3, 10, 7 will er von hier auf den Phialafee zurück, welcher 
unterivdifch mit Panion in Verbindung ftehe. Thatfählid) fommt aus’ diefer öftlichen 
Gegend ein Arın, aus Norden fommen mehrere Arme, insbefondre (Sof. ganz unbekannt) 
der weit rückwärts von Cäſarea entfpringende mächtige Hasbany.. 

2) Laiſch Nicht. 18,27—31. 1. Kön. 12, 28—30. Jos. ant. 8, 8, 4. b. j.4,1,1. 
Vgl. den Gögendienft noch im 3. nachehriftl. Sahrhundert, wo ein Opferthier jährlich in 
der Quelle verfenft ward Eus. h. c. 7, 17. Panion (auch) Paneion) b. j. 1, 21,3; 3, 
10, 7. ant. 15, 10, 3.4; 18, 2,1. Tempel Herodes b. j. 1,21, 3. ant. 15,10, 3. Das 
Land heißt Panias ib. u. 17, 8, 1 (im Unterfchied von der Stadt Paneas b. j. 2, 9, 1. 
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ſah und befchaute, da er nad den Evangelien "die Stadt Säfaren ſelbſt nicht 

betrat, fondern nur ihr Gebiet, ihre Dörfer. Aber ſoviel oder ſowenig er ſah, 
bier war er zwar in dem jetzt vömifchen Land gegen die Nachftellungen feiner 
Feinde ficher, um fo gewiſſer aber auch fogut wie gänzlich draußen aus Iſrael. 
Das Gefühl, ein Vertriebener aus dem Volk zu fein, dem er dienen wollte, 
das Bewußtſein einer unnatürlichen, unerträglichen Qage, in welche er geworfen 
war, ging ihm auf diefer Neife in voller Stärfe auf. Unter jo trüben Ge- 
danken hatte er Feine Zeit, fi zu grämen über die Einbuße, welche fein 
Volk gerade hier ſchon feit den Zeiten Salomo’s, Jerobeam's gelitten, und 
er hatte nicht viel Auge für die Herrlichkeiten der Natur, denen er ſonſt den 
vollen Blie der Liebe öffnete und welche ihm hier unter dem erften wonnigen 
Hauch des Frühlings entgegenlahen mochten. Eine ſchwere Ahnung reifte 
ihm bier und ein ftarfer Entfehluß. Nach allen Eeiten taftend hatte er unter 
hundert Mühſalen und Entbehrungen Luft, Freiheit, Nettung gefucht; aber 
was blieb ihm, wenn er nur fich rettete und nicht Ifrael, auf welches er mit 
den einfamen Bahnen verzichtete? In der Unleidlichkeit diefer Eriftenz wollte 
er fih in fein Schiefal, nein, in den Willen Gottes fügen, der. ihm neu feinen 
Meg zeigte, den Weg des Iordanlaufs don der Quelle zur Mündung, den 
geheimnißvollen, weiten, gefährlihen, aber großen Weg nad) Ierufalem.!) 


Fünfter Abfchnitt. 
Die Meſſiashuldigung und das Meſſiaskreuz. 


Die Rückzüge Iefu waren niht nur Fluchtgänge, fondern Stationen 
feiner Selbftbefinnung. Lag das Gewühl und der Andrang der Menſchen 
hinter ihm, verjtummte das Gefpräch felbit im Kreis der Begleiter, wenn 


ant. 18, 2, 1 u. dem Paneion oder Panion). Volkmar ſucht Cäfarea in Gaulonitis (fo 
freilich au Overbed, A. Cäf. im B.-8.) u. in der Defapolis u. läßt es von Philippus 
dem Fürſten von Ituräa (), dem Sohn Alexandra's ()) zu Ehren des Tiberius! be— 
namst fein ſ. ant. 18,2, 1. opp.b. j. 2, 9, 1. Die Stadt Cäſarea, talm, Buxt. 2082 Keſa ja 
(on), hieß zum Unterſchied vom herodiſchen Cäſarea ad mare Cäſarea Philippi (Matth. 
16, 13. Jos. vit. 18 u. f.) oder Cäſarea Sebafte (Eckh. 3, 491) oder Cäfaren Afylftätte 
(Eckh.) oder Cäfaren Paneas (Plin. 5, 15. Ptolem. 5, 15), Später oft wieder Paneas. 
Eus. 7, 17: C. Ph., welches die Phönizier Paneas nennen. B. 2. II, A. Jüdiſche Ber 
wohner (vit. 13). Der berühmte aler. Peripatetifer im 2. vorchr. Sahrh., Xriftobul, foll 
von Paneas abftammen (Band I, 211). Die fpäteren Feſte b.j. 3, 9, 7,7,2, 1. BICHL 
62 f. Neroniad ant. 20, 9,4. — 1) Bol. Schleierm. 406. 









= bie Einfamkeit ni der Ernſt der — einem Jeden das Schweigen auf- 

erlegte, jo Fam er ſich ſelbſt am nächſten und ſeinem Gott. Ohne Imeifel 
deswegen, weil er innerlich mit aller Macht ſeines Geiſtes zu arbeiten, zu 
denken, zu prüfen, zu wählen hatte, iſt er gerade auf dieſer Reiſe mit dem 
Ziel ſeiner Wanderung über das Maß des Nothwendigen weit hinaus— 
gedrungen; denn schon Iulias und Umgegend und nicht erft das nem 
Stunden weiter nördlich entlegene Cäfarea würde ihn gänzlich geſchützt 
haben. Iede Stunde, jeder Schritt weiter vorwärts wird fo zu einem Merk— 
zeichen der innern Fragen und Kämpfe, welche ungelöst fortdauern, fort- 
wachſen und jene hohe Selbjtgewißheit, mit welcher Jeſus begonnen, in 
grübelnde Nathlofigfeiten aufzulöfen und zu zerfeßen drohen. Da wiſſen 
wir ihn faum anders zu denken, als jo wie ihn Markus befchreibt beim 
Hinaufzug nah Jeruſalem: ev voran, nur nicht fo muthvoll und ent- 
ichloffen wie dort, ſondern im fich felbft verfunfen, die Jinger aber wie 
dort, ja noch ganz anders als dort, erjchroden und ängftlid den Spuren 
des Meifters folgend.!) Bei Caͤſarea Philipp's aber hält er an, aus dem 
Befinnen und Brüten nah innen und aus der Wucht aller Eindrüde von 
außen, der Flucht, der Entbehrung, der Fremde, der heidnifchen Atmo- 
ſphäre iſt unter der Mithilfe der Gebete, welche Lukas erwähnt, ein klarer 
Gedanke geboren, den er ſich ſelbſt eröffnet und den Genoffen nicht mehr 
verbirgt.2) 

In Cäfaren haben im Herbjt 7O die Kriegshelden Roms, Cäfar Titus 
mit feiner Geliebten, Bernife der Herodierin an der Spike, beim Marmor- 
tempel Augufts die Vollendung ihrer Siege über Ifrael und Ierufalem in 
Hefatomben von Danfopfern und von Menjchenopfern gefeiert; bei Cäfaren 
hat ein Menfchenalter, grade 35 Jahre vor der. Gegenwart des Todfeinds 
der ſoviel größere Held des Geiftes, in deſſen Geſchichte wir jtehen, zum 
Beldzug nach Ierufalem, zum Kampf auf Leben und Tod, zur Nettung feines 
Volks vom innern und äußern Feind mit dem Einfaß des Opfers feines 
Lebens fich entichloffen.d) Indem Iefus fih als Meſſias Ifraeld mußte, 
war Serufalem von jeher der leßte Zielpunft feines Unternehmens geweſen, 


2) Mark, 10, 32. — 2) Luf. 9, 18. Zu 536 f. 542 fei hinzugefügt, daß ſelbſt Em. 96 
Cäſarea in Defapolis ſucht mit Berufung auf Plin. 5, 16, mo grade Paneas von Decap. 
geſchieden wird; Mey. 317 in Gaulonitis! Da folgten Andre nad. — ®) B.j.7, 2, 1 
vgl. S. 541. Während des langen Aufenthalts des Titus mußten zahlreiche jüd. Ge- 
fangene durch Thierkampf oder u eine Art von Gladiatorjpielen fterben. 


Keim, I. 35 








Die Selbftbefinnung des Flüchtlinge. ; 3 
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Salilän nur der Ausgangspunkt. Dort war der Tempel und die Diener- 
ichaft und Lehrerichaft des Tempels, dort hatten die Propheten gewirkt, 
dort hatte David geherrſcht, dort mußte der Meffias walten, die Ehre 
Gottes bauen, das Neich des großen Königs fehaffen. Won jeher hatte 
er allen Kindern, dem ganzen Haufe Ifrael, den zwölf Stämmen und 
nicht allein den Nordjtimmen das Brot feines Evangeliums zugedacht.) 
Bon der Stadt des großen Königs hatte er in der Bergpredigt geiprochen.?) 
Für die Priefter Ierufalems hatte er Zeugniß abgelegt und die Schrift- 
gelehrten Ierufalems mit dem Untergang ihrer Satzung bedroht.?) Galilän 
fammt Iudäa und Ierufalem hatte er mit dem Fingerzeig auf die Vor- 
läufer göttlichen Zorns zur Buße gemahnt, wenn fie nicht untergehen woll— 
ten.) Bon Anfang an nur eine Frage. der Zeit wurde Jeruſalem ihm 
jeßt zur dringenden Frage des Augenblicks. Auf fein Meſſiasthum Fonnte 
er wahrlich nicht mehr verzichten; was ihm don innen und außen fejtitand, 
das beugte ſich auch dem Sturme nicht; wir ſahen, es wuchs im Sturm. 
Seine galiläiſche Wirkſamkeit aber war vorüber. Sie war nicht vollendet, 
er ſah es mit Wehmuth, aber ſie war, das wußte er am Schluß ſo vieler 
Rückzüge, rettungslos durchkreuzt, zerichnitten.d) Er konnte zurück, aber nur 
um unterzugehen; dann hatte er in Galiläa nichts vollendet, in Jeruſalem 
nichts begonnen, während es feine Beſtimmung war, in Jeruſalem zu be- _ 
ginnen, zu vollenden. So fand er, er müfje im Namen Gottes nach Je— 
tufalem ; eilends, weil fein Schickſal eilte und der Wille Gottes, welcher 
noch über Pharifäern und Herodes Galiläa für ihn ſchloß. Der Wink Gottes 
ftand ihm feft, auch der Weg war ihm deutlich, der Erfolg blieb ihm dunkel. 
Sein Weg mußte ein andrer fein ald in Galilän. Den leifen Weg des 
Lehrers des Neiches Gottes konnte er nicht mehr gehen. Diefer Weg war 
zu langfam, zu ausficht8los, zu fraftlos gegen die gehäuften Gewaltmittel 
der Feinde, denen er fallen mußte, ehe er feine Beſtimmung erfüllt, Mefjias 
zu fein. Auch war das galiläifhe Zeugniß ſchon viel zu meit vorgerückt, 
als daß er in Jeruſalem wieder vorn in der Einleitung beginnen konnte. 
Er hatte immer offener bekannt, was er wollte; man wußte, was er dachte 
von ſich ſelbſt und ſeinen Gegnern, deren Lehre er dem Volke preisgab und 
dem Untergang.) Sein Auftrag, feine einzige Ausſicht war jebt noch mehr 

1) Matth. 10, 6; 15, 26. — 2) Matt. 5, 35 (Bf. 48, 3. Jeſ. 60, 14). — ?) Matth. 


8,4, 15,9.13. — ®) Luk. 13, 1.ff. Matth. 15, 14. — 5) So (trotz Joh.) vichtig auch 
Schleiermacher 406. — 6) Matth, 15, 13, 14. 
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als in den legten Monaten johanneifche Offenheit und Nücfichtslofigkeit: er 
mußte der Meſſias fein und den Meffias zeigen, er mußte das in den nächiten 
Wochen in Millionen zu DOftern verfammelte Volt in Bewegung bringen, 
er mußte die Gegner mit fcharfer Waffe fchlagen und jo in Ierufalem mit 
Einem Mal gewinnen, was in Galiläa langjam erfämpft und schließlich 
verloren war. Weber den Erfolg ftritten zwei Ahnungen in feiner Seele, 
wie die ganze folgende Gefchichte zeigt. Er fand möglich, daß cs ihm ge- 
geben fein mwerde, durch den Entfcheid des Geſammtvolks, an welches er 
appellirte, mehr noch durch die Fügung Gottes, felber, der die Herzen Ienfte 
und die Machtthaten feines Armes drauflegte, machtvoll, wie der Gebirgs— 
ſtrom anjchwoll von Cäſarea bis Jericho, fein Meffinsthum zu Stand zu 
bringen. Er fand es im ruhiger Meberlegung aller Thatfahen und aller 
Zeichen noch ‘viel wahrfcheinlicher, daß er, ſchon jetzt mit dent Willen Gottes 
nur ein Slüchtling, auf dem fremden Boden, in der Feſtung des alten ver— 
jteiften Glaubens und der fanatifchen Zionswächter der Tücke und Gewalt 


der Feinde unterliegen und die Nettung feiner Ehre, feiner Petſon, feines 


Reiches Gott überlaffen müffe. Diefe Unficherheiten lähmten feine Entſchlüſſe 
nicht. Das Ende diejer ewigen Rückzüge, der fühne Aufzug nach Ierufalen, 
diefe Straße jtand ihm gänzlich feit; dem MWiderfprud feines menfchlichen 
Wünſchens und Hoffens und der menſchlichen Stimme feines unmittelbaren 
perſönlichen Vorgefühls brach er entjchloffen dadurch die Spike ab, daß er 
als Held die Bahn feiner Pflicht ging und als frommer Ifraelit die Ent- 
ſcheidung feinem Gott überließ, daß er nach Einer Seite mit aller Tapferkeit 
die jerufalemifche Stellung erftrebte, nach der andern den hohen Ernjt der 
Rage, das laute Drohen des Todes, die geheimen göttlichen Gedanken in dem 
Dunfel diefes Schiefals fi und den Jüngern zum Bewußtſein brachte. 
Diefen Jüngern gehörte überhaupt das erſte Anrecht auf den jtillen 
Gedankenprozeß, auf dieſe feierliche Geijtarbeit, welche Jeſus hier in ſich 
vollbracht hatte. Seine Geheimniffe konnte er ihnen nicht vorenthalten, weil 
er fie menfchlich liebte und weil er auf dem entjcheidenden Wege zwar nicht 
ihres Nathes, aber doc ihrer Mitwirkung bedurfte. Wollte er in Ierufalem 
Meflias fein, fo mußte er zuerjt die mefjianifhe Stimmung des galiläifchen 
Volks und feiner Jünger fennen, wonach er bis jeßt in feiner großartigen 
Selbſtgewißheit nte gefragt, und er mußte feine Jünger, etwa auch die Gali- 
läer zu Begleitern, zum Anhang und zur Ehrenwache haben; ſollte er in Ie- 


rufalem untergehen, jo mußten fie auf tragifche Geſchicke und auf Aufgaben 
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nad dem Tod des Meifters bereitet fein.d) & entftanden jene ‚feierlichen ER 
Fragen und Eröffnungen bei Cäfarea Philipp's, denen auch wir den erſten 
Einbli in die geheime Werkſtätte der Gedanken und Entſchlüſſe Jeſu danken, 
Bon diefen großartigen Eröffnungen wiſſen alle Evangelien; nur hat Lukas 
fie unbejtimmt an irgend einen Ort, wo Jeſus betete, verlegt, Johannes 
gar in die Gegend don Kapharnahum.?) Auch wichtigere Abweichungen 
fommen überalt zu Tage, doch fiimmen im Ganzen die drei Aelteren zu- 
ſammen, Matthäus an der Spige, während Johannes feine Willkür gewiß 
da am meiften an den Tag legt, wo er auf der Grundlage der Vorgänger 
fi) auferbaut.?) 

In der Gegend von Cäfaren Philipp's, unterwegs nad Markus, richtet 
Jeſus plöglich die Frage an feine Zwölfe: wer jagen die Menschen, daß 
der Menfchenfohn fei? Er fragte nah dem Urtheil des Volks über jeine 
Perſon und er fragte nad dem Verſtändniß des Volks über den Namen ° 
dev Verhüllung und Offenbarung, welchen er jeither fait ausschließlich" ge- 
führt hattet) Die Schüler zählen ihm jene ganze Reihe von DBenennungen 
auf, welche ſchon früher regiftrirt wurden: er ſei Johannes der Täufer, er 
fei Elia oder Ieremja oder ein andrer der alten Propheten.d) Jeſus äußerte 
nicht Freude, nicht Mißfallen gegenüber diefen Weberlegungen des Volks, 
in denen immerhin das lebhaftefte Intereffe und Nachdenken und ein zum 
Höcften as Urtheil fihtbar war, weshalb wir nicht anders finden 





2) Schenkel fpricht gegen die Urkunden von Befhmwichtigung der Zweifel u. Schwan 
fung der Jünger. Diefe haben ihn zu einer Erklärung gedrängt ©. 138, Dies 
- erinnert zugleich an Weiz. 545 und Gräß 3, 239, wonach I. zum meſſian. Einzug ge- 
drängt ward. ; S 

2) Matth. 16, 13—28. Luk. 9, 18. Mark. 8, 27. Joh. 6, 59—70. 

3) Darüber ſ. unten. 

4) Matth. 16, 13. Me ift zu ftreichen troß Bleek IL, 44 mit Sin. Vat. It. Vulg. Luk. 
Mark. laffen weniger finnvoll S. nur nach feiner Perſon fragen (daß ich fei), nicht nach 
dem Begriff Menfchenfohn. Dagegen haben fie gleich nachher im Unterfchied von Matth. 
16,21, bei der 1. Leidendverfündigung (wie nahher auch Matth. bei allen fpätern Leidens— 
verfünd.) den Menichenfohn. Volkmar 453 fagt zu Matth.: idem per idem! Als hätte 
nicht längft de Wette gezeigt u. ald wüßte heute nicht Jedermann (vgl. Strauß II, 498), 
daß der Menſchenſohn eben das Räthſel, der verfchleiert gehaltene Meffias ift. Uebrigens 
fieht auch Bleek u. Weizſ. 470 u. U. bei Matth. einen 8Zuſaß. Daß Sefus nicht etwa ſelbſt 
erft damals über fein Meſſiasthum ficher geworden (vgl. Strauß IL, 501 ff.; anders 1864, 
227; Schenkel 19. 138) u. etwa deswegen der ſympath. gleichzeitigen Erkenntniß des Jün— 
gers ſich gefreut, darüber |. S. 64 ff. Wie könnte auch nur Meffiasentihluß u. Todes- 
entjshluß zufammenfallen! Freilich, Schenkel ift mit U. der Anficht, daß Jeſus und felbft 
Petrus dem gem. Mejlianismus völlig abgejagt haben, — >) ©. 507, 
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können, als daß er, wie feine Ruhe felbjt beweist, im Ganzen befriedigt war. 
Nur aber zeigte ex fofort, indem fein Tragen ruhelos weiterlief, daß dieſes 
Urtheil doch nicht ganz genüge und daß er von feinen Süngern, den bevor- 
zugten Zeugen feiner Perfon, feines Mundes, noch ein Höheres erwartete: 
ıhr aber, wen nennet ihr mich? Und Simon, der Wortführer, ift fo vafch 
Ihlüffig mit der Antıvort, wie Iefus andringend mit der Frage: Antah Me— 
Schicha, du bift der Meffias, Chriftus! du bift der Chriftus Gottes! oder tie 
Matthäus am angemeffenjten, weil am feierlichiten gibt: du bift der Meffias 
(Ehriftus), der Sohn des lebendigen Gottes!!) In der Nähe der heidnifchen 
Kaiferjtadt war plöglih, wider alles Erwarten, wider alle Möglichkeit der 
König Iſraels proflamirt, der als ein Flüchtling und als der Mann der 
Dornenfrone die Regierung der Welt begann.?) 

Die Größe und Bedeutung dieſes im Namen Aller gegebenen Bekennt— 
niffes Simon’s, in welchem Iefus feine bis dahin wenigſtens im Wortlaut 
zurücgehaltene, nur im Räthſel des „Menfchenfohns” und des „Sohns“ 
gegenüber dem „Vater“ der Welt geöffnete Selbſtanſchauung als das frei 
produzirte Urtheil der Nation, allermeiſt des nächſten Anhängerkreiſes wie 
eine Gegengabe für alle Reden, Thaten und Beſeligungen zurückempfing, 
kann nicht hoch genug gewerthet werden, vorausgeſetzt nämlich, daß man 
ſeine Aechtheit nicht bezweifelt, welche gegen Scheingründe hinlänglich ge— 
ſichert iſt ſchon durch die Einzugsgeſänge der Jünger und den Meſſiastod 
in Sernfalem.?) Sofern Jeſus durch alle feine andeutenden Zeugniſſe die 
Richtung und Steigung zur höchſten möglichen Anffaffung in Bewegung _ 
gebracht, fann das Wort Simon's mehr nur wie die fleißige Sammlung 


I) Auch in diefem Zufa des Matth. fehen die Freunde des Marf. (Weizſ. 470) 
eine nachträgliche Erläuterung. 

2) Indem Volkm. dies betont, untergräbt er zugleich die Gefchichtlichfeit. Aber bei 
der Bedeutungslofigfeit Cäfarea 8 (mehr Gewicht hätte Doc) Cxesarea ad mare, die röm. 
Hauptftadt, caput Judese Taec. hist. 2, 79) iſt dieſes Zufammentreffen vein zufällig. 

3) Nach Volkmar 449 ff. (vgl. ſ. Eſra 398) hat Petrus erft nach der Auferftehung 
Jeſu (Matth. 46, 20) fid) zum „Chriſtus“ befannt (er Fönnte Röm. 1,4. Apoſt. 2, 36 an- 
führen), indem er Daniel 9 mit Dan. 7 fombinirte! Etwas ganz Andres ift es, wenn Holb- 
mann (Brot. 8.8. 1867,18. Geſch. Sfr. IT, 207 ff.) die Wiederbelebung der erlofchenen 
Meffiasidee den Nöthen der Zeit Jeſu, insbef. diefem fetbft zufchreibt, obgleich auch dies 
ſchwerlich richtig ift vgl. I, 239 ff. Weiffenbach 47 ff. Volkm. aber geht mit ſ. Behauptung 
felbft über Br. Bauer hinaus, der den Beginn der Meffiasidee in der Zeit des Täufers 
findet (vgl. Krit. d. ev. Gefch. d. Syn. I, 181). Und er Schlägt ſich jelbft, indem er den 
Einzug Jeſu in Seruf. meſſianiſch denkt |. 507. 544. 555. 588. Vgl. noch Zeller, meſſian. 
Dogmatik der Zuden, theol. Jahrb. 1843, 35 ff.; auch, was ſchon ©. 65 erinnert murde. 
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und geſchickte geiftfrifche Bufammenfaffung aller bisherigen großen Eindrücke | 


2 


zur Spige des treffenden, jehlagenden Wortes erſcheinen, ja nad) dem DBe- 
richte des erften Evangeliums, rithtiger feines Weberarbeiters, war der Ruf: 


in Wahrheit Sohn Gottes bijt du! aus dem Mund aller. Jünger ſchon 


nach dem zweiten, freilich nur ſagenhaften Sturm auf dem See erſchollen.) 
Aber gerade die Vergleichung des jetzigen Rufs mit dem damaligen doch. 
nur angeblichen Auf, dem enthufiaftiichen Nefler des größten göttlichen 
Machtivunders, ftellt das Bekenntniß Simon’s in das glänzende Licht einer 
großartigen entfcheidenden Entdeckung, einer ebenſo ſchweren als glücklichen 
feſtlichen Geiſtgeburt, in welcher die durch die Jünger repräſentirte Menſch⸗ 
heit in empfangender, nehmender, nachbildender Weiſe das ebenbürtige 
Gegenſtück leiſtet zu jener Erſtlingggeburt des Geiſtes, welche im Glauben 
Jeſu an ſein Meſſiasthum und im Feſthalten am Glauben ſelbſt unter dem 
Stürmen der Zeit ang Licht der Weltgeſchichte getreten war.) Wenn von 
Anfang an die menſchliche Einfachheit, ja die Armfeligfeit des Lebens Iefu, 
diefe Obdachlofigkeit, diefe Fußwanderung, die ganze geringe Menjchenjohn- 
geftalt gerade die täglichen Zeugen, wie zur Herſtellung des Gleichgewichts 
mit den großen Ereigniffen, welche fie wie Privilegirte genoßen, gleichſam 
zu fteter Serunterftimmung ihrer geiftigen Eindrüde zwang, wenn dann boll- 
ends dieſe lehten Zeiten der Noth und des Flüchtlingslebens die Herrlichkeits— 
erfcheinung Jeſu mit dem trübften Flor umzogen, jo war das Bekenntniß 
Simon’ ein ernftliches Ereigniß größter Geftalt. Und man weiß es nicht, 
was zuerst als groß zu bezeichnen ift, diefer Aufſchwung der Jünger, welche 
den jüdifhen Maßſtab zerbrechen, das Urtheil der Hierarchen Fafliren, die 
Mittelitufe des Volfsurtheils überfpringen, das Geringe, das Zertretene hoc) 
und göttlich finden, weil es geiftig den geiftigen Augen ein Hohes ift, ein 
Göttliches bleibt, oder dieſe Perſönlichkeit Jeſu, welche jo ſchwache Jünger 
zwingt, auch unter der lähmenden Macht aller äußeren Thatfahen den 
Gefammteindrud feiner Wirkfamfeit rein und lauter und erhaben twieder- 
zufpiegeln. Allerdings war der Chriftus, der Sohn Gottes, welchen Simon 
befannte und deſſen Begriff und Namen er feineswegs erfand, durchaus 
noch nicht der Gott wefensnahe Gottesfohn, fondern vorerſt, mie alle Zeichen - 
) Matth.14, 33 ©. 484. Strauß IL, 500 äußert die Anficht, die Anerkennung des 
Meſſiasthums fei vielleicht doch früher, als die Ev. jetzt zeigen, gemefen. Nach Sohannes? 


2) Matth. 16, 16 felbft zeigt, daß 14, 33 unhiſtoriſch ift, aber auch daß der ur— 
ſprüngl. Evangelift jenes Wort nicht vertreten haben, fann, da e8 gegen feinen ganzen 


Pragmat. geht. Vgl. auch die einfachere Faſſung in der Doublette 8, 27. 
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- zeigen, einfach in ı jüdifchem Sinn und in jüdiſcher Terminologie der Neffe 

der Erforne, der Schügling, der Knecht des Gottes, deffen Gnade Simon un- 
mittelbar nachher über Iefus anrief.) Aber auch nur diefe geiftige Eroberung, 
die Anerfennung des von Gott nicht allein zu einem Zeugen und Sprecher, 
jondern über alles Prophetenthum, altes und neues, hinweg zum Erfüller 
der Weiffagung, zum Herrfcher des Neiches Auserwählten war, zumal in der 
Troftlofigfeit des nur äußern Augenſcheins, fo groß, daß das Lob und die 





Segnung Jeſu über den erfennenden Jünger mehr als nur dag Aufleuchten 


einer ihrem innern Drug entfliehenden Stimmung, fondern über alle Angſt⸗ 
fragen der Zeit und der Lage hinaus eine abſolute ſelige Bejahung war.?) 

Selig bift du, Simon, Sohn des Iohannes (bar Iochanna), antwortete 
Sejus, weil» Fleifh und Blut es dir nicht geoffenbart hat, fondern mein 
Bater in den Himmeln.?, Ein foldhes Urtheil, will er jagen, ift überhaupt 

1) Ueber den Namen Meſſias vgl. I, 245 X. 3. Der im Chriftenthum fpäter häufige 
Name Retter, o@ryo (2, 3), kommt im A. T. öfter vor Jeſ. 19,20. Obadj. 1,21 (70).2.8. 
14, 26. Im A. T. Meſſ. von Prieftern (hakkohen hammaschiach, 6 dpx. 6 xouorog oder 
zexgrou. 3.M.4,3 ff., von Königen (mesch. Jahve) 1. Sam. 12, 3 ff.; 16, 6; 24,6 u.f. 
Pſ. 2, 2; 18, 51; 20, 7. Selbft vom per. König Cyrus 6 x. wov. Ief. 45, 1. Bon Pro- 
pheten Bi. 105, 15 (1. Kön. 19, 16). Bon Patriarchen, aber auch vom ganzen Volk zu 
verftehen Pf. 105, 15: u) Anode Tov xoıoröv wov. Auf den fünftigen idealen Volks— 
könig befonders deutbar waren Pf. 2,2. 1. Sam. 2, 10.35. Dan. 9, 25.26. Der Talmud 
bat ſich oft auf Pf.2 berufen. Um die Zeit Sefu erfcheint der Name in diefen idealen 
Sinn im Targ. des Onkelos (meschicha) f. I, 245, im 4. Ejra: filius meus unetus oder 
Christus vulg. 7, 28. 29; 12, 37; Henoch (viel. hriftlich) 48. 52; vgl. Ps. Salom. 17, 36: 
Baoıl. aurov x. xUorog (aud) 18, 8), bier vielleicht iiiterpolftt, Im Talmud ganz ger 
mwöhnlich: rex Messias, malka NEN der König Meffias Burt. 1267 ff. Schöttg. 238. 
Wünſche, Leiden des Meſſias 1870, 30.42 u.f. Obwohl nun der Urfprung des Aus- 
drudes vor dem Chriftenthum nicht zahlenmäßig zu bemeifen ift, jo ergibt fich das Alter 
aus der meſſ. Erwartung u. den altteftamentl. Stellen von felbft u. Niemand wird glau- 
ben, daß Petrus in Cäſarea oder fpäter in Seruf. der Erfinder u. dad Judenthum der 
- Abnehmer gewefen. Im Mund Sefu ift das Wort Chriftus nad) d. Ev. Matth. 23, 10. 
Mark. 9, 41 (vgl. Matth. 24, 23; 26, 64); König 25, 34; 22, 2. 

2) Die nur meffian. Faſſung des Begriffs durch Betrus ift nicht nur an fi wahl 
ſcheinlich, fie beweist fih auch aus allen Erwartungen der Jünger Matt). 20, 20 ff. 
Luk. 19, 11; 24, 19. 21. 37. Apoft. 1,6; 2, 36. Eine Erhebung über die gem. melfian. 
Vorftellung jet mit Unrecht Schenkel 138, Weizſ. 470 ff., Längin 50 f. Diefer will es 
fogar aus Matth. 16, 17 bemweifen. Aber die Ueberwindung von Sleifh u. Blut liegt 
nur darin, daß Petrus, allerdings mit geiftigem Blick, troß der Nothlage Jeſu an feine 
Meffianität glaubt. Nah Schenfel 166 war die Meffiasidee Jeſu felbft nur Anbeque- 
mung. Richtiger Neand. 357. Wittichen, Idee d. Menfchen 154. 

3) Basar vedam Gal. 1,16. 1. Kor. 15,50. Rabb. b. Lightf. 335.364 (auch ſchon A. T. 
basar u. dam naki). Vgl. Matth. 26, 41. Gegen Längin’d Deutung vor. X. Offenbarung 
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und ift jeßt, wo Fleiſch und Blut d. h. das Glement des Menfchlichen in ns 2 


diefem Drud und Drang der Lage ich jeder höheren Schätzung dieſer feiner 
Perſon widerſetzt, nicht durch den ſich ſelbſt überlaſſenen ſinnnlichen ſchwach— 
geiſtigen, ſchwachmüthigen Menſchen, es iſt durch unmittelbare Offenbarung 





Gottes, ja des gnädigen Vaters Jeſu, im Geiſt des Jüngers aufgegangen. 


Darum ertheilt er ihm jetzt ſeinerſeits, freudig, daß er ein Zeichen, ein 
Pfand des verſchleierten Vaters empfangen, glücklich, daß er in den Jüngern 
den Mann, den Muth, den Geiſt gefunden, der felſenhaft ſeine gute Sache, 
nicht etwa nur den jungen Meſſiasglauben Jeſu ſelbſt, auch im Sturm der 
Gegenwart und der Zukunft vertritt, den Ehrennamen Kepha, Petros, Fels, in 
welchem die Geſchichte dieſen Apoſtel verewigt hat, er bekennt mit einem Jeſaja— 
wort, auf dieſen Felſen, d.h. nicht auf ſolchen Glauben, wie ſeit Origenes Viele 
meinten, aber auf ſolch gläubigen Simon ſeine Gemeinde gründen zu wollen, 


unerſchütterlich auch für den Burgherrn der Hölle, und er übergibt Simon die 


Vollmacht, daß feine fünftigen Gebote und daß feine Erlaubniffe auf Erden 
auch im Simmel werden vejpeftirt fein.!) Diefe Worte der Anerkennung und 
Verheißung fehlen allerdings in allen Evangelien außer Matthäus. Lukas 
und Markus laffen Jeſus fofort nur mit der Bedrohung einfchreiten, daß 
die Jünger nichts darüber verlanten laſſen follen, ja man hat ganz den 
Eindruf, wie wenn das Bekenntniß felbft ald ein unzeitgemäßes getadelt 
oder, wie es heißt, „gefeholten” werden follte. Diefe Gegenzeugenfchaft ift 


Gottes Matth. 11, 26; 13, 11. Nach Barn. 5 (vgl. Weiz. 41T) hat I. nach der Auswahl 


der 12 f. ald Sohn Gottes geoffenbart. Daraus ift nicht mit Weiz]. zu ſchließen, daß der 
Brief hier von Matth. unabhängig mar (1.1,51). Matth. 10 u. 16 reſp. 14, 33, ja 11, 4 
ftehen nicht zu weit auseinander. Die Vermuthung, daß Barnabas Soh. 2, 11 vor Augen 
gehabt, halte ich nicht mehr -aufrecht, weil ich jetzt die etwas ſpätere Zeit dieſes Evan— 
geliums (um 130) glaube bemeifen zu können. Vgl. Leidensgeihichte u. ©. 23 4.1. 


1) Keph = feld, aram. mit Art. Kepha vgl. al kepha Targ. Ps. 40, 3 Bux. 1032. - 


Diefer aram. Name für Petr. bei Paul. Sal. 1,18:u. |. bei. gemöhnlid. Weil Gal. c. 1—2 
Petrus u. Kephas nebeneinander ftand u. der Tadel Pauli für Petrus nicht zu paffen Ichien, 


erfann die Kirche (Clem. Al. ap. Eus. 1,12) einen 2. Kepha, einen der TO! Petros aldın. 
pr. auch bei Griechen (P., Peträos) u. unter Juden z. B. der Freigelaffene Berenice's, der 


Mutter Agrippa's I. ant. 18, 6, 3. Petros ald appellat. auch bei Griechen, bef. Trag., Bild 
der Kraft (Gentaur Peträos), aber auch Härte, Unempfindlichkeit. — Auf Sefaj. 28, 15 T. 
mit dem Bild von Grundftein u. Hölle und im Blick auf die verkehrten Landesherricher 
wies ſchon Lightf. 335. — Binden u. Löſen, asar u. hittir (vgl. hattir asurim Jes. 58, 6) 
j. 2i. 336. Schd. 144. Vgl. den Schlüffelmeifter des Haufes David Sef. 22, 22. Dffb. 3,7 
u. die ſpätere unrichtige u. doch noch von Neand. 358 u. A. befolgte Auslegung Joh. 20, 23. 
— Orig. Mt. XII, 11 vgl. Paul. Hdb. 2, 410. 
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doch nicht von entjcheidendem Gericht, fowenig fie zu überfehen ift, indem 
man annehmen fünnte, erſt Matthäus habe den thatjächlichen Prinzipat des 
Petrus in apoftolifcher Zeit auf eine Einſetzung Jeſu zurücgetragen.d Es ift 
„aber unmöglich, daß Jeſus ein Bekenntniß, welches er felbt provozirte, nur 
mit Schweigen oder gar Tadel follte beantwortet haben. Es ift unmöglich, daß 
Jeſus ein Bekenntniß, welches ein Erfolg, ein Ereigniß, der Zielpunft feiner 
Vergangenheit, der Hoffnungspunft feiner Zufunft war, nicht mit jener 
Freude und Anerfennung, welche er, ächtmenſchlich in jeinem Fühlen und 
Neden, jonft fo oft in glüclichen Stunden äußerte, follte begrüßt haben. 
Es iſt unmöglich, daß er hier gefchwiegen, dagegen beim Widerjtand des 
Simon gegen den Leidensgedanfen den lautejten, hevbiten Tadel jollte er- 
hoben haben.. Ferner weiſen die andern Evangelien felbft, indem fie, namentlich 
Lukas, gleich nachher Neden Jeſu an „Alle“ einführen, auf vorangehende 
Sondergefpräche mit Petrus hin; auch erwähnen fie, nur an ungefchietem ent- 
legenem Ort, daß Simon von Jeſus den Ehrennamen Petrus empfangen; Jo— 
hannes meint, gleich anfangs beim erjten Anblid Simon’s, Lukas und Markus 
bei der Apoftelmahl, weshalb denn auch die Vertreter des Markus in allerlei 
Weiſe recht mwillfürlich den Beinamen erklärt haben.?2) Endlich find die Worte 
bei Matthäus, fonderlid im Eingang, in Inhalt und Form, ja grade in diefer 
fräftigen, förnigen, bildlihen Form, ächtes Iefusgold, wie nur er es müngt. 
Daß der Vater den Sohn offenbart, dieſe Auffaffung geht durch alle Lehrworte 
Jeſu. Daß er in größten Augenblicken dem Vater dankt, das ift die Hebung 
jeines Lebens. Der Kampf mit dem Fürften der Hölle und der Glaube an 
feinen Sieg auch über die Höllenmadht, das ift die Unterlage feines Himmel- 
reichs und der Heldengeijt feiner Wirkfamtfeit.?) Die Stiftung einer Gemein- 


x 





1) Vgl. Renan 2%. Strauß 277. Man könnte denfen an Gal.2,9. 1.8. 3,10. 11. 
Dffb. 21, 14; 3, 12. Die Acchtheit der Antwort 3. nimmt im Wefentl. an Schenfel 139. 
B. 286. Weizſ. 471. 

2) oh. 1, 43 (doch futurifch). Luf. 6, 14 (unbeftimmt: welchen er auch nannte P.). 
Mark. 3, 16 (beftimmt damals!). Unter den Neuern blieb Neand. u. Em. bei Ioh., mit 
Annahme einer Wiederholung des Unmiederholbaren (Neander 359. Ewald 322. 459). 
Weizſ. 406 blieb bei Mark.; Hausrath 390 erklärte ei Namen aus dem Afyl, welches 
Jeſus im Petrushaus fand, Volkmar fand gar 247 einen Unnamen! Weiße dachte an 
zufälligen Anlaß u. fpätere falfche Auslegung 397. Aehnlich Strauß 271, der e8 daneben 
möglich findet, daß P. den Namen erſt fpäter in dev Gemeinde befommen (gegen Sal. 
1,18). Schenfel II, 286 für Matthäus. 

3) Vgl. Matth.12,29, fodann die angeführte Sefajaftelle 28,15. DOffb. 2,13. Grund- 
» 108 denkt Neand. 357 (auch Bleek) nad) Jeſ. 38, 1O an den‘ Hades des Todes. 
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ſchaft, die Einſetzung des Petrus als Grundſtein dieſer Gemeinſchaft ſchließt 
den Gedanken einer Lostrennung der Kirche vom Judenthum und den Ge— 
danken eines Erſatzmanns und Nachfolgers des zum Himmel Entrückten noch 
keineswegs mit Beſtimmtheit ein, in welchem Falle der Glaube an eine erſt 
ſpätere, vielleicht apoſtelzeitliche Entſtehung des Spruchs eher empfohlen wäre; 
in Wahrheit aber grenzte er die Gemeinde, von welcher er redete, durchaus 
nicht vom Judenthum ab, welches ihr zufiel, jobald es an Jeſus als Meſſias 
glaubte, und das Negentenamt an Petrus, den erjten menſchlichen Herold 
feines Meffiasthums, vergab er ohne Einbuße feiner perfönlichen Obergewalt 
in gleihem Sinn, wie er weiterhin eine Smölfregentfchaft der Apoftel nannte 
und zwölf Apoftelftühle.!) Woher dann aber das räthjelhafte Schweigen. des 
Lukas und Markus über die Simon-Verheißung? Doc einfach aus dem 
Grunde, weil die Nachfolger, Lukas voran, die Vorrechte der judenchriftlichen 
Apoftel, Petrus an der Spige nicht begünftigten, wie fie ja deutlich genug 
überall ſonſt fie verfürzen und graufam befchädigen und wahrlich in ungefchicht- 
lichſter Weife gleich nachher die Meinung erwecken, als wären die feierlichen 
Erklärungen Iefu an Andre ald nur diefe Zmölfe gerichtet gewejen.?) 

Der Genehmigung des großen Befenntniffes der Iünger, deffen Inhalt 
Jeſus vorerſt geheim gehalten wiffen wollte, folgte nun aber nad) allen 
Quellen auf dem Fuße das große Befenntniß Iefu, mit welchem er der 
Erkenntniß feiner Jünger wieder grade foweit voranrückte, als fie ihn jegt 
im Meſſiasbekenntniß erreicht, annähernd erreicht hatten. Des Menfchen 
Sohn muß weggehen nad Ierufalem, fo eröffnete er ihnen nun erftmals, 
er muß Vieles leiden von Aelteſten, Hoheprieftern und Schriftgelehrten, ber- 
worfen, getödtet werden und am Dritten Tag auferftehen.3) Eine unbefchreib- 
liche Scene folgte. diefer Eröffnung. Es war ein zu ungeheurer Kontrajt 








) Eeclesia, hebr. kahal in einem ächten Wort Iefu auch Matth. 18, 17 (nur die 2 
Stellen). Bei den 70 Richt. 21, 8 u. ſ. ecel. — kahal. Von der faft. Gemeinschaft um 
Jeſus fteht der Ausdrud wuxgov zoiurıov Auf. 12, 32. Den griech. Namen ecel. mag 
Paulus bleibend aufgebracht haben für die chriſtl. Gemeinſchaft. Strauß 278 fieht hier 
Natürlich ein Späteres. Schleierm. dagegen 373 denkt an die Möglichkeit geiftiger Ober- 
baupt-Stellung ohne Abbruch der Hierarchie. 

°) Vgl. nur die vielen Unfähigfeiten u. „Verfteinerungen“ der 12 bei Luk. u. Marf.; 
das Wort Mark. 8, 17 das Xeußerfte, ganz wie über das Volk bei den Parabeln! Volk: 
mar felbft 575: Blödſinn der 12. 

3) Matth. 16, 21 u. Par. Luk. u. Mark, haben bier richtig Menſchenſohn, wie 
Matth. ſelbſt bei allen fernern Leidenserklär. 17, 22; 20, 18; 26,2. Die Vorausſagung 


Jeſu ſchon bei Tert. ap. 21: predixerat et ipse, ita facturos. 
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- gegenüber der gehobenen Stimmung des Bekenntniffes, feiner großen Aus- 
fihten, feiner ausdrüdlichen Verheißungen, ald daß die Zünger, ala daß 
Petrus diefer Mittheilung ruhig hätte Stille halten können. Auch wenn 
Petrus die augenblickliche Noth Jeſu mit dem Meſſiasbegriff zuſammenzu— 
bringen wußte, der Gedanke des Leidens Jeſu an ſich und vollends der 
ſeines gewaltſamen Todes durch die Hand Iſraels, durch den feierlichen 
Beſchluß des Synedriums war ihm unfaßlich, unmöglich; drum fiel er ihm 
raſch in die Nede, ergriff ihm entfegt und theilnehmend zugleih am Arme 
und vief ihm abmwehrend zu: gnädig fei Er dir, o Herr; das wird dir doch 
ja nicht gefchehen!!) Das Freundeswort drang Jeſu wie ein zweifacher Stachel 
durch die Seele: hier ſprach ihm die Theilnahme und das Entjegen des 
Freundes ohne Falſch tief hinein in die Seele, zeigte ihm die ganze Bitter- 
‚feit und Unannehmbarkeit des Wegs und des Abfchieds und brachte durch 
Erregung der Wehmuth und felbit des Zweifels den: ganzen heroifch er- 
kämpften Entſchluß in's Schwanfen; bier flang es ihm mie eine unheilig 
verfehrte Einſprache in das ftrenge Gebot feiner Pflicht, und meil feine 
Pflicht ihm über Alles und Gott hoch über den Menfchen jtand, fo fiegte 
der innere Unwille, der Freund wurde ihm ernftlich zum Feind, der Wehmuth— 
erreger, der weiche Erweicher zum Teufel, empört wandte er fi ab, nicht 
zu, wie Markus fich verivrt: geh weg hinter mir, Satan, du bift mein 
Aergerniß, mein Verführer vom Guten zum Böfen, weil du nicht die Ge- 
danfen, die Plane und Intereffen Gottes denkſt, jondern die der Men— 
jhen.?) Und fofort wandte er fi) dem ganzen Kreis feiner Jünger zu, 
feineswegs dem Volk, wie Markus gibt, der mit Lufas die feierliche Erz 
klärung für den ganzen Kreis der Nachfolger, auch für Paulus und für alle 
Berfolgten der Zukunft in Anspruch nehmen wollte, obwohl von einer Gegen- 
wart des Volfs damals gar nicht die Nede werden fonnte; er deutete ihnen 
die Gründe feines Entjchluffes und die Gemeinfamfeit des Leidensweges, 


1) Hebr. jochneka 1. Mof. 43, 28 oder das befannte chalilah, Mess wor 2.©.20,20 
vgl. Symm. 1. ©. 20, 9; 22,15 (00); 1. Mak. 2,21 (7wiv); oder channun, chasid lecha 
(chanana lak); oder rabb. chos veschalom (Mitleid u. Heil) Schöttg. 146. 

2) za tod vgl. Matth. 22, 21; 26, 42. Meg Teufel Matth. 4, 10 (dem hiftor. Wort 
entnommen, Holften umgefehrt). Sob el acharai 2. 8.9, 18 f. hat andern Sinn. Dagegen 
vgl. 2. ©. 19, 22. Sad. 3,2. Holften, zum Ev. des P. u. P. 225 wollte finden, daß ic) 
mit diefer Anfechtbarfeit des Entfchluffes Iefu feine menſchl. Würde herunterdrüde. Wel- 
ches Gemengſel von Menſchlichkeit u. Hebermenfchlichkeit diefes Buch doch bietet! Weiteres 
über diefen beftrittenen Punkt unten. 
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der auch ihrer warte: Nachfolge des Meſſias Br : 
Kreuz, Lebenserhaltung ift Lebensverluft, Lebensverluft um des Herrn willen 
iſt Lebensgewinn Gewinn und Eroberung einer ganzen Welt, ein ganzes 
vömifches Weltreich, nüßt ja nichts, wenn man der Seele verluftig geht, für 
welche e8 Fein Qöfegeld gibt, wenn fie verloren-ift. Denn der Menjchenfohn 
fteht im Begriff zu fommen in der Herrlichkeit feines Vaters mit feinen 
Engeln, um Iedem zu geben nad) feiner That; und wahrlich, bon den 
Gegenwärtigen etliche werden ihm erleben.!) i 
Diefe Erklärungen Jeſu, wir leugnen es nicht, liegen der Schwierig: 
feiten- voll, auch wenn man die Fleineren Differenzen zwiſchen den einzelnen 
Evangelien getroft überfehen mag. Am einftimmigiten Zeugniß haften für 
diesmal die Bedenflichfeiten. Hat er fo beftimmt jest und fpäter feinen 
Tod verfündigt, während er ein paar Wochen nachher unter den Lob⸗ und 
Iubelgefängen feiner Schüler ald Meſſias einzieht in Jeruſalem? Hat er 
jo genau jeinen Tod verfündigt, die Verurtheilung durch das Shynedrium, 
etwas jpäter auf dem Weg nad) Ierufalem den Verräth, die Vebergabe von 
den Juden an die Heiden, den Hohn, die Geißelung, das Kreuz der Heiden, 
lauter Zeugniſſe übermenſchlichen Wiffens, während fein Wiffen ſonſt menfh- 
lich begrenzt erſcheint, und hat er lauter Trauerbotſchaften verkündigt immer 
pünktlicher, immer niederſchlagender, während ſeine Jünger auf dem Weg 
nach Jeruſalem ſich auf Throne freuen??) Hat er feine Auferſtehung, hat 
er feine Wiederfunft in fpäten Jahrzehnden vorausgefagt, während feine 
Sünger einer Auferftehung nicht entgegenſchauten, der fpäten Miederfunft 
aber ftatt der frühzeitigen erft beim bergeblichen Ablauf der Iahre und 
Generationen fich tröfteten? Aus diefen und andern Schwierigkeiten konnte 
fich die Vermuthung formiren, e8 möchten alle dieſe angeblichen Todes— 
anzeigen Jeſu nichts andres fein, als Inmundlegungen einer jpätern Zeit, 
welche den dunkeln Punkt des Todes bis zum Kreuz, dieſes furchtbare Uerger- 
niß jüdischen Mefjiasglaubens, wie ſchon Paulus der Apoftel zeigt, in thun⸗ 





1) Matth. 16, 24--28. Luk. Mark. ähnlich, nur in jüngerer Form (vgl. bei Luf. 
tägliches Kreuz) u. mit ſehr ungeſchicktem Einſchub (Luf. 9, 26. Mark. 8,38) u. fabelhaft 
(mit Weiff. Billigung 64) and Volk gerichtet (Mark. 8, 34 vgl. Luk. 9,23). Die Kor- 
rekturen der Verheißung Luk. v. 27. Mark. 9, 1: Joh. 21, 22.23. Mundum conservare, 
perdere Schöttg. 147, Tod foften, thaam thaam hammavet (mitah) 148. Wetft. 414. 
Gira 6, 26: qui mortem non gustant a nativitate sua. Joh. 8, 52. Hebr. 2, 9. 

?) Die Todesverfündigungen immer beftimmter Matth. 17,22; 20, 18 (am aus- 
führlichſten) 26, 2; (kurz vefumirend); 45. 
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fiher: — erhellte, erleichterte durch — Jeſu, dieſe Zeugen 
ſeines hellen Wiſſens, feines freien Willens und erkannter höherer Noth- 
wendigfeit; desgleichen werden die Vorausſagungen der Auferftehung, der 
Wiederkunft, der jpäten Wiederfunft einfach als Sprüche fpäterer hriftlicher 
Erfahrung und Tröftung ungeduldiger Hoffnung zu betrachten fein.) An eine 
jolche künſtliche Weiffagung, welche ſchon im zweiten Sahrhundert der ſpürende 
höhnende Chriftenfeind Celjus, im achtzehnten Neimarus vermutete, mag 
man dejto mehr denken, weil diefe Vorausverfündigungen fo gefliffentlich, fo 
nachdrücklich, ſo wiederholt auftreten und die zum Theil doch fehr überlegten 
und nicht mehr gefchichtlichen Bemühungen unfrer Quellen, das Todesſchickſal 
Jeſu zurechtzulegen, über allen Zweifel hinaus fiherzuftellen find.2) So ift 
es denn gekommen, daß, während noch Baur und Strauß bei aller Schärfe 
ihrer Kritif nur das Detail der Vorausfagung, nicht aber die Vorahnung 
Jeſu im Ganzen und Großen in Anſpruch nahmen, neuerdings Holſten und 
ohne viel Umjtände Volkmar Alles zu leugnen unternahm, von der Ver— 
fündigung des Todes unter dem Widerſpruch Simon's bis zur Auferjtehung 
am dritten Tage, indem jener die Anficht empfahl, daß Jeſus mit friſchem 
fröhlichem Muth wie ſeine Jünger nach Jeruſalem gezogen, um ſein Reich 
der Gerechtigkeit ähnlich wie in Galiläa zu verkündigen und jetzt in ent- 
jcheidender Weife aufzurichten, daß er. bis Gethjemane und Golgotha auf 
Gottes Aktion, vielleicht felbit auf die Schwerter feiner Anhänger gehofft 
und jelbjt im Abendmahl nur momentan auf diefe Hoffnung verzichtet habe: 
daher feine furchtbare Enttäufhung und noch mehr die der Iünger, welche 
doch höchjtens auf vorübergehende Leiden, aber auf folchen Ausgang wahr— 
haftig gar nicht bereit waren.?) 

Eine ſolche Annahme ift nun allerdings mit ihrer fcharfen Folge 
rihtigkeit, mit ihrer munteren Zerhauung aller Dunkel und Geheimniffe, mit 
dem pifanten Umfaß der ftörenden Mebermenfchlichfeiten in gute Menfchlich- 

Kor 123. &uf. 18,7 en Betr. 3,4 ff. — 2) Vgl. Leidensgefchichte u. nur 
z. B. Luf. 24, 25 ff. Ioh. 1,29; 2,19; 13, 19. Gegen die Vorausverfündigungen Celfus 
Orig. e. C.'2, 13. 16. 18—20. 79% 54. 55. Fragment. 112 ff. — ?) Xeltere Anfichten b. 
Paul. 2, 415; Strauß II, 293. Baur, neut. Theol, ©. 96 ff. Strauß II, 287 ff. 295. 307, 
1864, 234. 281 (noch pofitiver ald Baur). Holften, Ev: Betr. u. Paul. 1868, 150 ff., nach 
ihm auch 9. Lang (Keitftimmen 1868). Volkmar. 450 ff, 570, 575. Holften’d gegen m. 
geich. Chr. gewendete Argumentation wies id) ab Prot. K. 3. 1868, Nr. 8 (Todesgedanke 
Sefu). Der Holſten ſchen mit Scharffinn begründeten Anficht hat ſchon Strauß 280 vor- 
gearbeitet, indem er möglich fand, Jeſus habe zunächft in der Feſtwoche in Ieruf, Boden 
gewinnen und diefen bei weiteren Feſtbeſuchen noch befejtigen wollen. 
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feiten jo bequem wie ſcheinbar einleuchtend; angeſehen iſt fie Willtür 
Die Diagnoſe der Lage Jeſu it völlig unrichtig; dieſe Lage war feine 
roſige, hoffnungsvolle, es war jene Notblage, jene Fluchtlage, welche die 
jerufalemifche Unternehmung als eine unendlich) gefährliche, aller menschlichen 
Wahrſcheinlichkeit nach mit Leiden und Tod gefrönte erfcheinen ließ. Won 
diefer Seite angefehen war Die Todesverfündigung Iefu und nicht ihr Gegen: 
theil die natürliche, vernünftige, richtige Rechnung, außer wenn man gegen 
die größten Anzeichen Jeſus zum Schwärmer macht, der alle Zeichen der 
Cage überſah oder blind auf Gottes Hilfe zählte, welche dem Täufer umd 
ihm jelber ausgeblieben.)) Dann werden die unanfechtbariten Scenen und 
Worte, der Widerfprud Simons, die gereizte Antwort Iefu, feine Ver- 
fündigung des Wegs durch Tod zum Veben, fein fpäteres Geſpräch mit den 
Zebedaiden über den Leidensfelh, fein Wort vom fcheidenden Bräutigam, 
vom Vorläufer im Wirken und Leiden, vom mörderifchen Serufalem, von 
der Salbung zum Begräbniß und gar endlich noch das Abendmahlswort 
mit jener Ruͤckſichtsloſigkeit umgeftoßen, welche nur fich ſelbſt richtet.) Die 
Schwierigfeiten aber werden übertrieben. Vielleicht hat Jeſus nicht die Einzel- 
heiten feines Tods verfündigt, nicht die Form feiner Wiederbelebung, nicht 
die Zeit feiner Wiederfunft; Tod und Leben aus dem Tod und Wieder- 
funft fonnte er darum doch verfündigen. Vielleicht hat er den Tod nicht 
jo ftetig, nicht jo ausfehließlich, nicht jo definitiv verfündigt, jondern mehr 
als trübe Ahnung, mehr als gedrüdte Stimmung des Momentes, welchem 
die Ablöfung durch gehobene Momente nicht ganz mangelte; der ſchwere 
Ausgang Fonnte darum dennoch tiederholt der Gegenftand feiner Reden, 
noch mehr die Vormacht feines ftillen Selbſtbewußtſeins fein. Unter folchen 


1) Die vollkommne Begreiflichkeit dev Vorausfagen Sefu hat ſchon Fritzſche (Mark. 
381) u. Schleiermacher 440 betont. Ein gute Mittel für die Leugnung aber war die 
Streichung der Fluchtrückzüge durch die Markoſier (Volkmar, Lang); Holften aber geht 
mit Matthäus, Freilich nicht jo „ſklaviſch“ wie Andre, In andrer Weife erfannte Weiße 
431 f. den wahren Grund des Todesgedanfens I. nicht, indem er ftatt an die Noth- 
lage an das Gefühl des Ausgehens der Wunderfraft dachte. 

2) Wie ſchon Strauß fich jfeptifch über das Abendmahl geäußert (vgl. geſch. Chr. 130), 
jo num Holften 178. 190 ff. (ein’Gedanke des Augenblids!) u. gar Volkmar 570. 575. 
Die Scene mit Petr, welche Weiße ald bei. harakteriftifch vühmte (423), fand H. un- 
natürlich (207 ff.) und, man höre, eine Nahahmung von Matth. 4, 10! Doc gibt eine 
Anm. 209 das Zugeftändniß, daß Jeſus vielleicht vor dem Gang nad) Ieruf. „größere 
Leiden”, nur aber ja nicht den Tod, eine Unmöglichkeit I den Mefftad, erwartet u. 
den marnenden Petrus hart zurücgemiefen babe. 





Umftähden war es möglich, daß er ſelbſt der Hoffnung nie ganz entfagte, 
bis die Thatfache feines Geſchickes unwiderruflich auf ihm lag; und e8 war 
noch) viel möglicher, daß die Jünger der gehobenen Stimmung mehr lauſchten 


als der gedrücten und daß die Ausficht auf das in Bälde anbrechende Meſſias⸗ 


reich, in welche ſelbſt die Leidensverfündigung Iefu immer wieder mündete, 
die Aufmerkfamfeit, ja den Glauben an den dunfeln Durchgang in ihren 
enthufiaftiihen Gemüthern zudeckte oder gar verfchlang, der Grund jener 
furchtbaren Enttäufchung, weldhe ihnen nachher fam. Bejonnener Weife wird 
man alfo, wie ſchon Schleiermacher, Baur und Strauß fahen, die Grund- 
thatſache jtehen laffen, die Möglichkeit ſpäterer Verfchärfungen und Aus- 
malungen im Einzelnen auf Grund der erlebten Thatfachen vorbehalten. !) 
Und um vom Unbejtimmten zum Bejtimmten zu fommen, fo wird zu glau- 


ben jein, Jeſus hat bei Cäſarea und nachher wiederholt feinen Iüngern die 


beitimmte Ahnung feines Todes in Ierufalem, aber auch feines Lebens aus 
dem Tode, feiner Erhebung zum Himmel feines Vaters und feiner fiegreichen 
Miederfehr auf Erden zur Aufrichtung feines Neiches ausgefprochen. Daneben 
hat er in feinen Worten und in feinem Handeln, allermetjt in feinem Herzen 
auf die Möglichfeit nicht ganz verzichtet, daß der Gott, unter deffen Fügung er 
ji mit dem Vollglauben des Ifraeliten und mit dem Berwußtfein der Grenzen 
feines Wiſſens und Wirfens ftellte und in deſſen Schrift, in dem von ihm 
aufmerffam gelefenen Pfalm 118 er eine Errettung aus dem Aeußerſten, aus 
dem Todesſchickſal finden fonnte, mit feinem Wunderarm jetzt ſchon und ohne 
jein Untergehen zum Durchbruch bringe, was fein Nechnen, Sinnen und Ahnen 
auf dem Weg des Todesopfers erwarten wollte.?) Seinen Tod unter dem 
Hohn und unter der Geißelung der Heiden und feine Belebung auf dem Weg 
der Auferweckung aus dem Grab hat er wahrfcheinlich nicht vorausgefagt, den 
Berrath ohnehin nicht, von welchem in Wahrheit erſt am Vorabend des Tods 
die Nede wird; dagegen die Verurtheilung durch das Synedrium, die Ueber- 
gabe an die Heiden, das Kreuz der Nömer konnte ev immerhin vorausfagen, 
weil ein andrer Weg als diefer, insbefondre der des Volkstumults und Pro- 
phetenmordes nicht gedenfbar war; und das Leben und Aufjtehen aus dem 


1) Vgl. Scht. 440. Baur 97 u. Strauß a. a. O. Auch Fritzſche a. a. D. Weiße 423, 
460. Hafe 189 ff. Schenkel 141. Weizſ. 474 ff. Em. 505. Holtzm. Ev. 481. Weiff. 62 ff. 

2) Die Dialeftit von Furcht u. Hoffnung fann man auch in manden Reden Jeſu 
verfolgen, Matth. 10, 26—28. Sehr belehrend aber ift Pi. 118, 6—18 vgl. 22 Matth. 
21, 42). Daraus könnten Manche Matth. 27, 46 erklären. 
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Tod, vielleicht — mit der runden Peollelenehi he drei — — = 
bei feiner Auferftehung nicht buchſtäblich in Erfüllung ging, und. die gött- 
liche Reftitution in die Führung des irdischen Himmelreichs mußte er voraus 
jagen, fo gewiß er wußte, daß er der Meſſias war.!) | 2 

So werden in der Kürze die Nefultate lauten, welche ein unbefangenes 
Urtheil auf dunklem Boden finden kann Aber einer Menge von Fragen ift 
noch zu antworten, wenn man einen Eintritt ſucht in die räthſelhaften Wege, 
welche das Selbſtbewußtſein Iefu ging, indem er fterben und durch Sterben 
Leben und Sieg und Aufbau des erfehnten, des erbrachten und immer noch zu 


‚erbringenden Himmelreichs finden wollte. Das Leiden und Sterben als foldes : 


war durchaus nicht ein Lehrſtück der meſſianiſchen Dogmatit der Suden; in 
Wahrheit erjt durch den Tod Jeſu iſt es ein Kapitel der chriftlichen, einiger- 
maßen auch der jüdifchen Lehre geworden. Die verſchwindend wenigen alt- 
tejtamentlichen Beweisjtellen für die Erwartung eines leidenden Meffias find 
durchaus beitritten; und wenn es fogar erlaubt wäre, den leidenden Knecht 
Gottes im zweiten Theil Jeſaja's ftatt auf die Sdealgemeinde Ifraeld auf 
eine Perfönlichkeit zu deuten, diefe Perfönlichkeit eines Propheten. wäre mit 


1) Abzufchneiden find hauptfächl. die beftimmteften Verfündigungen Matth. 20, 18. 
Auferftehung aus dem Grab fteht allerdings Matth. 12, 40, aber diefe Stelle ift vom 
Ueberarbeiter, 16, 25. 10, 29 ift unbeftimmter u. 16, 27 zeigt vielmehr den Glauben einer 
Erhebung zum Himmel. An Anklage u. Verurtheilung duch das Synedrium, die geſetz— 
liche Behörde, mußte 3. denken Matt. 5, 22; 12, 10); dagegen an Volkstumult nicht 
(fo Hausrath 430, dann Lang, der gar von den erſt feit 55 n. Chr. blühenden ©i- 
Tariern vedet!): das Volk war ja in der Hauptfache ſympathiſch (21, 46. ©. 367. 505) 
und mußte es fein. Tumultuariſche Mordverfuche der Hierarchie (Strauß IL, 292 auf. 
Grund von Iohannes!) waren noch viel unmahrfcheinlicher ant. 20, 9, 1; 13, 10, 6, 
geſch. Chr. 239. I, 277; Antipas' Nachftellungen aber (Strauß a. a. O.) nicht zu fürchten, 
zumal Jeſus aus dem Wege ging. Von den Suden nun, vom Synedrium mußte er den 
Heiden übergeben werden u. eine andre Strafe ald d.' Kreuz gab «8 in Pal. u. für fog. 
Rebellen nicht (gl. Leidensgefhichte). Daher Fonnte 3. an Steinigung (Hausrath 430) 
nicht denken (Matth. 23, 37). Daher kann jogar 16, 24; 10, 38 ächt fein, ohne daß 
man einen bildlihen Sinn annimmt (Cie. ad Quint. fr. 1, 2: crucem sibi ipse con- 
stituere). Verrath erſt 26, 21 (nicht 17, 22 vgl. 20, 18.19). Die Reftitution Gottes in der 
auch von den Rabb. meffianifch gebrauchten Hofea-Stelle (Hoſea Sefu Liebling vgl. Hof. 
6,6) 6,2: bajom haschel. jakimenu (vgl. Wünſche 90).. Näheres über die Form der 
‚ Erwartung Jeſu unten. Die Dreizahl (perfeetus numerus) Matth. 0 34, 61 (12, 40. 
Joh. 2, 19). Quf.13, 7.32. ©. ſchon im U. T. 1. Sam. 20,5; 30, 12. 2.8.21, 1.1.8. 
12, 12. 2. 8. 20, 5. Hinſichtlich der thatfächl. Auferftehung with Seidensgefehichte zeigen, 
daB 3. nach der älteften Duelle Matth. 28, 1 (vgl. Luf. 23, 54) opp: 27, 62; 28, 11 
(12, 40) u. Luk. Mark. Joh. am 2. Tag, am Samftag Abend auferftand oder als ‚aufer- 
jtanden geglaubt ward, Val. Lightf. 564. 
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der des Meſſas, des davidiſchen Heilskönigs noch keineswegs einerlei.!) Der 
Spiegel der alten Weiſſagung iſt die Erwartung der Zeit Jeſu. Philon und 
Sojephus wiſſen fchlechterdings nichts von dem Glauben an einen  fterben- 
den, jondern lediglich von dem an einen gewaltig handelnden Volfsretter, der 
Apojtel Paulus hat als Iude gegen den Kreuzmeffias ſich empört. und nad)- 
mals das Kreuz Iefu der Juden unüberwindliches Hinderniß genannt.2) Iefus 
jelbjt hat ſich wenn man die bezüglichen Stellen als ächt nimmt, jedenfalls 
jpät, Paulus, wenn man von feiner Nede vor Profurator Feſtus abſieht, 
kaum mehr als andeutend auf die altteſtamentliche Weiſſagung berufen.) 
Den judenchriſtlichen Quellen der Apoſtelgeſchichte bleibt grade der Tod Jeſu 
eine göttliche Unerklärlichkeit; erſt in der Philippusquelle, dann bei Lukas, im 
erſten Brief Petrus und in den Johannesbüchern, lauter jüngeren Schriften, 
geht der Zuſammenhang Jeſu mit dem leidenden Knechte Gottes ſichtbarlich 
auf.t) Rückt man auf jüdiſchem Gebiet über die‘ Zeiten Jeſu herunter, 
fo läßt das vierte Buch Eſra den Meffias fterben, aber erſt nad) Ablauf 

des 400jährigen Meſſiasreichs, mit welhem die ganze Menſchheit, die 
ganze Welt zum alten Stillihweigen zurüdfehrt; die chaldäiſche Umfchrei- 
bung. der Propheten, der fogenannte Targum Jonathans, bezieht den 
Knecht Gottes wohl auf den Meſſias, gerade die eigentlichen Leidenszüge 
aber nimmt fie ihm ab und überträgt fie. theils aufs Volk, theild auf 
die Feinde des Volks; wiederum der Jude Tryphon oder Tarphon, welcher 
inmitten des zweiten Jahrhunderts mit Juftin dem Märtyrer diſputirt, ge 
jteht zwar zu, daß ein leidender wie ein Kamm dahingeführter Chriftus vom 
A. T. ſichtlich verzeichnet jei, aber den jchimpflichen ehrloſen Tod, den Tod 
durch's Kreuz, verfluht vom Geſetz, habe feine Schrift gezeigt.) Die tal- 





N) Bol. in der Kürze Gfrörer, Sahrh. Heild II, 212 ff, Etrauß II, 295 ff., Ochler, 
Meffiad, Herzogs Ene. IX, 420 ff. 3ef.52—53. Sad). 12, 10—14; 13,7. Daniel 9, 25.26 
find beftritten. Ganz neulich hat X. Wünfche, die Leiden des Meilias (nad) den Rabb.) 
Leipz. 1870 die Anfichten der ält. oe friſchweg repetirt. Seine talmud. Auszüge aber 
find nicht ganz ohne Werth. — ?) Band 1, 548. 1. Kor. 1, 23. 

3) Matth. 26, 31 (Sad). 7). 56. 17, 22 nicht aus Sef. 53, 12. Vgl. 8, 17 
Auf. 22, 37 (3ef. 53, 12); 24, 25—27. 44—46. Mark. 9, 12 (Dan. 4, 14). Paul. Apoft. 
26, 22. 23. 1. Kor. 15,4. Röm. 4, 25 (Sef. 53, 4. 12) vgl. Jeſ. 53, 1 in Röm. 10, 16. 
Sef. 52, 15 in Nom. 15, 21. Bi. 69, 10 in Nom. 15, 3. 

4) Apoft. 2,23— 836; 3,17 ff. u. ſ. (Meg jur Herrlichkeit: fo ganz richtig auch Holften 
146 ff.). Philippusquelle Apoft. 8, 32 ff. Luf. 22, 37. 1. Petr. 2, 22 ff. Joh. 1, 29, 

5) Sonathan, Auszug bei Strauß II, 302 ff. 1864, 233 vgl. Ochler 441; Wünfche 
(freilich mißverftanden) ©. 40 ff. Just. dial. e. Tryph. 36. 89. 90 f. 1, 548, 2. 4. Esra 

Keim, I. 36 
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mudifchen Lehrer endlich haben wohl auf Grund Jeſaja's, Sacharja's, Da- 
niels don einem Leidens- und Erniedrigungsftand des Meſſias vor feiner 
Herrlichkeit, von einem Abbüßen und Fürbitten für’ Ifrael, von einem 
Wohnen des Tröftere, des Armen und Ausfägigen inmitten der von ihm 
verbundenen Kranfen und Elenden, etwa aud von feinen Wunden, Strie- 
men und Thränen, von den Mühljteinen feiner Schmerzen geredet, aber von 
einem Sterben wiſſen fie nichts und charafteriftifcher ‚Weife haben fie den 
Tod, welhen das A. T. doch anzuzeigen ſchien, vom Vollmefjias, dem 
Sohne Davids auf den Vormeſſias, den Sohn Joſeph's abgejchoben.!) 
Unter diefen Umftänden begreift e8 fih, daß Jeſus von einem Sterben 
zuerſt nichts redete, weil das Leben und nicht das Sterben des Meſſias zum 
Aufbau des Neiches Gottes zu gehören fchien umd daß er wiederum nur ſchwer 
zum Todesgedanfen Fam, als ihm zwar nit das A. T., aber jein Schidjal 
das Sterben auferlegte. Allerdings die jüngfte Quelle des Lebens Jeſu, das 
vierte Evangelium, hat die Todeszufunft ſchon in die eriten Jeden des 
Täufers und Iefu eingelegt, als hätte es gegolten, das Schredliche feines 
Schiefald durch den mweiteften Vorausblid und durd den Eindrud unbe: 
dingter unendlicher Nothwendigfeit zu ftillen: der Täufer verfündigt feinen 
Schülern nad) Iefaja das Lamm, welches die Sünde der Welt hinwegträgt, 
und Jeſus deutet feinen Schülern in Kana im Wein fein Blut, dem Nifo- 
demos in Ierufalem in der Wüftenfchlange Moſe's fein Krenz.2) Aber die 
Ungefchichtlichfeit diefer Darftellung fieht man ſchon aus der Unmöglichkeit, 
daß der Täufer, der Thatmann und der Erwarter des Thatmeſſias ein 
leidendes Lamm begehrte, feiner tapfern Seele wahrhaftig ein Wergerniß, 
oder daß Jeſus don einem Kreuze wußte, ehe Iudäa oder Galiläa ihm 
Eine ernſte Yeindfeligfeit entgegenbradte.?) Diefe Ungeſchichtlichkeit erhellt 
noch mehr, wenn man die älteren treueren Quellen hört. Hier fann man 
höchjtens finden, daß Jeſus ſchon in der Bergpredigt die Verfolgten um 
Gerechtigkeit willen, die Nachfolger der Propheten felig preist und daß er, 
vulg. VII (O. F. Fritzsche, libri apoer. V. T. 1871, 606): Jocundabuntur, qui relicti 
sunt, annis 0000. Et erit post annos hos et morietur fil. m. Christus et omnes. 
— Et convertetur sec. in antiquum silentium. Dann Auferftehung u. Gericht Gottes. 
1) Lig. 687. Bertholdt ©. 75 ff. 157, Dehler 438. 440. Wünfche 56 ff. Das Leiden 
1Woche (79), I Mon. (105), 400 u. mehr Jahre (92). Ben Sofeph I, 590. Wünſche 109 ff. 
2) 1,29.36, 2,9; 3,14. Zu den Vielen, welche Joh. vertheidigen, tritt Geß hinzu; 
erft 10, 11 (an Laubhütten, etliche Monate nach Cäfarea [!]) fei ein offenes Todeswort; 


die Rede c. 2. 3.6 noch) ganz dunkel felbft für helle Köpfe 263. Alfo wenigſtens nur 
pädag. Dunkelheit, welche ©. felbft ſchon ©. 6 verfteht. — 3) I, 551 f. 
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wiederum ziemlich früh nach den Quellen, ein Faſten feiner Jünger voraus- 
ſieht, wenn der Bräutigam von ihnen genommen.!) Dort aber hat er einen 
Tod entfernt nicht in Ausfiht genommen, da die Verfolgung, von welcher 
er redet und zwar, wir ſahen es, nicht im erften Anfang feines Wirkens, 
fihtlih in Schmähungen bloßer Worte gipfelt; und hier hat er zwar ohne 
Zweifel von feinem Tode geredet, aber dem ganzen Inhalt nach fichtlich in 
einer ſpäteren Zeit, als die Evangelien jegt berichten.?) Es ift eine That- 
ſache, deren Helle und Neberzeugungskraft gar nichts zu wünſchen übrig 
läßt,- daß der erſten Zeit der Wirkſamkeit Iefu die dunkle Perſpektive eben 
fo gründlich fehlt, als fie in der fpätern galiläifchen Zeit plöglih und für 
Jeſus jelber überrafchend aufbriht und von allen Seiten her wie ein Ning 
eiferner Nöthigung feinem Thatleben entgegendringt. Dort freut ſich Jeſus 
feines Volks und der Sehnfüchtigen feines Volks, er verfündigt das Reich, 
welches naht, bald darauf auch das Reich, welches gegenwärtig ift, ein Zeichen, 
daß don einer tiefen Kluft zwiſchen Verheißung und Erfüllung, von einem 
Abgrund des Untergehens Feine Nede, feine Ahnung ift. Dann aber fommen 
die Enttäufhungen, die Nengjtigungen, der unfaßliche Tod des Taufers und 
die Fluchtwege; in folder Noth ift Jeſus die Vorausficht des eigenen Todes 
angebrochen, welche er erjtmals, wohl nach dem Tod des Täufers, gegen deffen 
Fünger, dann nad den Rückzügen und vor dem Dfterfeftzug eben bei Cäfarea 
den eigenen Schülern ausgefprochen hat. Alle andre Vorausfagungen find fpä- 
ter, oder aber eriftiren fie in Wahrheit nicht, befonders die"matthäifche von den 
drei Grabtagen und Grabnädten, dem Ionazeichen in der Erde Schooß.?) 
Der Lehrmeifter dieſes ſchweren Gedanfens aber war fihtlid die Er- 
fahrung und über ihr der Lenker menſchlicher Gefchide, Gott. Die ftärfite 
Lehre der Thatſache und des Himmels aber war der Tod des Täufers, über 
welchen Iefus wahrhaftig bis in die Seele erfhrad. Er fand, was er nicht 
möglich hielt, daß Gott zu all den Blutopfern alter Propheten felbt den 
neuen Propheten des Reichs verleugne; warum nicht zuleßt auch den Meffias, 
welcher doch felbjt nur ein Menſch, ein Prophet und nur fein zweiter Ge- 
fandter nad) dem erjten war??) An eine Verleugnung Gottes gegen fein 


1) Matth. 5, 11.12; 9,15. — 2) ©. 234. 363 f. — ?) Matth. 12, 40. ©, 434, 2. 
9 Matth. 23, 37. Luk. 13, 34 (4, 24). Holften mill alles mögliche Leiden, immer 
„größeres von Jeſus erwartet fein laffen, nur nicht den Tod, defjen Gedanke für einen 
Meſſias unmöglid gemefen. „Der ungeheure Unterfchied des Todes eines Proph. des 
Meſſias u. des Meſſias jelbft Iheint K. entgangen zu fein” (188). Sch habe in der Prot, 
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Neich, gegen feinen Meffias fonnte er num freilich im Ernſte nicht glauben, 
außer wenn Reich und Mefjias feine Wahrheit vor den Augen Gottes war 
oder der perfönliche Meffias, der Schwache Menſch, feinen: dauernden Werth 
für das Reich Gottes, für die Sache Gottes hatte. Beide Gedanken waren 
ihm Unmöglichfeiten, darum Fonnte er nicht an eine Abſage Gottes, er fonnte 
nur an die teuflifche Bosheit der Menſchen, aber zugleich doch aud an einen 
verborgenen Heilszweck Gottes denken.) Daher redet er bei Cäſarea von einem 
Müſſen und jtellt den fo ganz andersartigen Menfchengedanfen gegenüber die 
GSottesgedanfen, welche mittelft diefes Todes nicht nur über ihm, jondern durch 
ihn und durch feine Einjtimmung in Gottes Willen vollzogen werden follen. 
Es liegt nahe, diefen Heilszweck des Todes in jenen alttejtamentlichen Opfer- 
anſchauungen zu ſuchen, welche Jeſus nachher in Serufalem bald gelegentlich, 
bein Geſpräch mit den Zebedaiden, bald gefliffentlih, am legten Mahle, 
ausgeſprochen hat. Doc enthalten darüber die Leidensreden bei Cäſarea auch 
nicht eine Spur, genauer genommen fogar, eine ganz andre Anfchauungsmweife, 
bei welcher denn doch zuerjt auszuhalten ift, wenn man Treue üben will an 
den Quellen und an dem Entiwidlungsgang Iefu. Der Gedanke, durch 
welchen Iefus fih und den einigen das Dunfel des Todeswegs erhellt, 
iſt ein ächtjüdisches Lojungswort. Durch Tod zum Leben, durch das Opfer 
des Lebens im Dienjte Gottes ewiges Leben, ewige Herrlichkeit, das war der 
Ruf der Frommen in Ifrael jeit der Syrerzeit, wie er ung immer neu aus 
dem Munde der Gefegeslehrer, der Pharifäer, der Effäer, aus dem Munde 
der Stürmer wider den berodifchen goldenen Adler, in Iuda dem Galiläer, 
in den Seloten des legten Krieges, wie in den Zeugniffen der Märtyrer des 
zweiten Makkabäerbuchs entgegendringt.2) Mit derfelben Ueberzeugung, durch 
welche die Volksgenoſſen zum Schrecken der Feinde, auch der Römer, wie 
ſelbſt Tacitus zeigt, für jenes Aeußerſte ſich wappneten, welchem die menſch⸗ 


8.3.0. a. O. dieſes abſtrakte Schema aufgelöst, Grundloſer Weiſe hat wiederum Haus⸗ 
rath 429 gemeint, des Todes d. Täufers habe es gar nicht bedurft, um Jeſu Die Ver⸗ 
werfung durch das Volk (?) zu beweiſen. 

1) Auf die menſchliche Schuld geht Jeſus oft zurüc, bei Sohannes Matth. 17, 12; 
bet fich felbft in allen Leidensverfündigungen (16, 21), befonders 26, 24. Auf einen 
höheren göttl. Willen ift er (in augenfälliger Weife) nur bei ſich felbft zurückgegangen. 

2) Daniel 12, 2,3. 2. u 7,9.14.23. Pharifäer b. j. 1, 38, 2 (ant. 17, 6,2). 
2,8, 145.3, 8,5. ant. 18,1,3. Eſſäer b. j. 2, 8, 10.11 vgl. Band 1, 196. 255. 288. 
Auch Soudrath 430. Wie —— der Glaube an ein ewiges Leben war, kann Silas, 
der Befehlshaber Agrippa’8 1. zeigen, welcher fi) ant. 19, 7,1 ee nad der Trennung 
der Seele vom Fleiſch feiner Thaten freuen will. 
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Augenblicks zu ergeben pflegt, mit derfelben großen Hoffnung und Erwartung 
machte Iefus ih und die Seinigen zum Todesgang bereit.) „Mer fein 


Leben retten will, wird es verlieren; wer aber fein Leben verliert um meinet- 


willen und in meiner Nachfolge, wird es finden“, diefer Spruch geht in 
diefen Zeiten einmal um das andre über feine Lippen.2) Zu ſolchem Wahl- 
ſpruch mochte er felbjt als Meſſias defto geneigter fein, weil er fein Leben 
und Wirken von Anfang er zu Ende heroifch unter den Gefichtepunft der 
Kämpfe, der Proben, der Verfuhungen geftellt hatte, wiederum weil er die 
Gabe des Neiches Gottes, welche auch ihm in gewiffem Einne aus dem 
Schooß -der Barmherzigkeit Gottes zufiel, als eine ſolche Perle betrachtete, 
um welcher willen Ieder Alles hingeben und Allen voran auch der Meffias 
jelber das Leben opfern müßte, um ihrer vecht werth zu fein.?) Auf diefem 
Opferweg, welchen auch fhon die alten Gefchichten Abrahams, Jakobs, 
Moſe's, Hiobs, der Propheten vorzeichneten, wollte er glauben, für ſich ſelbſt 
den Einſatz in's Leben und in's Reich zu empfangen, während der Weltgewinn, 
wie er andeutet, ohne den Einſatz ihm vergeblich ſchien; auf demſelben Weg, 
den er als der Erſtling heiligte, auf dem Weg des perfönlichen, nicht des 
itellvertretenden Dpfer& meinte er auch den Seinigen Tilgung der Schulden, 
Rettung der Seele aus dem nahenden Gericht über der Menfchen Lebens» 
werk und aus der Schuldhaft Gottes verjprechen zu Fönnen.t) 
Solchergeſtalt ift auch die Frage immer ſchon gelöst, was Jeſus nach 
diefem Tod, für diefen Tod in Ansicht nahm. Der Tod felbjt konnte nicht 
das Ende feines Denfens fein und die Behauptung Holſten's hat ein felbit- 
verftändliches Necht, daß der Mefjiasglaube Jeſu an den Meffiastod nicht 
alauben oder es bei demjelben nicht beruhen laffen fonnte. Grade fo falſch 


1) Tac. hist. 5, 5: animas prelio aut suppliciis peremtorum zternas putant. 
Hine generandi amor et moriendi contemptus. Damit ift am meiften zu vergl. b. j. 
1,33, 2; 2, 8,10; 7, 8,7. 

2) Matth. 16, 25; 10,39. Am ähntichften (Li., Schö., Wetft. geben gar F. Par.) 
b.j. 2, 8, 10: eödvuor tag wuydg yıplecav, og Tahıw zowovwevor. Dagegen er— 
mähnt Wett. 378 den Zufpruch röm. Statthalter Tert. seorp. 11: cum cohortantur ne- 
Seal, serva animam tuam, dieunt et noli animam t. perdere. - 

: 3) Verſuchung Matth. 26, 41. Luf. 22,28. Kampf Matth. 12,25. ff. Kelch 20, 20 ff. 
Perle fe 45. Man fehe, mie diefe Anjchauung mit der der Apoftelgefch. ©. 559, 4 u. 
mit dem ueorug uorög Offb. 1,5. 1. Tim. 6, 13 zufammentrifft. | 

4) Deutlich genug ift 16, 25-27 die Selbſtthat des Menſchen geſetzt, welcher ſich 
gegen die fünftige Schuldhaft fihert vgl. 5, 25. 26. 
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aber ift feine zweite Behauptung: weil Jeſus ſeine Auferſtehung — — 
nicht vorausgeſagt, ſo habe er auch ſeinen Tod, das reine Ende, die Leugnung 
und Zurücknahme alles Meſſiasglaubens nicht vorausgeſagt; woraus ihm von 


"Neuem feine Meinung wächst, dab der Todesgedanke Jeſu lediglich nur dem 


fünftelnden Syftem der Epigonen, überall nicht der Wirklichkeit angehöre. 
Thatfächlich hat Iefus als Menfh an den Tod und als Meſſias über den Tod 
hinaus gedacht; was er aber über den Tod hinaus fuchte, das wird, wenn 
irgendwoher, aus feinen Cäfarea-Neden zu entnehmen fein. Der Anfang diefer 
Neden nun freilich, die den Evangelien übliche Leidensformel, fpricht von einer 
Auferftehung, welche ald Hervorgang aus dem Grab verftanden wird, das Ende 
dagegen, offenbar im Wefentlichen ächt erhalten, durchaus nur von einem Fin— 
den und Wiedergewinnen des Lebens, ja von einer Erhöhung zur himmlischen 
Herrlichkeit. Man kann hier nicht zweifelhaft darüber fein, in welchem Worte 
eigentlich das Urfprüngliche zu finden fei. Das Leben aus dem Tod ift die 
allgemeinere, dunklere und doch. felbft wieder durch andre Worte von der 
Unfterblichfeit der Seele beim Martyrium des Leibs jattfam erhellte Nede- 
meife; es ift die Mittheilungsform, zu welcher Jeſus im Beginn feiner 
Zufunftsenthüllungen am liebften griff und ſchon durch die Anſchauungen 


der Zeit getrieben wurde, und es ift die Form, welche den Jüngern am 


wenigften unmittelbar bejtimmte fichere irdifche Hoffnungen für den Augen— 
bli® nad) dem Tode Iefu wedte, während das Auferftehungswort, obwohl 
aus dem Zeitglauben wohl begreiflich, wegen des fo ganz fpezififchen an 
Gott geftellten Poſtulats, wegen der notorishen Hoffnungslofigfeit der Jünger 
am Grabe Iefu, wegen der Erflärlichfeit endlich aus der nachfolgenden That- 
fache ziemlich unwahrſcheinlich ift. Um fo weniger aber ift diefes Wort von 
der Auferftehung gefprodhen worden, weil zwar zwifchen dem Lebenfinden 
und der folgenden MWiederfunft vom Himmel her ein Zuſammenhang beiteht, 
zwiſchen der Auferftehung aber und der Erhebung zum Himmel feiner. Um 
im Simmel zu fein und vom Himmel zu fommen, brauchte Jeſus wohl 
das Leben, aber nicht die Herſtellung des Leibeslebens auf der Erde; und 


den Zukunftstroſt der Wiederkunft vom Himmel ſtatt der Auferſtehung auf 


der Erde, welchen er nach allen Zeugen den Iüngern ganz ausschließlich 
jtellt, konnte er in der That nur dann fo betonen, wenn er von Auferſtehung, | 
dem nächitliegenden Troft, fein Wort geredet hatte.!) 


!) Indem man neuerdings die Vorausfagung der Auferftehung gew. fallen läßt 
(554 ff.), verwandelt man diefelbe in der Negel in die (moderne) Ahnung eines künf— 
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Läßt man ſich diefe zwingende Folgerung gefallen, fo gewinnt man aller: 
dings eine ganz andre Vorftellung von den Ausfichten Sefu, ale man fie ge- 
wöhnlich erzählt. Er erwartete feine Auferftehung und nod) dazu eine Simmel- 
fahrt, eine Eriftenz auf der Erde und eine im Himmel, fondern auf den 
Himmel zunächſt begrenzten ſich feine Hoffnungen, und was noch wichtiger, fie 
tajteten nad einer Zukunft, welche feine Außerordentlichfeit, ein unerhörtes 
Wunder, ſondern zunächſt lediglich die Rechte und Gewinnſte der Frommen 
in Anſpruch nahm. Ueber die Ausſichten der Frommen waren zwar die 
Juden, ſeitdem fie die perſönliche Zukunft unter den Schmerzen ihres ſtaat— 
lichen Schickſals den Perfern abgelernt, durchaus nicht einig. Die orthodore 
pharifäijche Lehre verlegte die Fortdauer der unfterblichen Seele auch bei den 
Frommen in die Unterwelt, in’s glückliche Paradies in Abrahams Schooß, 
getrennt von der Hölle der Qualen; diefem Zuftand mittleren Glüdes ließ 
fie die Auferftefung am Ende der Tage folgen, wo die reinen Seelen ſich 
mit reinen Leibern aufs Neue vermählend wieder zur Erde kommen und 
bier das vollkommene Glüd der. Kinder Gottes genießen follten.!) Aber 
dieſe ziemlich altjüdifch geformte Lehre war. feineswegs mehr die herrfchende; 
nicht allein Philon, auch die Sffäer vertraten die Erhebung der Seele zur 
himmlischen Heimat und der Pharifäismus felbjt vermochte diefer höheren 
Anſchauung um fo. weniger Fräftig zu widerftreben, weil das A. T. felbft 
in der Erhebung Henoch's und Elia's zum Himmel die oberen Ziele begünftigt 
hatte, woher e8 denn fommt, daß Joſephus der Pharifäer das einemal die 
Unterwelt, das andremal, wo er aus eigener Ueberzeugung redet, den oberften 
Himmel als die Stätte der Frommen nennt, daß den Nabbinen der Begriff 
des oberen und unteren Paradiefes durheinanderfließt, daß auch der Apoſtel 
Paulus, durch Erziehung Pharifäer, hier das Schlafen der Gläubigen in 
den Gräbern, hier wieder die Hoffnung einer Erhebung zum himmlifchen 
Chriftus vertritt.) Aus dem Munde Iefu hat man wenige fihere Sprüche 


tigen oder. ewigen Siegs (Strauß, Schenkel, Volkmar). Schön Weiße: Schützung feiner 
Wirkſamkeit vor, Untergang (317), Vorgefühl des perfönl. Hinausreichens (319). 

1) Bol. Daniel 12, 2 u. die Stellen ©. 562, 

2) Jos. b. j. 1, 38,2: dIavarog ıpuyn xal 7 Ev Ayudois aloImoıg aioviog. 
2,8,14: av. näcav utv dpdaprov, ueraßaivew ÖL eig Eregov aora nv TovV dya- 
) Jov uovnv, mv dd av yaviov didlo Tıuogla xordzEodaı. Unterweltant.18, 1,3: 
adav.ioxdv rals p. xal uno yIovög dıxumasıg te xal tıuds-ral tal usv Eeioywuov 
did., Tais) d8 Gaorovnv roö avaßıoöv. Himmel b. j. 3, 8, 5: radapal al d. Kogov 
oipuvod Aayovouı rov dyıorarov, Evdev &x megirgonng aiovov Ayvois nakır 
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über diefes Gebiet; aber ſoviel ift fiher, daß er mit den Pharifäern die 
Seele für unfterblid), untödtlich erflärt, etwas feniger, daß er dem Mit 
gefrenzigten den Miteingang in's Paradies in Ausſicht ftellt, welches er, 
wenn man nicht dem fo zweifelhaften Gleichniß von Lazarus folgen: will, 
nad) dem ganzen Geiſt feiner Lehre oben fuchen mußte umd nicht in der 
Unterwelt.) Es wäre ja an ſich merfwirdig, wenn der Sohn des Vaters 
feine Stellung unten gefucht und den Engeln, den Dienern des Meffias, 
die das Antliß feines Waters immerdar fehauen, den Himmel und den Vater 
überlaffen hätte; noch vielmehr zeigt die Wiederfunftshoffnung Jeſu, daß er 
feine Zukunft im Himmel fuchte und nicht in den Tiefen der Erde. 
Erhoben zum Himmel aber glaubte er eine Wiederfunft zur Erde und 
durch diefen Gedanfen, durch diefes Privilegium, welches er für ſich in An— 
Spruch nahm, glich er die Widerfprüche aus, unter denen fein Meffiasthum 
zu fheitern oder wirkungslos zu werden Ichien. Wie der Tod ohne Leben 
fein Meſſiasthum rein begrub, fo bob das Leben ohne Wiederkunft fein 
meſſianiſches Werk auf Erden auf, das Erdreich, das Himmelreich. Unfer heu⸗ 
tiger Glaube mag es gelernt haben, an dem Dafein eines Himmelreichs auf 
Erden nicht mehr zu verzweifeln, auch wenn der Stifter des Himmelreichs 
nicht mehr auf Erden weilt, gegenwärtig unter ung nur im Segen feiner 
Geſchichte, feines Worts oder feines Geiſts Aber diefen Meffiasbegriff hat 
das Judenthum niemals gehabt, auch das alte Chriftenthum apoſtoliſcher und 
ſelbſt nachapoftolifcher Zeit hat ihn nicht gekannt und einmüthig hat es ung 
die glaubwürdige Weberlieferung hinterlaffen, daß ‚Sefus ſelbſt, der Mittler 
zwiſchen alter und neuer Hoffnung, feine baldige Wiederfunft auf die Erde 
verfündigt habe. Diefer perfönlihe Glaube Jeſu ift num allerdings-auch bon - 
freien und unbefangenen Forſchern ebenſo oft" geleugnet als behauptet tor- 


Avrevorrisovrar oouaoı, Der Unreinen Seelen Ling dexsraı oxrorısregog. Das 
bimmlifche Paradied (mo Henoch, Mofe, Elia, Eſra, die Gerechten) im 4. Efra bei 
VBolfmar ©. 6. 13. 45. 61. 188. 195. 199. 212. Rabb. (pardisa) bei Lightf. 546 ff. 
Schöttg. 317. 1096. Wett. 818 ff. Bert). 135 ff. Wünfche 88 ff. Man nannte e8 auch 
Garten Eden, auch Nakia, Arabot d. h. Himmel val. Buxt. 1802. 1659. 2287. Parad. su- 
_ perior pro animabus justorum perfeetorum (sub throno Dei). Vgl. Luk. 16, 22.23, 43. 
2.Kor. 12,4. Offb.2,7. Erhebung zum himml. Chriftus b. Paul. 2. Kor. 5,8 (Phil. 1,23) 
gegen 1. Kor. 15. In den spät. riftl. Schriften die &rovgavıoz Baoıreia 2. Tim. 4,18, 
er. aaroıs Hebr. 11, 16, oixia zaroös Joh. 14,2 opp. zapoızia 1.%.1, 17. Bgl. 
2.%. 1, 11. Heg. ap. Eus. 3, 20. 

!) Matth. 10, 28; 16, 25.26; 10, 39. Paradies Luf. 23, 43 vgl. 16,22 (mo das un- 
tere Paradies im Schooß Abrahams mit der auch den Juden geläuf. Scheidewand Lig. 546). 
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den, obgleich oder auch weil der allgemeine und wahrhaftig Teidenfchaftliche 
Slaube der apoftolifchen Kirche, auch des Paulus durchaus nicht zu bezwei- 
feln war!) Es ſchien ja nicht möglich, befonders einem abftraften Denfen, 
daß Jeſus, der Verfündiger des: geiftigen Reichs, des bleibenden Worts, des 
unendlich wachfenden Samens in diefem Punkt zur Sinnlichfeit und Be- 
Ihränktheit oder gar zur Phantafterei des jüdifchen Etandpunfts berab- 
gefunfen; es ſchien fo ganz möglich, zum Theil fogar nachweislich, daß die 
Apojtel ihre Wünfche, ihre altteftamentliche Anſchauung auf Jeſus zurüd- 
getragen oder Worte höheren Stils, in welchen er fein Walten und Richten 
in der Welt, in der Kirche troß aller Trennungen vielleicht in finnlichem Bilde 
in Ausficht ftellte, auf ein fihtbares MWiederfommen gedeutet haben, wenn 
fie ſchon fichtbare und unfichtbare Gegenwart ſonſt wohl zu unterfcheiden 
mußten?) Gar Viele entledigten fi aller Sorge, indem fie Iohannes, den 
feinen Lieblingsjünger, von all diefer unzarten Auffaffung der Stoffe, mit 
Ewald zu reden, den Zuthaten der Gröberen, gründlich ſchweigen fahen.>) 

Die Wahrheit ift hier zuerst, daß die älteren überlieferungstrenen Evan— 
gelien der Worte Iefu über diefe Frage gänzlich voll find. Er tröftet die 
Sünger bei Cäſarea, daß fie oder doch Einzelne feine Wiederkunft ſehen 
werden, er mahnt fie beim Abfchied, feiner Ankunft und der Nechenfchaft 
® gedenk zu fein, er zeigt ihnen beim Abendmahl das Ende des gemeinfamen 
Tiſches bis zur Wiederfeier im Reiche Gottes, er verfündigt allen Galiläern 
das Gericht für die laufende Generation, den Iernfalemiten den meffianifchen 
Empfangrnf, welchen fie ihm entgegenbringen werden, dem Synedrium im 
Todesprozeß den Anblid feines Kommens auf den Wolfen des Himmels 9 
Den genauen Zeitpunkt erflärt er, in unanfechtbarem Worte, nicht zu fennen, 
weil er in des Vaters Händen liege; daß er aber, ſelbſt die vorgängige 


1) Näheres gefch. Chr. 44— 47. Strauß IL, 341. Gegen Wiederfunftäglauben Schleier- 
macher, Hafe, Weiße, Bleek, Meyer, Em., Schenkel, Baur, Colani, Albarif, Volkn., nur an 
die Emigfeit feiner Sache (ganz modern) hat 3. geglaubt. Für denfelben Renan, Strauß, 
Geiger, Weizſ. Hausrath, Weiffenbach, Wittichen. Selbft Weib Lehrb. bibl. Theol. N. T. 
1868, 167 ff. Unbeftimmter Holtzmann, Geſch. Sfr. 424 ff. Geh wiederum, Chrifti Perſon 
u. Merk 1870, 1, 236 mill eine Wiederfunft, nur nicht „nach, wenigen Jahren“. 

2) Vgl. Matth. 18, 20; 28, 20. Als ſpätere judenchriftl. ungeduldige Formation 
fann dagegen 10, 23 erfcheinen. An die Schüler dachte namentlich Weiße 593. 596 
vgl. X. Schweizer IL, 146. Weiff. 110. 

3) Band I, 127. So nicht nur Meyer, fondern felbft Schenkel 262. 

4) Matth. 16, 28 (bei Luf. Mark. Soh. 21 verändert I, 71.84) vgl. 10, 23, 24 

25. 32 ff.; 26,29. Quf. 13, 3. Matth. 23, 36. 39; 26, 64. Vgl. Leidensgeſch. 
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Miffionirung der Menfchheit vorbehalten, noch in diefer Generation er- 
ſcheine, das tönt aus allen Reden, und während die fpätere Zeit es liebt, 
allerlei Verzögerungen zu erdenfen, wie das Ausbleiben fie forderte, und fie 
theilweis ihm felbjt in den Mund zu legen, oder: fein Kommen nur einem 
Neft von Apofteln zu verfprechen, wie die Leidensrede von Cäfaren ſelbſt «8 
gibt, fo ift in andern Neden ein eilendes Kommen noch vor dem Durchzug 
der Apoftel durch Iſrael und in ächteften Neden ein Erleben des Apoſtel— 
chors im Großen, der jegigen Galiläer, Ierufalemiten, Synedriſten bejtimmt 
genug ausgedrüdt: Erklärungen Iefu, mit welchen allerdings das vorfichtige 
firchliche Befenntni von der Wiederfunft am Ende der Tage nur noch halb 
zufammentrifft.!) Mit jenen Zeugniffen ftimmt nun auch noch der Apojtel 
Paulus, ein älterer Gewährsmann als der doc felbjt wieder zweiſeitige 
Johannes, indem er, einige ſchwer überlegte Sterbfälle abgerechnet, mit der 
Geſammtheit der Chrijten den Heren erleben und in diefer Erwartung ſich 
und Andre mit dem Worte Iefu felber tröften will.?) Diefen Beugniffen 
gegenüber ift der Zweifel gewaltthätig; er räumt mit der. einftimmigjten, 
jtärfften aller Ueberlieferungen, mit den entjcheidendften Sprüchen in ent- 
fcheidendften Stunden auf, ald ob dann noch eine einzige Weberlieferung 
licher und das ſchwache geiftige Verſtändniß der Jünger irgendwo verläßlich 
bliebe; er mißachtet die jerufalemifhen Jünger, deren Anhänglichfeit an den 
Buchſtaben des Meijters ſonſt immer behauptet wurde; er taftet ſelbſt jenen 
Apoſtel Paulus an, deſſen gewiſſenhafte Vorſicht man ſonſt immer zu reſpek— 
tiren pflegte. Und was über Alles geht, er macht das Meſſiasbewußtſein 
Jeſu zu einer Unbegreiflichfeit, weil ein Mefjiasthum im Simmel ein reinftes 
jüdifches Umding war und Jeſus, bei aller Freiheit doch immer gebunden 
duch die Grundanfhauungen feines Volks, in Wirflichfeit nur die Wahl 
hatte, entweder abzudanfen vom Meffiasthbum oder der Erde zu verbleiben, 
jei’8 ohne Trennung durch Sturm und Sieg, ſei's unter Trennung durd) 
Tod und Herrlichkeit und baldige Wiederfunft. 


1) Zeit Matth. 24, 36. Generation 24, 32 ff. Teva Zeitraum von 30—33 Jahren 
(drei ein Sahrhundert) Her. 2, 142. Heracl. ap. Plut. def. or. 11. S. zu Matth. 24. 
Verzögerungen ſchon Matth. 16, 28 (nur Einzelne) u. dazu die Nachfolger bis zu dem 
nur bypothetiich den Joh. übrig laſſenden Verf. von Joh. 21, 22. 23. Auch die ganze 
efchat. Rede u. dazu Matth. 14, 25. Mark. 6, 48; 13, 35. 

?) Joh. hat jelbft zum Theil Wiederkunft 14, 3.18; 16, 16; 21,22. Paulus 1. Thefi. 
4,15. 1. Kor. 15, 23.51. Freilich auch ſchon Paulus denkt nach über ein Gefeß der Ver- 
zögerung, welches er in der Miffion der Welt fucht. Röm. 11,25. Anders Luk. 21, 24, 
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| Diefen — alſo ſchlug Jeſus ein und es iſt — begreiflich, 
daß ſein Nachdenken dieſe Richtung nahm. Durch die Leiſtung des Todes 
zu Ehren Gottes und im Dienſte des Himmelreichs erwarb er am Throne 
Gottes Leben, Lohn, Legitimation und Inveſtitur in das auf Erden be— 
ſtrittene, von Gott genehmigte Meſſiasamt, ein Gedanke, der allen ſeinen 
Wiederkunftsreden ſichtlich zu Grunde liegt und am frappanteſten ſich aus— 
ſpricht in dem Gleichniß des Lukas von dem Edelgebornen, der in's ferne 
Land zieht, nicht nur nach Rom, wie Archelaos, ſondern zum Himmel, um 
den Einfat ins Königreich zu empfangen.) Die Form des Gedankens aber 
und wohl mehr als die Korm, nämlich die Sache und die Ueberzeugung von 
der Sache, wahrhaftig die göttliche Belehrung und Tröftung, die erſte deut- 
liche „Schrift“ am ſchweren Scheideweg gab Daniel, der Prophet Ifraels, 
der Prophet. Iefu. Im Blick auf Daniel hatte Jeſus einjt zum Namen ' 
Menſchenſohn gegriffen. Im Blick auf den auch von der fpäteren jüdifchen 
Meſſiaserwartung lebhaft nachgebildeten Daniel, der in Gefihten der Nacht 
Einen jchaute wie eines Menfhen Sohn, gelangend mit den Wolfen des 
Himmels bis zu dem Alten an Tagen und mit Föniglicher Würde über Alle 
und für ewig ausgeftattet, angefihts dieſer Weiffagung glaubte er jegt wie 
an jeine Erhebung zu Gott, jo an Einfag und Eintritt in's Königthum 
durch Herabfunft vom Himmel und im Geleite der Engel des Himmele.?) 
Mit feiner Seele bei Gott einfehrend verzichtete er beim Gang zum Himmel 


5 uf. 19, 12. Ap. 2, 36. Röm. 1,4. Das Sitzen (oder Stehen Ap. 7, 55) zur 
Rechten Gottes (nad) Dan. 7, 13 u. Bi. 110,1) nur Matth. 26, 64 (vgl. Matth. 22, 44) 
u. Parall., dagegen oft in apoftol. Zeit Röm. 8, 34. Ap. 2, 35 f. 7,55 u. f. Nach dem 
Talmud find die Seelen der Srommen sub throno glorize, tachat kisse hakabod Lig. 546 
(vgl. Offb. 6, 9. Der Mefliad mit den Frommen im Paradied. Esr. 14, 9. Gott zu Eſra: 
tu enim recipieris ab hominibus et conversaberis residuum c. filio meo et c. simili- 
bus tuis, usquequo finiantur tempora. Vgl. 566, X. So auch Rabb. b. Bertholdt 135 ff. 

2) Daniel 7, 13.14: im anane schemaja vgl. Matth. 26, 64, 13, 41; 16, 27. 
Dffb. 1,7. Dan., Offb., Marf., Eſra vera, Matth, éat, Luk.-Mark. ev. Bei Efra 13, 3: 
volabat ille homo cum nubibus celi. Bab. Sanh. f. 98: si boni sunt Isr., tunc veniet 
in nubibus celi; si vero non boni, tune inequitans asino. Lig. 349. Diefe Vorftelung 
vom Wolfenmann (Anani, bar ananin, niblin) im Falmud u. im Buch Sohar, welches 
ausdrüdlich, wie fihtlic auch Bab. Sanh., auf Dan. 7, 13 blickt mit den Worten: intelli- 
gitur rex Messias. Schb. 233. Vgl. Gfrörer 358. Dehler 439. Colani 62. Daß diefe 
vansfeendente Anficht übrigens Mühe hatte durchzudringen, fieht man aus der Definition 
Tryphons im 2. see.: dvdo@zog E£ dvdIoonov (c. 49) I, 548. Die Wolfe nad) 2. Mof. 
13, 21 Targ. Ex. b. Wetſt. 503. Vgl. Philon I, 247. Nach Volkm. fam die trandfcendente 
Erwartung im Judenthum felbft (Eſra) vom Chriftenthum, zwar nicht von Jeſus, aber 
von der Apoftelzeit u. Apofalypfe her. Als ob man d. Todfeind umarmt hätte! ©. 570, 2. 
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auf den von Daniel vorgefehenen Wolkenweg, welchen die hriftliche Erzählung. ” 
nachträglich in der Simmelfahrt doch noch aufftellte; dagegen weil er ale 
Verjönlichfeit und in Herrlichkeit auf Erden wiedererſcheinen wollte, ergriff 
er für die Wiederkunft die Weiffagung von der Wolkenbahn, ohne daß die 
Frage ganz abzulehnen wäre, ob er fich nicht vielleicht mehr nur in bild- 
lichem Sinn „in das antorifirte Prachtgewand Daniels gekleidet habe.) 
Diefe Wiederfunftsweife, auch bei Paulus vorausgefeßt, ift wie in der Leidens— 
rede von Cäſarea jo in allen fpäteren Worten Jeſu vorgefehen und in jeinem 
Bekenntniß dor dem Synedrium, deffen ächte Ueberlieferung am meijten zu 
erwarten ſteht, bat er in.helliten Worten die Weiffagung Daniels von der 
mefjianifchen Invejtitur wie vom Wolkenwege ſich zugeeignet, weshalb wir 
mit gutem Gewiſſen und in Vertretung der Glaubwürdigfeit des Eban— 
geliums nicht zu verzichten vermögen, auch wenn wir. es möchten. 

Man pflegt, bei diefem Kapitel angefommen, wieder von grober oder gar 
frivoler Auffaffung der Stoffe oder aber von Phantaftereien und Schwärme- 
reien Jeſu zu reden, vor denen aundsStrauß und Colani ihn gerne beivahren 
möchten; und der Vorwurf der Schwärmerei rüdt um fo drohender auf, weil 
im ältern Judenthum ſelbſt zwar, wohl die Erwartung einer geheimnißvollen 
Ankunft des Meſſias, aber doch nicht gerade die eines Wolkenwegs zu finden 
it. Der Wolfenmann, jo fagt man, Einiges ſelbſt überfliegend, tritt unter 
den Juden erjt nach der Zeit Iefu im vierten Buch Ejra auf. Alfo bat er 
der Träumerei die Bahn gebrochen? warum doch nicht lieber feine Schüler, die 
ihn nur jo erwarten Fonnten 2?) Wir wifjen hier nur zu antworten: auch zu- 
gegeben, Jeſus habe als der Erfte nach der Danielftelle gegriffen, und noch 
einmal angenommen, er habe ihr eine unrichtige Deutung gegeben, indem er 
die Königsinveftitur auf den Meffias ftatt auf das Wolf Gottes bezog und 
indem er fie immer noch zu buchjtäblich, wörtlich und örtlich ſtatt geijtig nahm, 





) So A. Schweizer, Glaub. 2, 147 (nur dab er Wiederfunft überhaupt der Fünger- 
phantafie überläßt), auch Holm. a. a. DO. u. Weiffenb. 100 ff., welcher Letztre aber darin irrt, 
daß er die Vorausfagung der Wiederkunft mit der fofort. Reftitution (durch Auferſtehung) 
identiſch nehmen will. Aehnliche Bildlichkeit beim Thron Gottes 569, 1. 

2) Wie Renan, fo läßt Strauß, nach langem Beſinnen zwar, den Vorwurf der 
Schwärmerei ſtehen; eine Doſis von Schw. gehöre zu den großen Männern der Geſchichte 
(237). Dagegen iſt Volkmar hier der eiferndſte Apologet der Würde Jeſu geworden: 
brutale, frivole Entehrung des klaren großen, dann aber wahrhaft verrückten Manns, 
aus deſſen Geiſt Marf. 4, 26 geweſen (550)! Es iſt nicht der einzige Punkt, wo dieſer 
Kritiker Jeſu modernen Mantel gibt; die Inſtanzen der andern Anſicht werden nicht 
überlegt. Eſra 96 n. Chr. aber Paulus 54 u. 58, Offb. 69. Philon, Targum! S. 569, 2. 
Billiger Spott bei Geß 243, 
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mit dem Allem iſt wider ihn nichts bewieſen, es iſt damit nur feine ächte 
Menſchlichkeit bewieſen. Denn Prophetenwort, auch Danielwort war ihm 
Gotteswort und dag Danielwort, man verfenne e8 nicht, begünftigte feine Auf- 
faſſung defto mehr, weil er mit meffianifhem Interefje und mit der’ Deutung | 
jeines perfönlihen Schidjals am die Stelle trat. In der That, von groben 
Mißverſtändniſſen kann hier fo wenig die Rede fein, als von kräftigen Schwär- 
mereien.. Man fönnte an dieſe etwa denken, wenn Jeſus im Beginn‘ feines 
Wirkens, wo Kraft und Muth und Menfchen ihm indische Arbeit predigten, 
an Himmel⸗ und Wolkenfahrten gedacht hätte; wenn er aber jegt daran 
dachte, ſo war es nicht Liebhaberei, fondern Nothbehelf. In Wirklichkeit 
lag ja fein Wunſch, fein- Ziel auf der Erde, niht im Simmel, er war, 
wenn man will, der reinjte Nealift; mußte er, aber an’d Sterben denken, 
jo war ihm nicht zuzumuthen, weder auf feine Perfon zu Gunſten der 
„ervigen Sache“ zu verzichten, noch auch einfach vefignivt und blind ftatt 
jehend die verhüllte Zukunft.Gottes zu acceptiven; er mußte ſich orientiren, 
überlegen, ausgleihen: da war feine Selbiterhaltung für die Erde, fein allein 
denfbarer Weg zur Erde der Umweg über den der Feindfchaft der Erde gegen- 
über ſympathiſchen Simmel. Diefen Weg des Mejfias, alfo feinen perſön— 
lichen Weg jah er num mit den Augen feines Schiefals in Daniel; und einem 
jüdifchen Bewußtfein dunfelte nicht vor diefem Weg, weil es an einen Eingang 
der Seele in den Himmel, an Wiederkehr Moſe's und Elia’$ auf die Erde, an 
den majeſtätiſchen Gerichtseinzug Gottes jelbjt, überhaupt an Wunder und 
Allmacht Gottes inniger glauben fonnte, als das heutige Geſchlecht. 

Mit diefer Wiederkfunft nun brachte Iefus nicht nur den MWiederantritt 
feiner Reichswirkſamkeit, fondern ihre Vollendung, ihren Abſchluß in genauen 
Zuſammenhang. Die Leidensrede bei Cäfarea, deren Uechtheit im’ Ganzen 
wir nicht zu bezweifeln wagen, ſchließt mit Wiederfunft und mit Gericht. 
Cine Neihe Neden von den Gleichniffen Galiläa's bis zu den Abjchieds- 
reden Jeruſalem's verfolgt denfelben Gejichtspunft. Es wird hier fichtlich, 
daß die Wiederfunft beſtimmt iſt, das Ausgleichungsmittel nicht allein für 
die perſönliche Stellung Jeſu, ſondern auch für die ſachlichen Schwierig— 
keiten des Reiches Gottes zu werden. Der Ausgang der galiläiſchen Zeit 
hat das widerfpruchsvolle Nebeneinander der Verfündigung der Gegenwart 
des Reiches Gottes umd der oft leidenschaftlichen Drohung mit dem nahenden 
Gerichte gegen die widerftrebende Welt gezeigt. Dieſer Widerſpruch hebt ſich 
jeht: vielleicht nicht ganz ſo, wie wir es wünſchen möchten, indem wir den 
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Glauben an's Neid) der Gegenwart triumphiren fehen möchten gegen alle 
Berge der Hinderniffe und gegen alle Durchbrüche der Wunder und des 
Allmachtswegs; aber fo, wie e8 bei der Einmündung der Gedanken und 
Wege Iefu in den Himmel allein noch möglid war, nämlich auf dem Weg 
der Löfung von oben her. Mit der Wiederfunft endigt fi der Widerftand 
und die Verunreinigung des Böſen gegenüber dem Himmelreich, das Gericht 
tritt ein; mit der Wiederfunft endigt jede Unvollfommenheit, kommt jede 
Volltommenheit, die Wiedergeburt der Welt tritt ein, das wirkliche, das 
endgiltige Neich der Himmel. Allerdings die Erwartung wird hier gründlich 
getäufcht, ald ob man jeßt oder fpäter große anfchauliche Bilder diefer Iu- 
Eunft durch den Mund Iefu erlangen Fönnte. Er gibt Faum Andeutungen, 
lofe Einzelheiten, deren Zufammenhang, ja deren Zufammenftimmung vielfach 
fraglich bleibt, eine Mangelhaftigkeit, gegründet in der Dürftigfeit, zum Theil 
wohl auch unreinen Erhaltung feiner Worte wie im Dunfel der Sache, wes— 
halb die klaren Bilder auch denen nicht gelangen, welche, Juden oder Chrijten, 
Paulus oder Johannes in der Offenbarung, die Zufunft genau und pünktlich 
zu verzeichnen unternahmen. Daher it auch hier eine immer prefäre Zu- 
jammenftellung faum zu wagen. Das Gericht nimmt Iefus mehrfach für 
fi in Anſpruch; er fibt ald Meffias auf dem Thronftuhl, die zwölf Apoftel 
neben ihm als Nichter der zwölf Stämme Ifraels, ein Zeichen, daß der 
Gerichtsort jedenfalls Ifrael ift; anderswo freilich ift e8 Gott und find es 
die heiligen Engel, vor denen Iefus wie ein Anwalt die Menfchen befennt 
oder nicht bekennt.) Ohne Zweifel ift der Teßtre Ausfpruch der Demuth, 
welcher vielleicht ein Endgericht Gottes in Ausficht nimmt, im Voraus für 
ächt zu halten; der höher laufende Anfpruch, in Wahrheit noch ſtärker be- 
zeugt und Gottes Dberhoheit über das Vollziehungsorgan nicht ausfchließend, 
ift darum nicht einfach für fpätere Verherrlihung oder aber für Anmaßlich- 
feit zu achten, wenn doch auch die Männer Gottes im A. T. richteten, wenn 
Daniel das Gericht dem Volke Gottes und Paulus Welt- und Engelgericht 
den Ehriften in Ausficht ftellte.?) Die Gerichteten find die Zeitgenoffen, ins— 

1) Jeſus Richter Matth. 7, 22. 23; 16, 27 (13, 41); 19, 28; 24, 31. 32; %5, 19. 31. 
Nur Advokat 10, 32. 33. Luk. 12, 8.9 (vieleicht nah Offb. 3, 5); vgl. Matth. 18,35. 
(6, 14). Nur Austheiler im Namen Gottes 25, 34 (20, 23). 

2) Die Gerihtöthätigkeit Icfu in dem Sinn, daß Alles von der Stellung zu ihm 
u. feinem Wort abhängt, erkennt auch Baur N. T. Theol. 109 ff., Strauß 242 u. Weizſ. 


552 f. an, mit dem Vorbehalt, daß die nähere Ausmalung erft den Spätern angehörk. 
Schwache Einwendungen von Geß 241 ff. gegen den menfchlichen Richter, deſſen Göttlih- 
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befondre das Wolf Ifrael. Gegenftand des Gerichts find die Thaten und Worte 
der Menfchen, allermeift der Glaube an ihn und die Liebesthat gegen feine 
Anhänger!) Das Gericht wird als ein ftrenges gefehildert; daneben gibt es 
dennoch Vergebung für die Frommen und felbjt für Gegner, welche vielleicht - 
den Menfchenfohn, aber nicht den Geift Gottes geläftert.2): Den heidnifchen 
Sündern, Ninive, Tyrus und Sodom möchte Jeſus ein milderes Gericht Gottes 
verjprechen ald den ungläubigen Juden, allermeift Bethfaida, Chorazin, Ka- 
Pharnahum, den Städten feiner Wirkfamfeit.?) Ein gewiffer Widerfpruch 
ſcheint aufzubrechen zwiſchen der frühern Anſchauung Jeſu, wonach das Ge— 
richt die Weltmiſſion krönt, und der jetzigen wonach es den Amtsantritt des 
Meſſias eröffnet; doch laſſen die letzten Reden, welche in Jeruſalem näher zu 
überlegen ſind, daran denken, daß das Judenthum oder gar Heidenthum in 
der Zwiſchenzeit ſeines Gehens und Kommens vom Evangelium verſtändigt 
werden ſoll; dazu fehlt es nicht völlig an Spuren göttlichen Endgerichts 9 
Meber die Möglichkeit für die Todten, zum Himmelreich zu fommen, fehlt 
jede Spur, außer daß Abraham und die Väter, welche nach den Tagen des 
Meſſias ſich fehnten, als Genoffen des vom Himmel MWiederfommenden an 
den Tiſchen des Himmelreihs erfcheinen.d) Mit dem Lohn des Lebens, 
mit der Strafe ewiger Pein in der Hölle der Finfterniß und des Feuers 
unter Stufen der Qualen Ihließt das Gericht, als deffen Erefutoren die 
Engel gelten.) Die Seligkeit der Frommen, welche nach Daniels Worte 
wie die Sonne leuchten in ihres Waters Reich, it Freiheit vom phari- 
ſäiſchen Joch, Kindſchaft Gottes, großer, vielgeſtaltiger Lohn vom Himmel 


keit er natürlich poſtulirt. Als wären Moſe, Joſua u. Richter, 2. ©. 12, 13, Dan. 7, 22, 
Matth.3, 12; 16, 19 (nad) gew. Auslegung); 19, 28, 1. Kor.6, 2.3, Offb. 20, 4 nicht auch 
auf dem Platz. Auch Schleierm. 358 hat natürlich Gericht wie MWiederfunft abgelehnt. 
1) Matth.7,22;16,27;19,29; vgl.11,20 ff., 12,41.42. Thaten 16,27 2. Kor. 5,10 
(Offb. 2, 23; 20, 12 f.; 22, 12 vol. Röm. 2,6 jebt immer Werke). Morte 12, 37. Liebes- 
that 10, 41 f.; 25, 31. — 2) Matth, 12, 36. 37; 16, 27; 18, 35. Vergebung 6, 14 f.; 
12, 31.32; 18, 35. — 3) 11,20 ff.; 12, 41.42. Diefe Stellen jagen freilich durchaus nicht, 
daß Sefus diefed Welt- und Heidengericht hält. Er ift insbef. nicht der Todtenerwecker. 
Blos poet. Konftatirung der jüd. Schuld aber ift es nicht. Matth. 8, 11. 12 hat einen 
befchränfteren Sinn (U. 4), 25, 31 ff. ift jüngeren Urfprungs. — — 9 Val. Matth. 13, 47 ff. 
mit 16, 27. Eine gem. Ausgleichung läge ſchon in 10, 23; 21, 43; 24, 14; dazu |. 574, 4. 
Merkwürdig ift die Anfhauung 8, 11. 12, wonach der Gerichtsaft (fein Endgericht) in 
Verwerfung der Suden, Zulaffung der Heiden beftehen fol. — ?) Matth. 8, 11.12; 13, 17 
vgl. 566 A. 11, 22—24; 12, 41. 42 haben nichts damit zu thun. — 9) 13, 41—43. 
49-50. B.j. 3, 8, 5: döng oxoriorepog. Auch Henoh (Dillm. XX) hat Feuer und 
Finſterniß. Dagegen ift von ewigem Leben Matth. 13. 30. 41. 49 nicht die Rede, 
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her.) Bon. irdiſcher Fülle der. Gewinnſte bat Zefus nur in lifefter 2 An 


deutung, von eigentliher Weltherriehaft hat. er nirgends gevedet, auch wenn 
er die Autonomie Iſraels ſichtlich vorausſetzte; für fich ſelbſt hat er erhaben 
über feine — noch mehr das Dienen als das Herrſchen in Anſpruch 
genonimen.2) Auch von großen kosmiſchen Veränderungen ift nicht die Rede; 
die, „Wiedergeburt“ der. Welt ift nicht darauf zu deuten, das Fallen der 
Sterne vom Himmel gehört der judenchriftlichen Beſchreibung der ARE 
an; im Ganzen heißt es: fie werden die Erde befiben.?) 






Nur Eine große Wandlung wird angedeutet, die Auferftehung und das B 


engelgleiche Leben der Auferſtehung; aber dieſe verlegt ſich ſichtlich, da Jeſus 


zwiſchen den Scheidungen, Sammlungen und Vergeltungen des Meſſiasreichs 


und zwiſchen dem ewigen Leben trennt und von ſeinem Rechte des Weltgerichts 


und der Todtenerweckung völlig ſchweigt, erſt in den Verlauf der Meſſiaszeit, 
welche das Judenthum und Chriſtenthum durch ein Endweltgericht Gottes be— 
ſchloſſen dachte.) Dunkel bleibt dann freilich, wiefern ſchon vorher die Engel 
und die Frommen des A. T. oder der verherrlichte Meſſias ſelbſt auf der 
Erde walten, die Böfen in Ifrael zur Hölle entfenden oder gar mit dem 
lebenden irdiſch unvollfommnen, unverflärten Frommen zuſammenwohnen 


" können. Aber Paulus und Offenbarung ftellen ähnliche Fragen. Die ganze 


Vollendung, welche eintritt, fat Icfus unter dem Namen der zufünftigen 
Weltzeit zufammen; die Wiederfunft und das Meſſiasgericht ift das Ende 


1) Matth. 13,43 (Dan. 12, 3. Henoch 104. Eſra 7, 35. Lightf. 564). Die Gaben 
Matth. 5,3 ff.; 19, 29. Ende des Pharif. 15, 13. — 2) Vol. Matth, 19, 29. Luk. 18, 
29.30. Mark. 10, 30 (gröber). Die Offb. 21 idealer. Die grobe chiliaſt. Anſchauung, an- 
gebli in Sprüchen Jeſu, vertreten bei Papias (nad) Henoch 10, 19) Band I, 28. Dienit 
Matth. 20, 20 ff. — 3) Matth. 19, 28 (f. Später); 24,29; 5,4 

4) Matth. 22, 30. Hier öffnet fich eine ſehr wichtige Frage. Iſt die Auferftehung 
ein Moment der Wiederfunft? Man meint es am Ende wegen 8, 11. 12; 11, 22—24; 
12, 41,42. Aber wo hat fih Jeſus, außer im 4. Ev. (5, 25), die Auferweckung der 
Menſchen zugeichrieben, welche auch der Talmud mehr Gott überlaffen hat (Lig. 363) ald 
dem Meſſias (364)? Und was wichtiger, hat er nicht Matth. 19, 29 zwiſchen Meſſiaslohn 
u.emwigem Leben getrennt u. auch 22, 30 das Auferftehungsleben als ein gan; Neues, 
Gottgeſetztes erfcheinen laffen? Jene Stellen deuten alfo auf das Endgericht, welches das 
ganze Sudenthum in Ausfiht nahm u. Gott vorbehielt dgl. ſelbſt Dffb. 20, 11. 1. Kor. 
5, 13. Rom. 2,5 ff.; 14, 10 (neben 1. Kor. 4, 5. 2. Kor. 5, 10. Rom. 2,16. Ap. 17,31). 


Darauf deuten in d. Ev. auch Stellen wie Matth. 5,25; 10, 28. 32; 16,26 im Unters 


fchied dv. 8, 11, 16, 27, 19, 28 vgl. 3, 12; 13, 30. 41.49; 24, 31. 40. Beide Gerichte mögen 
manchmal ineinanderfließen (Matth. 13, 42.50), wie auch b. Paulus. Die Unterfcheidung 
zweier Gerichte ift in d. Offenb. am Harften ausgesprochen (20, 4. 11) vgl. 1. Betr. 4, 17, 
Dagegen gehört zum Idealismus des 4. Ev., dab nur Jeſus Richter, wie Auferweder iſt. 
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Diefer, Syn Anfang jener Weltzeit; erſt Lukas und Markus, — vom 
Eindruck der Apokalypſe und ebionitiſchen Quellen folgend, welche irdiſche 
und überirdiſche Welt auf's ſchärfſte trennten, haben gleich den ſpäteren Rab— 
binen das Erdreich Jeſu, wo auch das irdiſch Verlorne ſich erſetzt, in die jetzige 
Weltzeit gelegt, Auferſtehung und ewiges ‚Leben in die künftige.) 

Man muß nicht umzufrieden fein, wenn die Zufunftslehre Jeſu fo 
dunkel, jo farblos, fo geftaltlos bleibt. .Er hatte nicht blos Feine Zeit, das 
dunkle Gebiet zu lüften, er überfah e8 auch nicht und er hatte feinen Trieb, 
feinen Spürgeift dafür. Es iſt ein Zeichen feiner gefundeften Geiftesnatur, 
daß er in dieſes Gebiet ſich nicht verlor, wie etwa nachher der Johannes 
der Offenbarung, fofehr fein Schickſal ihn nöthigen wollte, von der Gegen- 
wart, vom Diesfeitd in’s Jenſeits zu gehen. Er betritt diefen Boden, aber 
er verliert fi nicht darin, er zeichnet von der Zukunft nur, was feinem 
"fittlich-veligiöfen Gedanken eine Projektion der Nothwendigkeit war, Gericht, 
Vergeltung, Gnade, ungeftörte felige Kindfchaft Gottes. Durch diefe groß- 
artige Behandlung der Zufunftslehre unterfcheidet er fich weſentlich von den 
Grübeleien der jüdischen Theologie und auch feiner Schüler im Chrijtenthum. 
Er-entwidelt Feine Geheimniffe, er bleibt beim fittlich-veligiöfen Kerne, und 
während Juden und Chriften über Weltherrſchaft pbantafiren, hat er, der 
Meffias, nicht einmal für fich felber ernftlih nad) Thron und Diadem ge 
griffen.) Seine Perſon und feine Sache hat er dennoch in entjcheidender 
Weiſe in den Mittelpunkt gerückt und dadurch hat er auch den Sufunfts- 
lehren, in welchen er ſich mit jüdischer Theorie berührt, feinen idealen, feinen 
hriftlichen Charakter aufgeptägt. Ex ift der Richter, wenn nicht der endgiltige, 
fo doch der ifraelitifche, während nad) dem Judenthum faft durchweg nur der 





1) Matth. 12, 32; 13, 22. 39. 40; 24, 3.14; 28, 20. Vgl. Paul. Sal. 1,4. 1. Kor, 
1,20; 2, 6. 2. Kor. 4, 4. Anders Luk. 18, 30. Mark. 10, 30 (auch Luf. 20, 35; 16, 8.9. 
Mark, 4,19) u. dagegen Matth. 19, 29. Der auch bei Rabb. (Lig. 324. Schöttgen 1153. 
Bertholdt 38) ganz ge. Ausdrud ift: olam haseh u, haba (gried). «io» (zuıgög) oürog 
und ueliov (Eoxowevog). Die Rabb. unterfcheiden freilich von beidem gern die Tage 
des Meffiad, jemot meschicha ald ein Mittlered, überwiegend dod) dem olam haseh . 
zugerechnetes. Vgl. die oft "wiederholte Stelle im Talmud: nihil interest inter hunc 
mundum et dies Messie pr&terquam sola subjugatio regnorum. Schö. 1156. Berac. 
cap. 1 hal.: omnibus diebus vitsee tus superinducuntur dies Messie. Tanch. f. 52: 
mundus futurus est, cum jam exiit homo ex hoc mundo. gl. — 2,213. Co⸗ 
lani 63. Oehler 434. Näheres zu Matth. 19, 29. 

2) Bol. 4. Eſra XII, 34: pop. m. liberabit ; dann den Talmud über die subjugatio 
regnorum, welche das Spezifiiche der Tage des Meifias ausmacht. U.1.©.46, 2.482. 


Keim, OD. 37 
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auf fein abfolutes Recht wahrhaftig eiferfüchtige Gott richtet; er aber auch 
der Diener, das unaufhörliche Organ der Liebe und des Mitleids Gottes, f 
jelbjt im Gericht, noch mehr im Reich der allgemeinen Kindfhaft. Diefer 
feiner Stellung aber ift er fich ald einer ewigen bewußt, da auch das ewige 
Leben nicht der Abbruch, fondern nur die Vollendung deffen ift, was er an 
gefangen.) Während das fpätere Judenthum mit Vorliebe die Meſſiaszeit 
vor die Gerichtötage Gottes und in diefe Weltzeit legte, das Meifiasheil 
alſo endlich, vergänglid, nur wie eine Vorftufe des ſouveränen Waltens und- 
Wirfens Gottes dachte und die Dauer feiner Eriftenz auf 40 oder 400 oder. 
1000 bis höchſtens 2000 Jahre ſchätzte, eine Anſicht, welcher unter mer 
würdigen hriftlihen Abänderungen irgendwie felbjt die Offenbarung Johannes 
und Paulus folgte, geht Jeſus nicht blos mit den alten Propheten und mit 
dem Täufer einig, welche die Meſſiastage nach dem Volksgerichte ſetzten, er 
hat den Charakter des Chriſtenthums gegenüber dem Judenthum auch darin 
befiegelt, daß er die Kluft zwiſchen Gott und Menfch bis zu Ende durd- 
brach, daß er bei allem Vorrecht Gottes fein Meffiasreich, die Nechte des 
Sohnes und der Söhne fo ewig dachte, wie Gott felber.2) 
So etwa waren die Ausblide Iefu, indem er bei Cäſarea Philipp’s | 

mit der Nefignation des Frommen feinen Tod zum 2ebensmittelpunft feiner 
Sufunft machte. Den entſetzlichen Gedanken erleichterte ihm fo nicht allein. 


1) Das Gericht Gottes, wie im A. T. fo in Henoch c. 90, Era vu. V, 56. VL, 1-6. 
VI, 33 ff. XII, 34. In VI, 6 gegenüber der Stage V, 56: demonstra servo tuo, per 
quem visites creaturam tuam? die Antivort: facta sunt omnia per me solum etnon 
per alium, sie et finis per me et non per alium (Chriftus). VII, 33: revelabitur altissi- 
mus super sedem judicii. Aehnlich Spätere vgl. Berth. 206 ff. Colani 63. Im N. T. 
bei. Offb. 20, 11. Safob. 4, 12; 5,9. 2. P. 8, T. Doch ift auch hier das meſſian. Vor: 
gericht (nur in gröblicher Weite) bei Chriftus u. den Chriften Dffb.-20, 4 ff. (keineswegs 
die Engel 4, 4) vgl. 2, 27, 3,21; 19, 15. Dan. 7, 2. Matth. 19, 28. 1. Kor. 6, 2, 
Der Täufer ift Jeſu Vorgänger Matth. 3, 11 f. Ewige Stellung 19, 29; 19, 16; 22, 
30; 5,3 ff.; 10, 32, 12, 32; 

2) Auferftehung u. Gericht im olam haba (opp. Meſſiastage) vgl. S. 575, 1. Berth. 
168 ff. 206 ff. Colani 63. Ochler 485. Die Zeit des Meſſiasreichs nach der Zahl der 
Wüftenjahre (40), der egypt. Gefangenschaft (400), oder nad) dem Tag Gottes Bf. 90, 4 
(1000) f. ig. 131. Berth. 36.195 ff. 40 Jahre bei Lig. 317. Die 400 8. bei Eſra VII, 28 
©. 560. Dann 7 Tage Paufe ib. (nach) Andern 1000 Sahre. Lig. 364) bis zum Gericht - 
und zur Palingenefie. Vgl. Offb. 20, 4. 1. Kor. 15, 24. 28 (doch) 1. Theſſ. 4, 17). In ger = 
wiſſer Hinſicht ift die Offenb. Soh. dem chriftlichen Prinzip noch gerechter gemorden als 

"Paulus, indem fie trotz der Aufftellung zweier Berichte, zweier Auferftehungen, zweier 
Himmelreiche den Meffias auch im himml. ird. Serufalem mit Gott ohne Ende herrſchen 
läßt 21, 22; 22,3. ( 
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die Erkenntniß der Nothwendigkeit der Dinge, fondern die voreilende Hoff- 
nung nicht ſowohl auf den Eingang bei Gott, als auf den endlich fegvollen 
Einzug feines Reiches in der Menfchheit. Nur wäre er fein Menſch gemwefen, 
wenn er nicht gebebt hätte, fobald er nur nachdenklich den Blick begrenzte 
auf dag Sterben, ohne hinüberzueilen zu den Erfolgen, und wenn er nicht 
in folder wahrhaftig dem Gefühl der geiftigen Kraft und Luft entquollener 
Todesfurcht dem Lebensgedanten gleichfam gewaltſam wieder Naum fchaffte, 
den fogar feine Religion, fein Warten auf die Wege Gottes ihm immer nod) 
ermöglichte. Daraus begreift ſich alfo zwar nicht etwa eine Unentfehloffen- 
heit Sefu, aber wohl das Dffenbleiben der harten Frage bis nad) Serufalem, 
 allermeift und im Voraus die innere Noth, welche Iefu aus dem Liebenden, 
beforgten, ja gegen das Unmögliche entfeßten Einwurf Simon’s entjtand. 
Zwar er ging nicht rüdwärts, er behauptete innerlich und äußerlich feinen 
Plan, aber der Unmwille, welchen er gegen Simon aufbrechen ließ, floß nicht 
ſowohl aus fittliher Entrüftung über eine verächtliche oder haffenswerthe 
Gefinnung, ald vielmehr aus fittlicher Beklemmung, mweil das Mittleids- 
und Unmöglichkeitswort des treuen Genoffen ihm mie ein teuflifcher Ver— 
fucher erfchien, der da8 mühfam und fichtlich erſt Frifch Errungene ihm wieder 
entreißen und die eigenen Gentrifugalfräfte zur Flucht vor dem harten, dem 
unvernünftigen und unmöglichen Schiefal ermuthigen wollte. In der That, 
war der Entihluß Jeſu fo kaum und fo ſchwer errungen, wie wir hier fehen 
fönnen, und war er noch dor dem Anzug, noch in der Ferne der Todesnoth 
durch meiche Menſchenworte biegjam, fo fieht man hier wieder einmal tief 
in ein feinem Fühlen, feinem Denken, feinem Wollen nah menſchliches 
Leben hinein, und man hat die volle Sicherheit nicht, nicht blos ob Die 
Wege Gottes und die Ahnungen Iefu zufammenfallen werden, fondern ob 
die Entfcehlüffe, welche Galilän entjtehen jah, in Serufalem aushalten.) 


2) Den neulihen Entſchluß premirte ich mit Hafe 189 ff., Weizf. 475, Schenkel 141, 
jegt auch Holgm. 419 f., Hausrath 429, Längin 72, Weiffenbach 105 auf Grund der 
Petrusſcene ſchon geſch. Chr. 34. 35. Dagegen haben Andre, Tofehr fie die Vertheidigung 
des Leidensentjchluffes überhaupt (gegen Holften) billigen mochten, ſich jehr lebhaft zu 
Gunften einer viel früheren: Erfenntniß zur Wehre gefeßt. Sp Dorner, ſündl. Vol. 
1862, 31, Ullmann, Sündlof. 7. X. 1863, 111 ff., Hofmann, Erl. Zeitſchr. 1865, 1, Her— 
zog, Real-Enc. 1866, XXI, 204, Graf, Heidenheim’8 Zeitfchr. 1868, Geß 1870, 254 ff. 
Man gibt am Ende zu, daß der Leidensgedanfe jet erft im Vordergrund der Seele 
Sefu ftand (Ulm. 111), doch mehr pädagogifh im Bli auf die Jünger (Herzog vgl. 
Schweizer 2, 82). Der jpäte Auftritt des Gedankens wäre eine ungeheure Revolution 
im Geift Sefu, wovon feine Spur (Ullm.). Iefus mußte das aus den Propheten willen, 
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Die großen Kol, welche fi an die Eutſchlüſſe von Caãſarea 
anknüpfen, haben uns die gedrungenen inhaltsreichen Bilder von Cäſarec, 
die Meſſiashuldigung und das Kreuzbekenntniß nahezu aus den Augen ge⸗ 
rückt. Wir vergegenwärtigen fie und noch einmal, indem wir zum Schluß 
das eigenthümliche Bild diefer Vorgänge beſchauen, welches das vierte Evan- 
gelium ähnlich und unähnlic den älteren Quellen vor uns aufitellt. Das 
Steigen und Fallen des Geſtirns Iefu in Galiläa hat diefes Bud in Ein 
Kapitel zufammengedrängt.!) Iefus ift plöglid) von Jerufalem weg, wo 
er wegen der Sabbatheilung des Kranken von Bethzatha verfolgt wurde, 
zum dritten und legten Mal in Galiläa und zwar im Dften des Sees von 
Tiberias.2) Hier geht e8 durch Speifung und Sturm bis zum höchſten 
Enthufiasmus des Volks, welches gleich nach der Speifung ihn nicht blos 
als den Propheten bezeichnet, der kommen foll, jondern gewaltjam zum 
König machen will; dann aber läuft die Bewegung plötzlich rückwärts durd) 
die abſtoßende, fpöttifche und unheimliche Synagogenrede Iefu, in welcher 
er als am Voroftern feines Todes feinen Leib und fein Blut als die wahre 
Speife, den wahren Trank dem Glauben des Volkes anbot. Es kam zum 


fon in Nazara vor dem Amt (Gep), ſchon als Zmölfjähriger (Herzog)! Dabei gibt man = 
eine unkritiſche Mufterfarte von Stellen, die nichts beweiſen; Dorner appellirte an die 
Antrittöpredigt von Nazara! Aus der Zeitlage wäre der ſpäte Entſchluß nicht zu erklären, x 
die Kämpfe feien nicht jo herb geweſen (Gef). Der Affekt gegen Petrus beweiſe nichts; 

das Leiden ift Sefu öfters, von der Wüftenprobe bis Gethſemane, in ächt piychol. Weife 

immer neu zur Verſuchung geworden (Herzog u. Geh); u. die Hauptfache dran ift am Ende 

Pädagogik gegen Petrus (Herzog). Alle diefe Einwände ſcheitern an der Unmöglichkeit, 
daß Jeſus in Petrus einen Teufel der Verfuhung finden Fonnte, wenn er längft und 

von Tag zu Tag mehr zum Leiden ſich geftählt hatte, und fie feheitern an den deut- 

lichen Anzeichen der Sachlage. Möchte man jelbft einwenden, die Erfenntniß der Todes- 

nothwendigfeit habe längft ftattfinden können (nad) Soh. Ev.) u. doch habe der Ueber— 

gang zur Ausführung, zunächft zur Eröffnung vor den Schülern einen Moment des 

Schwankens bringen fönnen: fo ift das nicht einmal in abstracto richtig, weil die Aus- 

führung (opp. Gethjemane) doch noch ferne lag und der gewaltige innere Kampf troß 

langer Vorbereitung und ferner Ausfiht u. im Moment entjchloffener lehrhafter Ver . 
kündigung gradezu auf Schwäche deuten würde, die konkreten Verhältniffe aber vollends 

zeigen, daß Erfenntniß, Entſchluß u. Erregung zeitlich zufammenfielen. 

) oh. 6,1 ff. Aus dem unvermittelten Webergang ſchließt Ewald auf Ausfall 
eines Stüds vorher. Aber an [ofen harten (wenn aud nicht fo harten) Uebergängen 
fehlt e8 dem Ev. nirgends 8, 12. 21; 9, 1; 12, 44; und wo die Idee fo ſehr den Stoff 
und die Geographie meiftert, kann man ſich unmöglich verwundern. Auch liegt die Er- 
Härung nachträglich in 7,1. 

?) Diefer Ausdrud jelbft zeigt den ſpäten Verf. See Gennefar heißt erft bei Spätern 
(490, 3) See Tiberias Paus. 5, 7,3. Orig. in Joa. Lomm. 239: vöv zarova. Aiuvn Tip. 
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Gemurr unter den Juden, auch der meitere Schülerkreis murrte und zog 
ſich von ihm zurüd. Bei diefem Anlaf fragt Jeſus, verlaffen von den 
Meiften und doc nicht überrafcht, weil er im Voraus wußte, daß die Ab- 
> fallenden ihm nit vom Vater gegeben, feine Smölfe: doch nicht auch ihr 
mollet hinweggehen? Und Simon Petrus antwortet: Herr, zu mem werden 
wir meggehen? Worte ewigen Lebens haft du, und wir haben geglaubt und 
erfannt, daß du bift der Heilige Gottes. Er bleibt alfo, während Andre gehen 
und ev erkennt den Heiligen in Wort und Perfon, während Andre vom 
König träumen. Doc die Scheidung, die dritte, läuft bis in den Zwölf- 
freis. Habe nicht ih euch, die Zwölfe, auserwählt? Und aus euch Einer 
ift ein Teufel. Er meinte Iuda, der ihn grade ein Iahr darauf. verrathen 
jollte. Dieſe galiläifche Krifis 'ift eine der feinften Kompofitionen des ganzen 
Buchs und ihre mehrfache Uebereinftimmung mit der älteren Ueberlieferung 
liegt auf der Hand. Insbefondre verlegt auch Lukas die Scene von Cäfaren 
unmittelbar nah der Speifung, Matthäus und Markus faft unmittelbar, 
nad der zweiten Speifung, und Iohannes hat den erften und zweiten 
Speifungsbericht in eins gemifcht. Auch dort folgt dem Enthufiasmus Abfall, 
Jeſus ſteht zuleßt mit den Zwölfen allein, Petrus ſpricht das Bekenntniß der 
Glaubenstreue, auch ein Teufel tritt auf, nur ftatt Juda des Verräthers 
Petrus, auch dort gehen die Wege Iefu von Galiläa nad) Ierufalem. Ebenſo 
greifbar find freilich felbjt in der Aehnlichfeit die Unterfchiede. Der Abfall 
Galiläa’8 war doch nicht die Sache eines Moments und der vorangehende 
Enthufiasmus, der Erraffer des Himmelreichs, ift doch nur bis zum Pro— 
phetennamen, nie bis zum Erraffen Iefu als Königs gegangen. Das Leidens- 
befenntniß Iefu und das Glaubensbefenntniß Simon's hat nicht in Kaphar- 
nahum, fondern weit weg davon in Cäſarea Philipp's ftattgefunden. Das 
Glaubensbefenntniß des Petrus ift dem Leidensbefenntniß Jeſu borange- 
gangen. Das Glaubensbefenntniß des Petrus, der Frage Jeſu nad) dem 
Glauben, nicht nach dem Abfall folgend, hat den Chriftus, den’ König der 
Voltsmeinung, nicht drüber hinaus den Heiligen Gottes zum Inhalt gehabt. 
Jeſus hat nicht in der Synagoge und nicht vor dem Volk, worauf kaum 
Markus deutet, jondern nur vor den Zwölfen den Leidensgedanfen enthüllt, 
und er hat ihn faßlich enthüllt, nicht in Näthfelreden, welche den Unglanben 
erzwangen. Der Teufel ift Petrus geweſen und nicht Juda, defjen Verrath 
Zefus erſt in Jeruſalem vorausfah. Endlich hat Iefus nicht noch ein halbes 
Sahr in Salilän zugebraht, Sicherheit in Galiläg gejucht, welche er in 
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Judäa nicht fand, große Thaten gethan vor dem Volt und feinen Jüngern, ee 
um dann unter dem Zufpruc feiner Brüder den größeren Schauplab im 
Süden aufzufuchen; vielmehr hat er aufgehört in Galiläa zu wirken, mo. 


er verfolgt twar und feine Stätte mehr fand, und iſt nad Ierufalem ger 


zogen, um eine neue Stätte zu gewinnen oder den Tod. Bei diefen groß- 
artigen Widerfprüchen ift auf eine Benützung diefes Berichts ſchon oben 
verzichtet worden. Er fegt den älteren beglaubigten voraus und hat ihn 
gänzlich frei umgebildet. Schon die Speiſungsgeſchichte zeigte dieg an umd 
dev Sturm mit plößlicher zauberifcher Landung. Die Ungefchichtlichfeit der 
Synagogenrede mit ihren graufam gefteigerten Räthſeln, mit ihrer Vorweg— 
nahme der Abendmahlsreden Iefu, mit ihrer unflar verfhwommenen Auf 
löfung des zuerft empfohlenen Effens des Leibs des Sterbenden oder Ge- 
ftorbenen in ein Effen feiner geiftigen Perfönlichkeit und feiner gegenüber 
dem unnützen Fleiſch allein nährenden Lebensworte ift auf allen Punkten 
mit den Händen zu greifen.!) Das Entfcheidendfte aber ijt längſt zum Aus— 
trag gebracht. Das Meffiasbetenntniß der Jünger, zunächit des Andreas 
und Philippus, und die Namengebung für Simon hat nach Iohannes gleich 
in den erften Tagen, gleich nach dem Anblick Jeſu, nach der Gefhichte am 
Ende der galiläifhen Wege bei Cäſarea Philipp's ftattgefunden; die Eröff- 
nung des Todesleidens hat dort der Täufer jhon am zweiten Tag und 
Jeſus am erſten Paſſahfeſt vor dem Volk und vor Nifodemos, warum alfo 
nicht auch am zweiten Paffah vor den Volksmaſſen in Kapharnahum ge- 
geben; in der wirklichen Gefchichte hat Iefus fie als Geheimniß in der 
Einſamkeit dem Häuflein der Vertrauten gegeben.) Kurz, will man nur 
irgend einmal an einer Einzelgefhichte den allgemeinen Erfund über diefes 
Evangelium gleichfam von Neuem in Frage ziehen und mißtrauifch verhören, 
mit den Drten, den Zeiten, den Lagen, den Möglichkeiten ift diefe Quelle 
immer und überall jo geiftreich willkürlich verfahren, daß die Gefchichte, 
wenn fie nicht verzweifelnd Alles zufammen verwerfen foll, Fopffchüttelnd 
oder ſchweigend daran borübergehen muß.?) 


!) Vgl. meine Abhandlung über dad Nachtmahl im Sinn des Stifters, Sahrb. f. 
deutſche Theol. 1859. Vgl. das jeruf. Nachtmahl. 

?) Joh. 1,42. 43. 46. — 1, 29. 36; 2,19; 8, 14. Rgl. 1,552, Gegenüber 6, 15 
(vgl. 2,23; 7, 31; 8, 30; 11,27. 45 20.) hat übrigens Soh. das geſch. Deforum (nad) 
Matth. 16, 14 ff.) mehr gewahrt, indem ev etwa den Prophetenglauben des Volks erft 
durch Erklärungen Jeſu zum Meffiasglauben ſich fteigern läßt 4, 19.26; 9, 17. 37. 

?) Damit find die harmonift. Verfuche, ſelbſt von Weiz. u. Pfleid. (S.508) abgelehnt. 
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Sechster Abfchnitt. Der galiläifche Abſchluß. 


‚Der Neft des galiläifchen Aufenthalts Iefu drängte ſich jegt nahe zu- 
fammen; nad) allen Zeichen galt es nur no, die Nüdreife vom Norden: 
nad Kapharnahum zu vollbringen, um von hier nach Ierufalem zu ziehen. 
Man hat allerdings über die Länge des Aufenthalts im Norden und über 
die Art der Nücreife in den Süden feine ganz beftimmte oder fichere Nach— 
richt; doch deutet die freilich ftarf von Sagen durchflochtene Erzählung den 
Aufenthalt einer Woche, dann die Rückkehr auf galiläifchen Boden, etwa 
noch die heimliche Vorüberreife an den galiläifchen Städten an.!) Man wird 
daraus mit ziemlicher Sicherheit folgern, daß Iefus von Cäſarea weſtwärts 
über den Hauptarm des Iordan (Hasbany) gegangen und von hier in 10—12- 
ftündiger Neife im Iordanthal, am Fuß des galiläifchen Gebirge und an 
Kedeih und Safed vorüber die Gegend des Sees und die Heimat wieder 
betreten hat. Hat man Grund anzunehmen, daß die ganze Reife nothwendig 
in die Anfänge des Frühlings fiel, daß der Entſchluß zur jerufalemifchen, 
Reife, näher zur Dfterreife Jeſus fofort wieder zum Süden zog, daß endlich. 
die Ankunft ih Kapharnahum um den 25. Adar, d. h. wenige Tage vor dem 
Anbruch des Oftermonats, kaum drei Wochen vor Oftern ftattfand, fo ſchließt 
man mit höchſter Wahrfcheinlichkeit: der Aufenthalt im Norden ijt mehr nad) 
Tagen als nach Wochen zu rechnen, die ganze Neife hat wohl nur den Monat 
Adar (März) bis zum 25. ausgefüllt, und wenige Tage nachher, wie die 
Evangelien erzählen, am 3. April 35, wie wir fehen werden, ift Jeſus zum 
Süden aufgebrochen, da er bei guter Zeit und vor dem Anbruch des Feſtes 
in der Mitte dieſes Monats in Ierufalem erjcheinem mwollte.2) 


1) Matth. 17, 1.22.24. In v. 22 ift Ledart und felbft Ueberfegung zweifelhaft. 
- gvgrosp. las Lachm. mit Vat., jet aud) Tiſch mit Sin. und Vat., dagegen haben C.D. 
une. 14 dvaoroeg., Orig. in Mt. t. VIII, 8 orgepou. (vgl. Sah. Copt. vertissent se); 
Ital. bald conversantibus, bald redeunt. oder. revertent., mad dvaoro. und OvoTg. 
heißen kann (gegen Tiſch). Auch bei Orig. felbft wird abwechfelnd gelefen &v 77 und 
eis (yv) Tea. |. Lommatzſch. Av. nun heißt umkehren oder hin und her ziehen oder fich 
aufhalten; ovore. fi) zufammenzichen, verfammeln oder umfehren. Da von einem Sich— 
verfammeln, Sihaufhalten oder Umberziehen in Galiläa vernünftigerweile (da Jeſus 
-zunächft in Paneas) nicht die Rede fein kann, fo ift jedenfalls, wozu auch die 2. Leidens— 
botfchaft am beften paßt, zu überfegen: umfehren (vgl. It.), mobei avorg. Ev 77 die 
fhwerere Lesart ift. Dad Simpl. bei Matth. oft 7,6; 16,23; 18,3. Der Verf. fpricht 
dann in Einem aus, daß der Nückzug angetreten und daß er in Galiläa (ftatt im Oſt— 
jordanland) vollzogen worden. Mark. 9, 30: zaperogevovro. 

2) Die Chronol. wird beftimmt einestheild durch die Notiz Matth. 17, 24, mas auf 
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Den Rückweg machte Jeſus wieder in aller Stille. Im Fremdland —J 


bei Cäſarea und Dan und Kedeſch ergab ſich dieſe Stille ganz von ſelbſt, 


aber fie ſetzte ſich fort nach Galiläaä; an den Städten und Dörfern zog er 
nad Markus vorüber und wollte nicht, daß Jemand ihn erkenne!) Natürlich, 
je näher gegen den See, war diefe Rolle nicht mehr ganz durchführbar; in 
diefe Gegend wird die Heilung des Mondfüchtigen fallen, "welche die Evan- 
gelien in die Nähe von Cäfaren zu verlegen nicht eben durch gefchichtliche 
Motive genöthigt waren.?2) Der Grund der ftillen Heimkehr waren natürlid) 
in erſter Linie die Feinde, deren Augen er fich fortwährend entziehen wollte, 
jetzt nicht eigentlich mehr, um fein Leben zu retten, fondern um den un- 
befchädigten Durchzug durch Galiläa nad) Ierufalem und, wenn Gott e8 
wollte, den Prophetentod in Ierufalem zu gewinnen ; dann aber galt es ihm, 
die legten Tage por dem Entfcheid durch die Belehrung feiner Jünger, durd) 
die DOrganifation feiner Heinen Gemeinde treuer Anhänger auszunügen. 

Das Hauptgefpräc Iefu mit feinen Jüngern war natürlich die Meffias- 


frage. Das Bekenntniß von Cäſarea, der Vorausblid nad Ierufalem, die 


Hoffnung der Nähe. des Neiches Gottes nahm begreiflicherweife Phantafie 
und Denken der 8wöfe gänzlich in Anſpruch. Eine wichtige Frage für fie 
war das Verhältniß des proflamirten Meffias zur meſſianiſchen Dogmatit 
Iſraels. In der Schule der Schriftgelehrten aufgewachfen, unmittelbar oder 
mittelbar Schüler der Zeittheologie, fanden fie noch einen Anftoß in der 
Lücke, welche fie zwifhen dem Einſt und Jetzt, der troftleeren Martezeit 
und der anbrehenden Mefliaszeit entdedten: der von Maleahi und von 
den Schriftgelehrten verfündigte Prophet Elia, der Wegbereiter des Meffiag, 
war ja nicht erfchienen.?) Ausdrüdlich alfo fragten fie ihn, wohl nicht blos 


das Ende des Monats Adar zeigt (ſ. unt.), anderntheild durch den Beginn des Ofter- 
fefts mit dem 14. vejp. 10. Niſan. Der Adar, der legte Monat, entſprach im Ganzen 
dem März (nicht Febr, Paul. Handb. 2, 497, Sevin 12), Nifan April. Wiefeler dachte 
(hronol. Syn. 264 ff. Beiträge 108 ff.) aus harmonift. Gründen, um Matth. 16—17 
mit Joh. 7, 1. 2 zufammenzubringen, ftatt ans Frühjahr an den Herbft (Laubhütten), 
ftatt an Tempelfteuer an Römerfteuer! Ueber das Spiel der Theologen mit diefem 
Klaren Text ©. 600. 603, U. — 1) Mark. 9, 39 vgl. 7, 24. Alerdings |. Manier. 

2) Die Sage brachte es mit fih, daß diefe Gefchichte mit dem Verflärungsberg 
verbunden, diefer aber in die Gegend von Cäſarea geftellt wurde |. unt. Von Volks: 
maflen 9 Matth. 17, 14 (vgl. Luk. Mark.) konnte bei Cäf. gewiß gar nicht die Rede fein, 
auch wenn viele Juden in Cäf. wohnten. So ſchon Neand. 375. 

3) Matth. 17, 10. Mark. 9, 11 (mit gestwungenen; ungefchieter Einleitung v. 10). 
Mal. 3,1; 45.6. Ebenfo Offb. 11,3 ff. Im Talmud u. bei den fpät. Suden oft f. 
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- Die drei Lieblinge: warum doch jagen die Schriftgelehrten, daß Elia zuerjt 
fommen müfje? Ihre Frage zeigte, daß fie ſelbſt diefe Ankunft, nachdem 
die Wege num foweit vorgerückt, nicht mehr erwarten und im Blick auf 
den lebendig mandelnden Meſſias auf den Auftritt des alten todten Pro- 
pheten verzichten wollten, und daß fie dennoch durch ihre dogmatifche Re— 
miniscenz, durch die gegen die Wirklichkeit widerſpenſtige Schullehre einiger- 
maßen geängftigt umd in der Freudigkeit ihres Meffiasglaubens beſchädigt 
tourden. Ihre Frage zeigte freilich zugleich ihren Mangel an tieferer geiftiger 
Würdigung der Zeichen der Zeit; die Ahnung drängte fih ihnen gar nicht 
auf, daß der gemweiffagte Elia in höherer Geftalt in der Perfon des Täufers 
gefommen, deffen MWegbereitung fie erlebt und deffen geheimnifvollen Nap- 
port mit Iefus, deſſen Vorläuferthum fie aus den Neden Iefu vernommen 
hatten, auch. wenn er bisher, wie aus diefem Geſpräche fo Elar hervorgeht, 
den Namen Elia über dem Täufer nie genannt hatte.!) Jetzt ſprach Iefus 
offen und doch noch das lebte Wort des erleichterten Räthſels den Frage— 
ftellern überlaffend: Elia fommt feinerfeits und er wird Alles herjtellen; 
ich fage euch aber, jo fegte er hinzu, vom Zukunftsblick zur Vergangenheit 
meifend, wie fie vor ihren Augen jtand: Elia ift ſchon gefommen und fie 
haben ihn nicht erkannt, fondern an ihm gethan, was fie nur immer wollten; 
fo fteht auch der Menfchenfohn im Begriff, von ihnen zu leiden.2) Räthſel⸗ 
bafter, aber nicht gefchichtliher hat Markus feine Antwort berichtet.?) Die 


‘ 


Wiederkunft und feine Beziehung zum Meſſias erwähnt Lig. 339. Wett. 436. Wünſche 
90 ff. 110. Vgl. ©. 507. 

i) S. Matth. 17, 11—13 gegen 11, 14. ©. 486, 4. 

2) Herftellen bei Mal. 4, 5 heschib. Mit feinem Wort hielt 3. die Herftellungs- 
thätigfeit de8 Täuferd aufrecht (im Volt Matth. 21, 32), aber an der Hierarchie (ib.) 
ſcheiterte er. 

3) Mark. 9, 12—13 vgl. Dan. 4, 14. Die Stelle hat fihtlich den Sinn: allerdings hat 
der wiederfommende Elia das pofitive Herftelungsgefhäft, wie kann aber wohl neben 
diefer Pofitivität ded Vorgängers die Negativität ded Tods d. Meffiad ftehen? Dev Aus- 
gleich liegt darin, daß auch) Elia, melcher thatſächlich Thon wiedergefommen, unbefchadet 
feiner Herftellungsthätigkeit (durch Bußpredigt) ähnlich jo gelitten hat, mie der Meſſias 
auf Grund der Schrift Teiden wird. Sehr mwillfürlih, hart und unrichtig will Volk— 
mar 458 lefen &rox-v.u. erklären: Elia, wenn er fommt, um Alles herzuftellen, — 
wie ift dann gefchrieben u. |. f. D. h. beides ift im Widerſpruch, man muß alfo Mal. 
nicht wörtlich nehmen, auch Elia ift fein Herftellender, fondern Vermorfener vom Volk, 
Man könnte übrigens meinen, das Mark.-Wort fei ald paradogered das urfprüngliche. 
Aber wie konnte die Hauptfrage nach dem Kommen des Elia von v. 12 fo in v.13 
zurüdgedrängt, wie fonnte der Begriff der Herftellung fo aufgehoben, mie konnte von 
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Fünger ——— jetzt, daß er den Täufer meinte.) Die trůbe ei — 
Weiſſagung, welche er hier gelegentlich gab und in welcher er die tiefen 
folgenreichen Eindrücke des Tods des Täufers klar enthüllte, wiederholte er 
auf dem Rückwege, nicht gerade beim Antritt deſſelben, aber vor dem Ein— 

tritt in Kapharnahum noch einmal, fei’s mehr im Blick auf die Näherung 
feines Schickſals, ſei's mehr mit Rückſicht auf. die überſchwängliche um 
fanguinifche Erwartung der. Jünger: der Menfchenfohn ift im Begriff, 

die Hände der Menfchen übergeben zu werden und fie werden ihn — 
und am dritten Tag wird er auferſtehen. Der wiederholte Aufbruch der 
wehmüthigen Stimmung Jeſu mitſammt der ernüchternden Belehrung für 
die Jünger erſcheint fo natürlich, die Mittheilung ſelbſt, die kleine Wand— 
lung des Auferſtehungsworts vorbehalten, ſo einfach, kurz und ungekünſtelt, 
daß wir die Bezweiflung Derer nicht verſtehen, welche meinen können, Jeſus 
habe wohl einmal, aber doch ja nicht zweimal und dreimal, ſo ganz zum 
Ueberfluß von feinem Sterben geredet.) Matthäus erzählt, die Jünger 
feien tief betrübt worden, Lufas und Markus, fie haben Iefus nicht ver- 
ftanden. Sie werden beide im Necht fein, obgleich die zwei letzteren Evan— 
geliften fo recht mit Abficht die Unfähigkeit diefer Zwölfe neu hervorheben. 
‚ Die Betrübniß muß fich wohl Angefichts der Elaren Worte Jeſu wieder- 
holt haben, ſogut ihr Petrus bei Cäſarea einen Ausdrud ſchuf; aber die 
Betrübniß wurde feine anhaltende und wuchs zu feiner Erfenntniß und 
Meberzeugung auf,’ weil die mefftanifhe Hoffnung überwog und weil Jeſus 
ſelbſt wieder feine Nede mit dem Ausblik des Triumphes fchloß. Diefes 
Hinmwegeilen über den bitteren Durchgangspunkt bei diefen Kindern der Hoff- 
nung iſt fo überaus menfchlich begreiflih, daß man daran feinen SHolften- 
ſchen Zweifel befeftigen fann gegen die Thatfächlichkeit der Vorausfagung 
Jeſu, jondern vielmehr den Glauben. Dder wer fieht denn nicht, wie nachher 


Weiffagungen des Leidens Eliä (doch nicht 1. Kön. 17—19) geredet werden? Auch T. 
den ungeſchickten Eingang 9, 10. Ein Mittleres zwiſchen Matth. u. Mark. mollte Emald 
Ev. 275 herftellen, unter Zuftimmung Holgmanns, Synopt. 88 und Meiff. 67. 

1) Nur Matth. 17, 13. 

2) MattH.17,22. Zuf.9,43. Mark. 9, 30. Die Wiederholung bezweifelt v. Köftlin 76, 
Hilg. 440. Nur das ift zuzugeftehen, Daß gerade die Dreiheit der VBerkündigungen 
bis Serufalem, nämlic) I) Cäfarea, 2) Umkehr nah Gal., 3) vor Serufalem, obgleich 
auf paffendfte Punkte geftellt, dennoch jüdifch fchematifch fein kann wie fonft fo oft 
(558, 1). Ueber die Weiffagung des Uebergebens (nicht aus Jeſ. 53, 12) und Aufer- 
ſtehens S. 557. 564. 
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die Zebedaiden bintvegraufchen über die Leidensfelhe zu den SHerrlichkeits- 
thronen? Und wer erkennt auch nicht, wie Jeſus gerade in diefer Zeit, die 
Seele voll und gefehnürt von dem Dunkel feiner Zukunft, dazu den Muth 
und den Glauben feiner Jünger fhonend, faft wortkarg auf der Linie der 
Andeutungen fich zurücdhält, deren Wägung er den Iüngern für den Augen- 
blid und für die Zukunft überläßt. Man fehe nur etwas nachher grade 
die Sebedaiden- -Throne, mie er die ee — und wie er ſie 
dennoch leugnet. 

An das Elia⸗Geſpräch Jeſu mit den Jüngern haben die Evangelien 
eine merkwürdige Erzählung angeknüpft, richtiger, das Geſpräch an die ihnen 
viel wichtigere Erzählung, nämlich an die Geſchichte der Verklärung Jeſu auf 
dem Berge und feiner Unterredung mit Moſe. und Elia. Sechs Tage, bei 
Lukas etwa acht Tage, alfo wohl am erften Sabbat nach dem Feitfabbat 
der feierlichen Erklärungen von Cäfaren und fichtlih immer noch in den 
Vorbergen Hermons foll Iefus Petrus, Iakobus, Iohannes, feine Lieblings- 
jünger, mit ſich auf einen hohen Berg genommen haben, unter welchem 
nur die Sorglofigfeit den fo tief füdlich bei Nazara gelegenen Tabor oder 
gar den Delberg verjtehen konnte.) Plötzlich, nach Lukas während feines 
Gebetes, wurde er vor ihnen verwandelt, fein Antlitz glänzte wie die Sonne, 
‚feine Kleider wurden weiß wie das Licht, weißer, fagt unfhön im Hand- 
mwerfsten Markus, als ein Walfer auf Erden Kleider zu weißnen vermag. 
Und ſiehe, e8 erfchienen ihnen Mofe und Elia und unterredeten ſich mit 
Jeſus. Entzückt ſprach Petrus: Herr, es ift fehön für ung, hier zu fein; 
willft du, jo baue ich hieher drei Hütten, dir eine und Mofe eine und 
Elia eine. In demfelben Augenblick aber entjtand wahrhaftig eine Gottes- 
hütte, eine lichte Wolfe umhüllte die drei Männer Gottes und eine Stimme 
ſprach aus der Wolfe: diefer ift mein geliebter Sohn, in welchem ic Wohl- 

!) Matth. 17,1. Luk. 9, 28. Mark. 9,2. Die 6 oder 8 Tage zeigen eine Wochen⸗ 
zählung, welche von Sabbat zu Sabbat ging Wetft. 434. Hilg. 436, Am ©. follte freilich 
nad Etlihen Elia nicht fommen Lig. 339. Da bei Matth. u. den And. die Ortslage gegen 
16, 13 nicht wefentlich verändert, da erft 17, 22 die Umkehr in u. durch Galiläa erfcheint, 
‚fo ift die Tradition von Cyrill v. Jeruſ., Hier. u. A. (vgl. ſelbſt Hilg. 1867, 439), daß 
der Berg der Tabor gewefen, völlig verkehrt und die Widerlegung Robinſon's III, 464, 
auch Caſpari's 142 von der Thatfache aus, daß auf dem Tabor eine Stadt gelegen ge— 
weſen, faft lächerlich. Die ältefte Tradition im itiner. Burdig. 333 n. Chr. geht übrigens 
auf den Delberg Herzog X, 550. Man muß an einen Vorberg (41) der (4—8 St. 
nordöftlich von Cäſarea entlegenen u. in diefer Sahreszeit natürlich nöllig unzugänglichen) 
Hermonfette denken (Lig., Paul. Ew.), während nicht nur Lange, fondern felbft Meyer, 
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gefallen fand, höret ihm!!) Die göttliche Offenbarung war vorüber, mit 
der Stimme, der Wolfe ſchwanden die Himmlifchen; als die Jünger, vor 
Schrecken zu Boden gefallen und dann von Jeſus beruhigt, ihre Augen auf- 
ichlugen, war ihnen nur Iefus übrig?) Beim Herabgehen vom Berg, auf 
melden nur Lukas das Nachtquartier Iefu verlegt, verbot er ihnen, vom 
Gefichte zu veden, bis er von den Todten auferjtanden. 

Der Glaube an, die Buchftäblichkeit diefer Gefchichte iſt ein ſchwieriges 
Geſchäft. Eine Verwandlung der Leiblichkeit Jeſu bis zum Sonnenglanz 


des Antlibes, bis zur Verklärung der Kleider und nah der Verwandlung 
die Rückverwandlung zur gröberen Erdengeſtalt hebt doch wohl den Charakter 


feines menfchlichen irdiſchen Lebens auf, ift ein reines Wunder Gottes am 
Menschen oder das Wunder eines wandelnden Gottes im Schein der Menfchen- 
geftalt, fie ift font nie bezeugt und fteht im reinen Widerſpruch mit dem 
Realismus diefes Sterbens und Untergehens.3) Eine Herabkunft himmlifcher 
Geiſter hat weder im gewöhnlichen Gange der Welt, noch auch im Alten oder 
Neuen Teftament eine Beglaubigung.) Ueber die Gottesftimmen, melde aus 
den Wolken reden und altteftamentliche Sprüche bunt zujfammenfeßen, ift 
bei der Taufe Iefu gefprochen mworden.d) Auch der 8weck diefer Wunder— 
fpieglung eines verrinnenden Augenblids ift Schwer zu veritehen. Nach dem 
Geift der Erzählung begrenzt ſich der 8weck auf die Sünger; denn vor ihnen 


Schenkel u. Preffenfe neben dem nach Sofephus allerdings fteil fich erhebenden Panion— 


berg an den eigentl. Hermon (tweftlich von Cäfarea, jagt Preſſenſs) denken möchte, mo 
Jeſus nah Lange „friſche Luft ſchöpfen“ wollte. An die Entfernung Hermons hat 


allerding8 auch Hier. on. 19 nicht gedacht, indem er nach Angabe feines hebr. Lehrers 


meint: montem Aermon (von Mo die Tyrier zestivas nives ob delicias bejogen) Pa- 
neadi imminere. Neand. 375 (auch Bleef IL, 56) mill wegen der folg. Gefch. eher an 
einen galil. Berg denken; und er. hätte Recht, wenn der Berg fo gefichert wäre als 
diefe folg. Gefhichte. Cafp. 142 verzichtet auf die Entdeckung des Berge. 

1) Letztres Wort fehlt 2. Betr. 1, 17. 

2) Das beruhigende Anrühren der Jünger hat nur Matth. 17,7, ganz nad) Daniel 
8,18; 10, 10. 16. 18. 

3) Olsh. 1, 534 vgl. Lange 2, 904 fand hier eine Station im Läuterungs- u. Ver- 
klärungsprozeß der Leiblichfeit Sefu bis zur Himmelfahrt. Merkwürdig, daß es dann wieder 
rückwärts ging. Geß 71 findet jetzt, daß durch die Verklärung die Reife Iefu für den 
Simmel ausgedrückt ei, alfo () das Sterben ein freiwilliges. Bei jedem edeln Men- 
fehen fei übrigens diefe Verkl. ald Kleinftes, als Seelenadel im Auge 20. vorhanden. 

*) Geß 71 vgl. Vreffenfe 484: wer mill beweiſen, daß dieſes Hervortreten ꝛc. den 
Geſetzen der jenfeitigen — widerſpreche? Wir thun beffer, unſre Unkenntniß dieſer 
Geſetze zu geſtehen. — 5) Die Stelle Matth. 17,5 iſt gemiſcht aus a) Pſ. 2,7, b) Icf- 
42,1, c)5. Mof. 18, ei Pol. Matth. 3,17 u. I, 588, 
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verwandelt ſich Iefus, fie fchauen die Zuſammenkunft der drei Männer, 
ihnen gilt die Stimme aus den Wolfen!) Erſt Lukas hat willfürlich die 
Swecbeziehung auf Iefus eingeführt, indem die zwei Männer des Him— 
mels mit ihm über feinen nahen Ausgang veden, wovon bei Matthäus und 
Markus Feine Spur ift.) Wozu nun die Offenbarung für die Jünger? 
Im Allgemeinen doch wohl, um fie im Glauben an das Meſſiasthum Jeſu 
zu befeſtigen. Aber wozu denn Zeichen vom Himmel her in größten Di— 
menfionen, welche Jeſus ſonſt immer abjehlug, welche er durch feine Perſon, 
jein Wort in dem Maß fiegreich erfeßte, daß er felbjt auf dem Fluchtweg 
das erhabene geijtige Bekenntniß zum Meffias Ifraels zu Stande bradte. 
Dieje Schwierigkeiten ſpürend hat man feit den Zeiten Tertullian’$ und her- 
unter bis zu Herder und bis zu Krabbe, Lange, Bleef und Weizſäcker ftatt Von 
äußeren Wirklihfeiten, mit denen auch Schleiermacher nichts anzufangen 
wußte, von Vifionen oder mit Neander von Traumgejichten geredet," etwa 
borfihtig anmerfend, daß auch die Viſion auf göttlicher Anordnung ruhe 
und wirklich Meberirdijches zeige, oder weiſe unterfcheidend, daß die Ver- 
flärung Iefu eine Wirklichkeit, das Andre Vifion gewejen.?) Das Schlimme 
war nur, daß nicht nur Lukas, der hier wie bei der Taufe die äußere 
Thatſache am Fräftigjten malt, jondern auch die Andern troß des „Gefichtes“ 
eine Wirklichkeit befcehrieben, ein Gefpräh der drei Männer, eine wirkliche, 
Wolfe und eine wirkliche Stimme aus der Wolfe, von der Auffafjung 
der drei Jünger gar nicht zu reden, welche ſich anſchickten, ihren Gäften 
Hütten zu bauen.t) Auch verfannte man gänzlich, daß Vifionen zum Geifte 
des Lebens und Wirkens Iefu, zu der Nüchternheit und ag feiner 
1) Daher auch in 2. Petr. 1, 16 ff.: Erorrur ueyal. auroö. \ 
2) Quf. 9, 31 vgl. 51 u. ——— die betonte Rechtfertigung des Tods des Meſſias 
aus A. T. 24, 25. 44. Nach Lukas Krabbe 401 (Stärkung). Beyſchlag Chriſt. 55. A. 
Schweizer 2, 82. Die Darſtellung des Luk. hat Analogie bei den Rabb. (Wünſche ff.) 
indem fie Elia u. andre Fromme im Paradies den Meſſias zum Leiden ermuntern laffen. 
3) Tert. c. Marc. 4, 22: habitus visionis. Herder d. Erlöf. d. M. (die Verklärung 
der mittl. Lichte Punkt himmlifcher Beurtundung neben Taufe und Auferftehung) 115, 
So aud) Gras, Wurm, Bleef II, 66. Krabbe 398. Lange 2, 906. Prefienie 482, Steinm. 
164. Diefe denfen an realen Einblie ind Weberivdifche, welches fi) etwa ſelbſt Jeſu ent— 
gegenbemwegte. Vilion auch Weizf. 481. Vgl. Schleierm. 224. Meyer will die Verklärung 
reell, dad Andre ald Bifion. Traum ſ. Rau, Gabler, Kuinöl bei Strauß II, 243. Auch 
Neand. 373. Cafp. 141. 
4) Daß Soaua (hebt. chason, mareh) nit nur fubj. Bifionen, ſondern auch obj. 
übernatürliche Thatfachen bezeihne (Apoſt. 7, 31), hat auch Bleek zugeftanden und im 
Zuſammenhang wahrſcheinlich gefunden IL, 60. 
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Neligion und feines Todesganges felber fo wenig taugten. Nur an 
nüchterner war die Hilfe des Rationalismus von Paulus bis Schleiermacher: 
eine geheime Zuſammenkunft hatte Jeſus arrangirt auf dem Berge, umd 
Beleuchtung und Wolken, dergleichen z. B. auf Hohentwiel zu beobachten, 
vielleicht aud) Gewitter halfen dazu, daß die Jünger eine Verklärung Jeſu 
wahrnahmen und die zwei Iefu umd ihnen zufprechenden Bundesgenofjen, 
Eifäer oder nicht, für Mofe und Elia hielten.) Nod am meijten ließe ſich 
"Weiße hören, indem er in der Gefchichte die „trunkene“ Erfenntniß der 
Jünger von der Beſtimmung Jeſu und von feinem Verhältniß zum A. T. 
verbildlicht fand.) Nur bleibt zu fragen, wie kamen die drei Apoſtel auch 
bei größter Aufregung zu diefem phantaftifchen Bild und iſt nicht wahrſchein— 
licher, daß Andre als die Zeugen des Lebens Jeſu diefe Bilder ſchufen? 
Dies wird doch wohl zur Gewißheit, wenn man einmal überlegt, daß 
die Geſchichte offenbar nicht alt, fondern jung ift, und dann daß fie auf. 
einer fehr überlegten Nahahmung des A. T. beruht. Alt ift fie nicht; zwar 
treten drei Evangelien dafür ein, in ältefter Form der Hauptſache nad) 
- Matthäus, zwar wiegt das Schweigen des vierten Evangeliums nicht eben 
ſchwer, weil diefes den verflärten Jeſus theils ſchon vorher, theils mit Vor: 
liebe nicht vor den Leiden, fondern eben im Leiden ſelber hat; zwar ftrengt 
fih endlich der fpäte Verfaffer des unächten zweiten Petrusbriefs, entitanden 
auf der Neige des zweiten Jahrhunderts an, feine Augenzeugenfchaft auf 
dem heiligen Berge zu behaupten.?) Aber die thatfächlihe Geſchichte und 
grade das Eliagefpräcd der Jünger mit Jeſus beweist, daß fie Elia niemals. 
fahen und daß fie ihn gerne auf Erden gefehen hätten, um des Einwands 
ihrer Dogmatik gegen den von Elia nicht begleiteten Meſſias gründlich los 





1) Baul. Handb. II, 436 ff. Leben Jeſu I, 2, 7: im Frühmorgensglanz auf Hermon. 
Aehnlich Kuinöl, Venturini, aber ſelbſt Schleierm., Lukas 148 f. Hafe 196. Halbwegs 
Theile 55 (Beleuchtungen). In der Himmeldftimme fand Paul. das laute Citat der Tauf- 
ftimme durch einen der Unbekannten. Venturini 3,178 ff. bezeichnete zwei Effäer, einer 
davon Joſeph von Arimathia, der Vater Jeſu (I, 370). Man habe Plane gemacht. 

2) 540 ff. vgl. Strauß II, 260. Aehnlich im Ganzen, nur noch nüchterner Baumg. 
Eruf., Ewald, Holtzm. Schenkel (Licht über Verh. zum A. T.), Schweizer u. Weiffenbad). 

3) Bei Matth. ift nur die Yusmalung 17,6. 7 aus den Propheten Ief. 6,1 ff, 
Dan. 8, 15—18, 10, 7—10.15—18 hereingefommen. Im Uebrigen ift Alles älter u. 
beſſer ald bei den Andern, welche Thorheit u. Schrecken der Apoftel grell malen, am 
meiften Lukas, der den Petr. beim Gehen der Gäfte an Hüttenbau denken läßt (9, 33). 
Markus hat fichtlih in 9, 4 (Clin, Mofe) Offb. 11, 4 ff. vor fih. — Das Schweigen 
des Evang. Soh., welches auch Neand., Theile, Hafe, Cafp. betonen wollten, erklärte 
Schned., Beitr. 62 unrichtig aus Gegenfaß gegen Doketismus. — 2, Betr. 1, 16. 
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zu werden. Ebenfo zeigt fie, daß Jeſus zur Beruhigung diefer Jünger fich 

keineswegs darauf berief, fie haben ihm ja gefehen, wenn nicht auf der 
irdifchen Ebene, fo doch auf dem Berge, fondern vielmehr, fie haben ihn 
gefehen und erlebt in einem ganz Andern, nämlich im Täufer. Diefes ächte 
Geſpräch, in naivſter Weiſe verbunden mit der Geſchichte auf dem Berge, 

zeigt alſo im Voraus ganz überwältigend die Unächtheit der Geſchichte; es 
gibt aber auch den Fingerzeig, daß und warum in ſpäterer Zeit dieſe Ge— 
ſchichte ſich formen mußte, nämlich um der Theologie der Schriftgelehrten, 
um der jüdiſchen und judenchriſtlichen Dogmatik ein Genüge zu thun, nur 
in etwas andrer, nicht gerade jüngerer Form, als die Offenbarung Johannes, 

welche die Wiederkunft Mofe's und Elia's auf die Tage dor der Wieder- 
eriheinung Iefu vom Himmel her verfchieben mwollte.!) 

Der Charakter des Kunftprodufts offenbart ſich um fo deutlicher, je 
mehr. die große Hehnlichkeit der Geſchichte mit alttejftamentlichen Gefhichten, 
d. h. ihre Abhängigkeit und gefuchte Nachahmung: zu erweifen jteht. Die 
mpthifche Erklärung von Strauß hatte hierin der That einen dankbarſten 
Boden und felbjt nad) Strauß wird eine Nachlefe der Aehnlichkeiten immer 
noc möglich fein.) Das Urbild der Gefchichte ijt aber weniger das Leben 
Elia’ ald das des Mofe, obwohl auch jenes infofern fich willig einfügte, al8 
auch Elia wie Mofe auf dem Berge Horeb oder Sinai war und die berühmte 
Dffenbarung Gottes erhielt, nicht im Sturmwind, nicht im Erdbeben, aber in 
fanftem Windesfäufeln, aus welchem das Wort Gottes zu ihm tönte. Der 
Verklärungsberg ift eine Nachahmung der Gänge Moſe's zum Berg und 
vom Berg der Gefeßgebung. Mofe ftieg zum Sinai, wie Jefus zum Hermon. 
Auch Mofe führte drei Begleiter, feine nächſten Angehörigen mit, feinen 
Bruder Aaron und deffen Söhne Nadab und Abihu, und in die Nähe 








1) Schon Strauß II, 252. 1864, 520, Köftlin Syn. 75 wies auf diefen Widerſpruch. 
Gar komiſch war ed, daß Schl., de Wette, Neander die Verbindung dieſes Geſprächs 
mit der Geſchichte beanftandeten, ald ob es anderswo einen Platz hätte, während Andre, 
wie Fr., Olsh. Krabbe 402 die Vereinbarkeit nicht glücklich nachtwiefen. Ganz willfür- 
lich findet dagegen Köftlin und nach ihm Hilgenf. 438 eine Einfchaltung. Nach Köftlin 
wäre urfprünglic) auf Matth. 16, 20 (oder 27) 17, 10 gefolgt. — Dffenb. 11, 4 ff. 
Ein Einfluß diefed Buchs auf die ev. Sage (Volkm. 455) ift durchaus nicht anzunehmen. 
Warum Elia nicht Matth. 242 Eher iſt's umgefehrt, da d. Ev. viel fchlichter. Merkwürdig 
ift nur, daß Mark. wie d. Offb., die er vielleicht beizicht, Elia gegen Mofe zuerft nennt. 

2) Freilich bewegte fih Str. mehr in den Einzelheiten; den organifchen Urſprung 
aus 17, 10 betonte er nicht. Auch in den Einzelheiten ift Einiged nachzutragen. Bor: 
gänger der myth. Auffafjung bei Strauß II, 258, bef. Credner und De Wette. 
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Gottes feinen Diener Iofua.)) Anh Mofe erhielt die ne Gottes s 
am fiebenten Tag, am Sabbattag, und zwar aus det Wolte, heraus, welche 


ſechs Tage lang auf dem Berge geſchwebt.?) Auch der Gott Iſraels glänzte 
auf Sinai gleich Iefus wie die Geftalt des Himmels, wenn er helle iſt; es 
glänzte auch Mofe in feinem Antlitz, nachdem er mit Gott geredet.?) Auch 
Mofe- ftand mitten in der Wolfe, aus welcher Gott redete und genoß auch 
nachher in der Hütte die Ankunft der Wolkenſäule und die Worte Gottes.t) 
Auch vor der Wolfe Moſe's fürdtete ji das Volt, wie die Sünger bei 
Lukas, und bückte fih und wegen des Glanzes feines Angefihts wagte ſich 
Niemand ihm zu nahen, felbft Aaron nicht, ähnlich jo wie bei Markus das 
Volk heftig erſchrack, da Iefus vom Berge fam.d) Auch Mofe beruhigt die 
Aengitlihen, wie Iefus die Iünger. Auch Moſe trifft beim Herunterfommen 
die Dinge in Verwirrung, mie wir e8 gleich nachher bei Jeſus finden; au 
hier erhebt fich ein Lärm von Volksmaſſen, nad) der Vermuthung der Begleiter 
Moſe's ein Streit, wie nah Markus ein lauter Streit der Schriftgelehrten 
und Jünger, auch bier ift eine Unfähigfeit der Stellvertreter, nur freilich 
nicht fo, daß die Jünger zum Gößendienft helfen wie Aaron, aber doc fo, 
daß der Unglaube von Volk und Jüngern zu Mißerfolgen zufammenhilft; auch 
bier endlich ein lebhafter Anwille über das verfehrte Geflecht, indem Mofe 
die Gefegtafeln aus der Hand wirft und bor Gott zu jterben wünfcht, wäh— 
rend Jeſus mit Leidenschaft ruft: wie lange werde ich. bei euch fein, wie 
lange euch aushalten?s) Diejen ſtarken Aehnlichkeiten gegenüber fann man 
fich doch wohl nicht mit dem Glauben beruhigen, daß fie zufällig feien oder 
wohl gar von Gott beabjihtigt zur Erfüllung alter Weiffagung; und aud) 
die Hilfe will nicht verfangen, daß die Aehnlichfeiten aus einer Neihe von 
Scenen zufammengelefen und feibjt als Aehnlichkeiten mit einer Menge von 
Unähnlichkeiten verbunden ſeien.) 


1) 2. Mof. 24,9. Joſua v. 13 u. 32, 17. — 2) 2. Moſ. 24, 16. 

3) 2, Mof. 24, 10; 34, 29. 30. Zu den Bil a — Dan. u. Dffenb., auch Henoch 
14, 18 ff.: der Thron hem Aussehen nad wie Reif und um ihn her wie leuchtende 
Eonne. Das Gewand Gottes glänzender ald die Sonne u. weißer denn lauter Schnee 
(Hagel). Auch Mth. 28,3. Vgl. Wett. 435. — 2) 2, Mof. 24, 18; 33,7 ff. 

) 2. Mof. 19, 16; 33, 10.-(2uf. 9, 34). 2. Mof. 34, 30.31 (Mark. 9, 15). 

e Lärm 2, Mof. 32, 17 ff. u. Mark. 9, 14. Unfähigkeit Matth. 17, 16 ff. In der 
Seid. Mofe's ift wiederholt von Halsftarrigfeit die Rede 32, 9; 33, 5. In 5. M. 32,5 
gradezu (vgl. 597, 1) wie Matth. 17, 17 von yevea oxodıa == Den (dor 
ikkesch upetaltol). — 7) So Apologeten wie Krabbe 393 ff. 
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Fielih, ieh wollte diefe ſo veich, jo überlegt und doch al 
ſo finnig ’aufgebaute Sage? Wir haben die Elia- -Dogmatif zum Ausgang 
genommen, aber genügt wohl diefe Annahme? Wenn jene Schulmeinung 
der Anlaß war, jo war es wohl paffend, Elia mit Jeſus zufammenzubringen, 
womöglich zwifchen Erde und Himmel und auf hohem Berge, zu welchem 
der eint zum Himmel gefahrene Elia, der Liebhaber des Horeb und Karmel, 
herniederfam, aber wozu Moſe und all das Mebrige?!) Doch wie einfach öffnete 
fih don Elia aus ein weiterer Zufammenhang. Das Begehren des Vorläufer- 
thums des Elia war im Grund doch nur der ſpezielle Ausdruck der Er- 
wartung, daß der Meſſias das Werk des ganzen A. T. fröne als der Geift- 
verwandte und als der Größere. War dies die Meinung und gehörte zum 
A. T. nod) vor dem Propheten der Geſetzgeber, der von der Schriftgelehrfam- 
feit wahrhaftig vergötterte Mofe, wie nah lag e8 dann, Mofe und Elia 
im Intereffe des Glaubens der Jünger und aller Chriften erjcheinen zu 
lafjen, befonders da Moſe im Grund der ältefte Prophet des einftigen 
Propheten und fchon bei Maleachi der Seitengänger Elia’s war und felbjt 
auch als Verhimmlifchter galt, mit der Wolfe erhoben, wie Joſephus zeigt 
und bor oder mit dem Meffias vom Himmel kommend, wie die Dffen- 
barung Iohannes und das Prophetenbuch Eſra lehrt.) Das Weitere ergab 
fi) von ſelbſt. Die Wiederfommenden hatten fich zum Meffins zu befennen, 
indem fie und Iefus, die heilige Dreiheit dev Männer Gottes, in erhabenem - 
Konzile miteinander redeten; der Meffias wiederum hatte ihnen gleich zu 
jein und mehr zu fein: als Beide, indem auch fein Antlitz fich verflärte wie 
das Antlig Mofe's, was die jpäteren Nabbinen jo ernfthaft leugneten, indem 
Er ferner als die Hauptperfon der Dreiheit erfchien, wie die Jünger ja deutlich 
merften, indem fchließlich Gott durch die Stimme Ihn als das Ziel feiner 


I) Bei dem hohen Berg erinnert man fi) zugleich des felbft auch mythiſchen Ver- 
ſuchungsbergs Matth. 4, 8, der ganz ähnlich bezeichnet ift. Auch Ez. 40, 2. Dffb. 21, 10. 

2) 5. Mof. 18, 15 (vgl. Matth. 17,7. Apoft. 3, 22; dort ift in der Himmelsftimme 
ein Stück des Mofewort3) vgl. Mofe bei Mal: 4,4 ff. Mofe im Himmel (5. Mof. 34, 6) 
Jos. ant. 4, 8,48 und die Schrift: Himmelf. Mofe, assumptio Moyseos (Fritzſche 700), 
geichrieben nad) der allein möglichen Rechnung (Volkm. Mofe Prophetie u. Himm. 1867) 
unter Kaifer Hadrian; zuerft benützt Sudabrief dv. 9; wogegen Hilg., an einen Urſprung 
ſchon um 44 denfend, Matth.17, 3 u. X. draus ableitet (Fritzſche Vorr. 36). Offb. 11,3 ff. 
(mo Elia zuerft fteht wie hei Mark.). 4. Eſra 6, 26; 7,28; 13, 52 vgl. &. 566. Auch 
nach den Rabb. ſoll Mofe wiederfommen Tanch. f. 42: tempor. N. T. tu venies primus 
omnium (Schöttg. 149). Debar. rabb. 3: tempore futuro, quando Eliam proph. ad 
ipsos mittam, vos duo eodem tempore venietis. Wetſtein 435 f. Bleef IL, 58. 

Keim, I. 38 
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Wege dem Glauben der J Junger empfahl und zwar in Worten, he Jeſaja 


md der zweite Pſalm vom Meſſias und Moſe vom Propheten der Zukunft 
geredet; den ſollt ihr hören!) "Nach alledem ift auch die Schlußfrage zu 


entfcheiden, wiefern dieſe Scene gerade mit diefem Zeitpunkt des Lebens“ 


Jeſu, mit der Meffinserklärung, mit der Leidenserflärung bei Cäſarea oder 
mit dem nahenden jerufalemifchen Ende fi in Verbindung ſetzte. Die 
geschichtliche Erklärung wird keineswegs finden, mas alte und neue Deutung 
immer findet, daß es gegolten habe, dem Anbruch des Meffiasleidens in 
diefer Verherrlihung ein Gegengewicht, ein Zeugniß des dennoch wahren und 
zur Verherrlihung zielenden Meſſiasthums zur Seite zu ftellen.?2) Alle Aus- 
gangspunfte der Sage und ihr ganzer Inhalt weist im Grunde nicht aufs 
Mefjiasleiden, fondern einfah nur aufs Meſſiasthum: der Proklamation 
des Meſſias bei Cäfaren, dem Auftritt des Meſſias in Ierufalem, mit 
einem Wort, dem fertigen und handelnden Meſſiasthum muß, wie einft der 
Introduftion des Meſſias in der Taufe, zur Beruhigung aller Aengitlichen, 
aller Fragenden der laute feierliche Konfens des A. T. und des Herrn des 
A. T. überzeugend hell und Fraftvoll zur Seite gehen. 

Die Theorie des Meffiasthums mit oder ohne Elia war nun doch 
nicht der ganze Inhalt diefer legten Gefprähe Iefu mit feinen Jüngern; 
Die Begleiter des Meffiaszugs mußten orientirt fein über feine Stellung, 
mehr aber noch über die ihrige. Won den Inftruftionsreden der Iünger, 
welhe Matthäus gleih im Anfang auf Einen Punkt gefammelt, Lukas 
mehr vertheilt hat, gehört eine gute Hälfte dem jeßigen Zeitraum an, ein 
andrer Theil jtellt fich fichtlic), wie namentlid) eine Vergleihung der Evan- 
gelien ergibt, nah Ierufalem.?) Dem Sanguinismus der 8wölfe, welche 






Kr 


nur immer als glüliche Kinder des Morgenlands vom PDapidreih, vom 


Friedensreich der Erde, von eitel Ruhe, Freude und Segen träumen wollten, 
mußte er immer neu mit der Crinnerung an den nahenden Kampf und an 
jene Opferungen auf den Leib, rücken, in welchen fie feine Nachfolger werden 
follten. Die Kreuzpredigt von Cäſarea wiederholte ſich.) Einft hatte Mofe 


1) Nizzachon vet. ©. 40 zu Ex. 34, 33 (bei WVetftein ©. 435): Jesus non praeditus 
fuit ullo splendore (opp. Mofe); quapropter constat, non esse in eum eredendum ete. 

2) Hilg. 437: Vorſpiel der Auferftehung und Himmelfahrt. Vgl. 587, 2. 

3) Pol. S. 321. Matth. 10, 17—23 gehörte urfprünglich der efchatol. Predigt in 
Seruf. an (obgleich auch Luf. 12, 11.12 Aehnliches zum Theil in frühere Zeit verlegt) ” 
ſ. Matth. 24, 9—13. Luk. 21, 12—19. Mark. 13, 9—13, 

9 Dies ift dev Dit der Predigt an die Jünger Matth. 10, 34-39, Es entſpricht 
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gegenüber dem Göendienft im Lager den Kindern Levi geboten: binde ein 
Jeder fein Schwert an feine Lenden und erwürge ein Ieder feinen Bruder, 
feinen Freund und feinen Nächiten; jebt hielt Iefus feine gewaltige Schwert- 
predigt, mündend zur Kreugpredigt: ihr follt nicht glauben, daß ich Fam, 
Frieden zu werfen auf die Erde; ich Fam nicht, Frieden hinzuwerfen, fon- 
dern das -Schwert.!) Denn ich fam (fo fprach er mit den Worten Micha's des 
Propheten über die letzte Zeit), zu entzweien einen Menfchen gegen feinen 
Bater und eine Tochter wider ihre Mutter und eine Braut wider ihre 
Schwieger, und Feinde des Menfchen find feine Hausgenoffen.?) Wer Vater 
oder Mutter über mich liebt, ift mein nicht werth und wer Sohn oder 
Tochter über mich liebt, ift mein nicht werth; und wer nicht fein Kreuz 
nimmt und nachfolgt hinter mir her, ift mein nicht werth. Wer fein Leben 
gefunden, wird e8 verlieren, und mer fein Leben verloren um meinettwillen, 
wird’8 finden.d) Er erinnerte, zum Bau des Reiches Gottes ausziehend, an 
einen Thurmbau, defjen Koften überlegt fein wollen, wenn man nicht Spott 
und Schande zu ernten wünfche, er erinnerte, pielleicht dem Krieg des Antipas 
mit dem Nraberfönig vor den Augen, an einen Feldzug zweier Könige, von 
denen der eine mit feinen Zehntaufend überlegen muß, ob er 8wanzig— 
taufend ſchlagen Fann, weil er fonft gut daran thut, ohne Schlacht Frieden 


zu begehren.t) Hier fuchte er Kraft zu erwecken auch für das Aeuferfte, dann 


ermuthigte, tröftete er iwieder, wie er fich jelbjt ermuthigte und fchaute in 
die Möglichkeit hinaus, daß dieſe Zwölfe, nad feinem Weggang aufrecht 
erhalten von Gott und doch felbjt im Tode glüklich, feine Sache in noch 
viel weitere größere Kreife tragen müßten als der Meifter felbft.d) Siehe, 
ich jende euch wie Schafe in der Mitte von Wölfen; werdet alfo Flug wie 

die Schlangen und ungefälfht wie die Tauben.6) Nicht ift ein Schüler über 


Luk. 12, 49—53 in eigenthüml. Yormation — Matth. 10, 34—36, fodann Luf, 14, 
26—27 (u. 17, 33) = Matth. 10, 37—39. Bei Luk: Lebtred unrichtig and Volk. 

1) Matth. 10, 34 vgl. 2. Mof. 32, 27. Mid. 5, 6, im Gegenſatz zur meſſian. Ab- 
ſchaffung des Schwerts A, 3; vgl. Ezech. 6, 3; 14, 17; 21, 12. Luk. 22, 36. Brennus 
Liv. 5, 48. Das Bareiv wie 9, 38 vom Energifchen, Epochemachenden der Handlung 

(Auf. 12, 49 Feuer). — 2) Mid. 7, 6. Rabb. b. Schöttg. 105. Vgl. zu Matth. 24. 
3) Bei Luk. 14,26 fogar Haß der Verwandten verlangt. So modifieirt ſich felbft 
das früher fo betonte Gebot Matth. 15, 4. Zu Grund liegt vielleicht 5. Mof. 33, 9. 
Kreuz 558, 1. — 9 Luk. 14, 28 ff. Der Krieg de8 Ant. I, 205. 

5) Diefer Theil hauptſ. Matth. 10, 26—83 par. Luk. 12, 1—9. Dazu Matth. 10, 16 
— Luf. 10, 3. Matth. 10, 24—25 par. Luk. 6, 40. Vgl. Mark. 4, 22. 

6) Matth. 10, 16 (Ruf. 10, 3). Aehnliches schir hasch. rabb. f. 15, 3: Deus dixit 


72594: Zweiter Theil. VI. Abfchnitt. Galläiſcher Ubfhlub. 






dem Lehrer, noch ein Knecht über feinem Herrn Genügend iſt's dem Schüler, 5 


daß er werde wie fein Lehrer und der Knecht wie fein Herr. Haben fie ER 


den Hausheren Belzebul zugenannt, wie vielmehr feine Hausgenoſſen! Nicht 
alſo möget ihr fie fürchten!!) Aber nicht blos die Gleichheit mit ihm iſt 
Ehre und Troſt, der noch größere Troſt iſt der Sieg dieſer Sache, die Un- 
tödtlichfeit ihrer VBefenner, die Obhut Gottes. „Denn nichts ift verhält, 
was nicht enthüllt werden wird, und verborgen, was nicht erfannt werden 
wird. Was ich euch in der Dunkelheit fage, redet's im Lichte, und mas 
ihr in’ Ohr höret, prediget's auf den Häufern.d) Umd fürchtet nichts von 
denen, welche den Leib tödten, die Seele aber nicht zu tödten vermögen; 
fürchtet aber vielmehr Den, nämlich) Gott, der ſowohl Seele als Leib zu Grund 
richten kann in der Hölle.) Werden nicht zwei Vögelhen um ein Aß ber- 
- Kauft? und eines aus ihnen wird nicht fallen auf die Erde ohne euren Vater. 
Bon euch aber find auch die Haare des Hauptes alle gezählt. Alfo fürchtet 
nicht; ihr feid mehr als viele Vögel.“) Einen legten Troft trägt er herbei, 
‚indem er von den lebten Ausfichten feiner Schüler redet, wie auch ihrer 
Anhänger. „Ieder nun, der nur immer zu mir ftimmt vor den Menfchen — 
zuſtimmen werde auch ich zu ihm vor meinem Vater in den Himmeln; wer 
immer aber mich verleugnet vor den Menjchen, verleugnen werde auch ich ihn 
vor meinem Vater in den Himmeln.“s) „Mer euch aufnimmt, mid) nimmt 


de Isr.: erga me sunt integri sicut columb&, sed erga gentes astuti sunt sicut ser- 
pentes. Schö. 97. Bilder von Wolf u. Schaf bei Juden u. Heiden Wetft, 370. Eſra 5, 18: 
non derelinguas nos sicut pastor gregem suum in manibus luporum malignorum.: 

1) Das Wort Matth. 10, 24 ff. auf Grund von Matth. 9, 34; 12, 24. ©. 341: 
Andre Wendung bei Luf. 6, 40. 

2) Matth. 10, 26—27. Hilg. 400 deutet die Enthüllung ganz untichtig auf das . 
Gericht. Eher noch könnte man das erfte Glied auf die dunkle Parabelrede beziehen; 
zweifache VBerhüllung der logischen und der lokalen Verborgenheit; aber es ift rein der 
hebr. Parallelismus. Paulinifch und antijudäifc gewendet Luf. 12, 2. 3. Urfprünglicher 
Mark. 4, 22, Plattvächer S. 176. 

3) Bol. 5. Mof. 20, 3; 1, 21. Ezech. 2, 6. Es ift durchaus nicht an den Teufel, 
fondern an den ftrafenden Gott zu denfen vgl. 16, 26; 5, 25.29; 18, 34. Rabb. bei 
Lig. 270: ereasti paradisum, creasti et gehennam. 

4) Matth. 10, 29—31. Luf. 12, 6 hat 5 Vögelchen a Aß. Auch bei den Juden 
diefe röm. Münze (assar, issar, assiv Bux; 175) ſprichwörtl.; praeceptum leve, quod 
vix assario (beissar) aestimatur. Schöttg. 104. Vorfehungsglaube: avis sine cœlo 
non capitur. Non est vel minima herbula in terra, cui non pr&feetus sit aliquis in 
ca@lo ib. Kein Haar 1. Sam. 14, 45. 1. Kön. 1, 52 vgl. 2. Kön. 10, 10. 

5) Matth. 10, 32. 33 (Luf. 12, 8-9: vor Vater u. |. Engeln viell. nad) Offb. 3, 5)- 
Vgl. Rabb. ne abnega me tempore judieii (vom Schüler gegen Meifter) Schö. 105. 






’ Die möge Sing der Zmälfe, a 


ee — und wer mich aufnimmt, nimmt af Den, der mich fandte.)) Wer 

2 einen Propheten aufnimmt in der Richtung auf feinen Namen als Prophet, 
twird Lohn eines Propheten empfangen, und wer einen Gerehten aufnimmt 
in der Richtung auf feinen Namen als Gerehter, wird Lohn eines Gerechten 
empfangen. Und wer etwa tränkt einen dieſer Kleinen nur mit einem’ Becher 
falten Waffers in der Richtung auf feinen Namen als Schüler, fürwahr ich 
fage euch, durchaus nicht wird er jeinen Lohn verlieven.“2) Es genüge zu 
erfennen, wie ſorglich Jeſus, auch wenn er von feinem Tode nicht zu viel 
ſprach, Enttäufhungen vorbeugte, noch vielmehr, wie unermüdlich, wie rüh- 
rend er alle Gründe und Mittel höherer, nicht träumerifcher Beruhigung. 
zufammenbrachte, um feinen Schülern, den Trägern feiner Zufunft, den 
Glauben zu fichern, welchen er felbft für feine Perfon in banger Lage nur 
Ihrittweis, nur tropfenweis mit denfelben Troftgründen, — er ihnen der 
Reihe nach anbot, zu erkämpfen wußte. 

Zur Zurüftung der Jünger für ihren jelbftändigen Zufunftsfeldzug ge- 
hörte auch die defliffentliche Ueberlaffung der Heilthätigfeit, ſoweit dieſe 
damals überhaupt no offen war. Darüber gibt allerdings eine einzige 
Erzählung Auskunft und zwar jene Erzählung von der Herftellung des 
mondfühtigen Sohnes; welche dur ihre Verbindung mit der Elia-Erfchei- 
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nung ihre Glaubwürdigkeit grade im Hauptpunkt, in der felbftändigen — — 


Heilungsthätigkeit der Zwölfe, einzubüßen ſcheint. War nämlich der Ver— 
klärungsberg nach dem Muſter des Berges Moſe's eingerichtet, ſo mußte, 
wie wir ſahen, auch am Fuß des Berges die Unfähigkeit der Nachfolger ſich 
erweiſen. Und auch ohne dieſes Unächtheitsgrundes zu gedenken, bringt die 
mythiſche Anſicht zum Ueberfluß noch Gehaſi herbei, den Diener Eliſa's, welcher 
als Vorbild der ſchwachen Jünger eine Heilung, richtiger eine Auferweckung, 
welche er nicht zu Stande bringt, dem Meiſter überlaſſen muß s) Dieſe 
Bezweiflungen genügen nun dennoch nicht. Dieſe Geſchichte iſt in ihrem 
Kerne viel zu felbftändig, viel zu eigenthümlich, viel zu fprechend in diefem 
Zeitpunft, viel zu ungefünftelt endlich, ald daß fie nur auf den Büchern 


I) Die hier noch folg. Ausfichten Matth. 10, 40-42, Luf. 10, 16, Mark. 9, 41 
gehören des ganzen Inhalts und der Vermandtfchaft mit andern Stellen wegen (vgl. 
11, 27; 18, 5; 25, 35) in diefe vorgerücte Zeit vgl. die Parall. b. Luk. Mark. 

2) Hebr. leschem (z. B. 1. pesach, olah) Schö. 108. Tränfen vgl. Soh. Gen. f. 129: 
qui doetorem legis cibat, benedict. accipit a Deo et hominibus ete. ib. Vgl. Wet- 
ftein 378. Kleine ©. 205. 608. 

3), Matth. 17, 14 ff. vgl. 2. Mof. 24, 14; 32, 1—21. 2. Kon. 4, 29 ff. 








ee Ameiter heit. VI. Mofenit Saliläither worth. | 
Moſe's oder der Könige beruhen würde; insbefondte, wenn nur Schi — 
gefriſcht werden wollte, würde man nicht verſtehen, warum dieſes nicht viel 
ſprechender in der Geſchichte des Töchterchens Jair's verſucht wurde; auch 
muß ſelbſt Strauß die Möglichkeit oder Wahrſcheinlichkeit zugeben, daß den 
Jüngern ihre Heilungsproben manchmal mißlungen ſeien.) Nur das Eine 
wird man vorbehalten müffen: dieſe wirkliche Geſchichte der letzten galiläiſchen 
Zeit iſt bon der Verklärungsgeſchichte als ein zum altteſtamentlichen Vorbild 
des Moſeberges irgendwie paſſender Ausläufer annektirt worden, eine An— 
nexion, welche Markus am vollſtändigſten einführte; aber es iſt gänzlich 
möglich, dieſes Band abzuſchneiden, alſo drauf zu verzichten, daß die Ge— 
fhichte in die Gegend von Cäfaren gehöre und dab die Unfähigfeit der 
Zünger grade während der Abmwefenheit Iefu auf dem Berg und die Heilung 
Jeſu am Tag oder, wie Lukas meint, am andern Tag nad) der Bergfteigung 
ftattgefunden habe.2) In Wahrheit wird fie, mie der bei Cäfaren doch wohl 
unmögliche Anlauf des Volfs und gar der Schriftgelehrten des Markus be- 
weist, bei der Rückkehr Iefu in die Gegend des See's und zu den mit ihm 
immer fchon befannten Bevölferungen fich ereignet haben.?) 

Diefer Heilungsverfuch der Jünger war nun freilich feine Heilung. 
Die Jünger waren immer noch nicht und fie waren nie der Meifter. Es 
mußte ihnen, wie fein Wort vorhin fagte, genügen zu fein, ja halbwegs 
zu werden wie der Meifter.t) In den Volfshaufen, welchen Iefus nicht 
mehr ausweichen fonnte, je mehr er zur alten Gegend zurückkam, war ein 
Vater mit feinem mondfüchtigen Sohn, feinem einzigen Sohn, wie Qufas, 
feinem von Kindheit an Franken, zugleich jtummen und tauben Sohn, mie 
Markus fteigert. Die Epilepfie wurde, wie befonders Wetftein reichlich zeigt, 
auch vom heidnifchen Altertfum in ihren Symptomen ganz ähnlich wie hier 
in den Kreifen des Judenthums befchrieben, wurde ebenfalls mit dem Mond 
in Verbindung gebracht, wurde ebenfalls wegen der merfwürdigen Zufälle 
als „heilige und befonders dem jüngeren Alter bedrohliche Krankheit der 


1) Strauß 452. — 2) Mark. 9, 14—16 ahmt 2. Mof. 32, 17, 18; 34, 29-31 
nad; Luf. 9, 37 im Uebernachten Jeſu auf dem Berg den Aufenthalt Moſe's auf dem 
Berg 2. M. 24,12.18. Ew. 464 erklärt nah Mark. den Streit mit den Schriftgelehrten 
aus dem Mißlingen der Heilung. — 3) ©. 582; 2. 

4) Matth. 10, 25 und hier noch zutreffender Luk. 6, 40. Steinmeyer 167 ſchützt die 
Sünger; fie ließen fi) vom Geſchrei des Beſeſſenen imponiven und vergaßen ihre Gabe. 
Das Volk aber war nach Mark. 9, 15 betreten wegen der Scheltworte, die gegen J 
und feiner Sünger Ohnmacht gefallen 165, 
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an Der Starke unter den Sch wachen. 


Einwohnung eines Dümons zugefchrieben, von welchem in unſrer Geſchichte 


allerdings nicht Jeſus redet, wohl aber Matthäus, Lukas und Markus, bei 


Matthäus auch die Jünger, bei Lukas auch der Vater, bei Markus auch 


Zeſus fammt den Iüngern.!) Umſonſt verfuchten ih die Iünger an dem 


Kranken. Dann drang der Vater mit dem Muth der Verzweiflung zu Jeſus 
vor und bat fniend um Erbarmen für das Kind, welches in feinen Anfällen 
oft in's Heuer, oft in's Waffer falle. „Deine Jünger konnten's nicht.“ Jeſus 


kam in leidenfchaftliche ungeduldige Erregung, zwar nicht zunächſt über den 


Unglauben der Jünger, wie man häufig meint und wie man befonders bei 
Matthäus zu finden pflegt und wie es zur Nahahmung Mofe’s freilih am 
beiten taugen würde, wohl aber, wie alle Evangelien, am deutlichiten Markus 
und Lukas zeigen, über den Unglauben des Vaters, des Volks, der Zeit- 
genoffen, melcher ihm dem erjten Eindruc'nach beim erjten Wiederfehen neu 
begegnete und der ihn die Schuld zu tragen ſchien an dem im Eingang des 
Meſſiasthums befonders unleidlichen Mißerfolg: o ungläubiges und verfehrtes 
Gefchleht, bis wann werde ich bei euch fein? bis wann werde ich euch aus— 
halten? bringet ihn hieher zu mir!?) Mit diefen Worten mollte er. in Einem. 
verurtheilen und Glauben erzwingen und fiehe, ein Wort der Bedrohung 


genügte und geheilt war der Knabe. Ieht traten die Jünger herzu; warum, 


[3 


1) Herodot 3, 33: (vooov) mv iomv Övoudsovoi tıves; dgl. morbus comitialis. 
Aret. caus. morb. diut. 1, 4: did ryg Öo&ng daluovog Eis TOv Avdp. Eigodov. Aus- 
züge aus Hippofr. zeol gs ieong vooov u. den fpät. Aerzten mit buchftäbl. Wieder- 
bolung der hier vorkommenden Symptome (affectio puerorum, spuma oris, exclamatio, 
cadere in flumina vel mare bei Retjtein S. 282. Auch oben ©. 185 ff. Win. Beſeſſ. 
Während felbft Olsh. geneigt ift, die Krankheit mit Paul. natürlich zu erklären, ficht 
Steinm. 176, um die Klarheit des Angefichtd Iefu nicht zu befleden (!), für den Dämon. 
Nur der Vater rede von Mondſucht, 3. vom Teufel! 

2) Man ftreitet fehr über die Adrefie des Tadels (welcher an 2. Mof. 32, 9; 33, 5. 


.5. Mof. 32, 5, andrerfeits 2. M. 32, 21. 25 erinnert). Nicht auf die Jünger Chryf., 


Theoph., Calv., Grot., Neand., Strauß (früher anders II, 38); vielmehr alfo auf den 
Vater oder das Volf oder gar die Schriftgelehrten. Auf die Jünger Frigiche, Meyer, 
Baumg., Eruf., Volkm., Steinm.; Andre auf die Anmwefenden überhaupt, Kühnöl, Paul, 
Olsh. Krabbe, Em., Bleek (f. Bleek II, 70). Man muß hier unterfcheiden. Bei Mark. 
geht es fichtlich (gegen Volk.) auf den Vater in erfter Linie vgl. 9, 22—24. Bei Matth. 
liegen wegen 17, 20 die Jünger ſcheinbar am nächften (bei Luf. fehlt diefer Tadel der 
Zünger). Da aber auch Matth. zuerft nur die Antwort und Aufforderung Jeſu an den 
Vater gibt, die Jünger erſt Später herzutreten u. fo viel gelinder getadelt werden, wie 
denn auch der Ausdruck „verkehrtes Gefchlecht” (4. Mof. 14, 27; 32, 14. 5. Moſ. 32, 5. 
Jeſ. 1, 4 vgl. 590, 6) auf fie durchaus nicht paßt, vielmehr nur aufs Volk (11, 16, 12, 
39; 16, 4), fo ift der Vater u. das Volk gemeint. Befonders ähnlich 4 Mof. 14, 27. 
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fragten fie, das harte Wort in feiner Weiſe auf ſich deutend, konnten wir 
ihn nicht austreiben? Wegen eures Unglaubens, antwortete Jejus, der jeßt 


erſt die Schuld nicht mehr alfein auf der Seite des Vaters, fondern auch auf ©: 


der der Schüler fuchte, doch aber eine fo harte Verurtheilung, wie vorhin 
gegen die Zeitgenoffen, nicht über fich brachte; denn fürwahr ich ſage euch, 
falls ihr Glauben habet wie ein Senfforn, werdet ihr zu diefem Berge 
iprechen: geh weg von hier dorthin und weggehen —— et und nichts wird 
euch unmöglich fein.!) 

An dieſer That in ihrer ſchlichten Geſtalt wird ſowenig zu mäkeln ſein 
als an der Erklärung Iefu.?) Die wenigſtens für den Moment erfolgreihe 
Einwirkung Jeſu auf den nervenfranfen Knaben (mehr wird doch nicht erzählt) & 
ift in der Stufenleiter feiner Thaten mit nichten außerordentlich zu finden; 


fein Kraftmittel aber, zu dem et fich hier wie immer befennt, ift lediglich 


der zuverfichtliche Glaube, jene Energie des Wollens und Vertrauens, welche 
er ungebrochen in ſich trug und auch im Vater und Sohne belebte, während 
die Iünger fie nicht fanden und nicht überteugen. Bei Lufas freilich und 
noch mehr bei Markus hat die Gefchichte in mancherlei Ausmalung und 
- Steigerung ihre einfache Geftalt verloren. Das Uebel wird in gräßlichiter 
Geſtalt gefchildert, der jtumme und taube Geiſt überfällt den Knaben, zerrt 
ihn, daß er ſchäumt, mit den Zähnen knirſcht, zuſammenwelkt; im Moment, 
two der Knabe zu Jeſus gebracht wird, alfo dem Dämon entriſſen werden 
will, wiederholt ſich der Anfall, der Knabe wälzt ſich ſchäumend auf dem 
Boden, und bei der Austreibung ſchreit gar der bisher ſtumme Geiſt, zerrt 
lange an ſeinem Opfer, bis er endlich weicht; für todt gehalten liegt der 
Knabe da, dann faßt ihn Jeſus an der Hand, richtet ihn auf und er ſteht. 
Fe größer der Feind, je größer auch die Anftrengung Jeſu. Daher bei 
Markus die genaue Erkundigung nach der Krankheit und nach der Länge 
der Krankheit, daher die mühjame, obgleih ſchön paulinifc gezeichnete Er⸗ 


1) Matth. 17, 20 (bezieht ſich nicht etwa auf den Verklärungsberg). Aehnlich 21, 21 
(Berg in's Meer). Ebenſo Mark. 11, 23. Luk. 17, 6 (Sykomore ins Meer). Paulus 
1. Kor. 13,2. Aehnlich Rabb. häufig: eradicator montium Lightf. 354. Im Buch Sohar 
wiederholt: commovens montes excelsos Schöttg. 171. Luc. vot. 45: 007 Oda xıveiv 
400 TO daxtvlo. Liv. 9, 8: montes moliri sede sua paramus? Hor. ep. 16, 29: 
in mare seu celsus proruperit Apenninus. Wetftein 438. 

?) Strauß hält die Nahahmung von 2. Kön. 4 als Hauptiache feft; Volkmar fucht 
gar das Lehrbild (462): Mahnung des verborgenen Chriftus, den Glauben zu mehren 
unter den dämoniſchen Gemwalten der Gegenwart (sie!). 


‚Die ne in Kapharnahum. Er 


= en des Glaubens: im Vater, — die lange feierliche vhonnge 
formel und. endlich die kraftvolle Aufrichtung des Halbtodten.!) Auch die 
Erflärungsweife des Wunders ift jet eine andre geworden; Jeſus ſchweigt 


vom Glauben, der allein feine Macht war, und redet fo ganz in der Auf 


faffungsweife des Markus wie ein Heilfünftler von Klaffen der Krankheiten, 
bon Vorbereitungen und Handgriffen: diefe Art Fann durch nichts ausfahren 
außer durch Gebet und Faften, als ob Iefus jemals wie fpäter die Kirche und 
damals die Patienten diefer Krankheit gefaftet, als ob er grade jet gebetet, 
als ob er die Mondfuht für die ſchwerſte Befeffenheit gehalten hätte.2) 
Die Nüdreife endigte mit der Ankunft in Kapharnahum auf der Neige 
des Monats Adar. Den Wiedereintritt in Kapharnahum konnte Jeſus wagen, 
weil er im Augenblick dort nicht vermuthet wurde, und er mußte ihn wagen, 
weil er in diefem lebten Augenblick fein Haus zu bejtellen d. h. feine in 
diefer Gegend Fonzentrirte Anhängerichaft zu befeftigen, zu ordnen hatte. 
Auch hob ihn der fejte jerufalemifche Plan und der Wille Gottes, der ihn 
zum Dfterfeft ziehen hieß, über die ängftlihe Sorge der Verfolgung. Mit 
menschlicher Klugheit feinen Aufenthalt auf's engſte Maß befchränfend, war 
er gleichzeitig des religiöfen Glaubens voll, daß ein Prophet nicht unter- 
gehen dürfe außerhalb Ierufalems. In Kapharnahum kam man eben vecht 
an, um noch die Tempelftener zu bezahlen. Für die Bedürfniffe des Tempels 
war Schon in den Büchern Mofe’s die Abgabe, das fogenannte „Löſegeld“ 
eines halben Schefel (eines Beka) oder einer attifchen Doppeldrachme, Di- 
drahmon, ungefähr im Werth von zwei Franken, zahlbar von jedem 20- 
jährigen Ifraeliten, auch vom Aermſten, vorgejehen.?) Großentheils aus diefer 

1) Die Erweckung des Glaubens fann erinnern an die Glaubensproben der Frau 
von Sarepta (1. Kön. 17) u. Sunem (2. Kön. 4). Luf. hatte die Slaubensprobe beim 
Hauptmann. Die Beſchwörung Mark. 9, 25 ganz gleich den jüdischen ©. 198. 

2) Matth. 17, 21 ift aus Mark. 9, 29 eingedrungen. Strauß hält den umktit. Tert 
nicht nur II, 40, fond. noch 1864, 452 feft. Sogar Bleek 2, 73. Hilgenf. 440. Ew. 464, 
Steinm. 168 ohnehin. Bei Mark. fehlt d. Faften in Sin. Vat. u. It. (einmal), mie 1. Kor. 
7,5 in den ält. Codd.; aber fonft in allen Codd. u. in der Ital. ift es vertreten. Ich halte 
ed für urfprüngl., da es zur Anſchauung des Ev. fehr wohl paßt. Vgl. auch Luk. 2, 37. 
Apoft. 14, 23. Clem. Hom. 9, 10. Hilg. 440. Im Mebrigen wird man mit gleichem 
. Recht fagen können, daß man fich fpäter daran geftoßen u. daß man fpäter den Zufak 
begehrt habe. Auch Juden u. Heiden riethen mie Clem. 9, 10 gegenüber den Dämonen 
das Faften (seipsum adfligere) Lig. 341. Porph. d. abstin. II, 204. 407 b. Win. Befefl. 
Ueber die wunderl. Erklär. des Mark.-Sabes f. d. Komm. Auf das Gebet mag Mar. 


von dem Gebetsaufenthalt Sefu auf dem Berg nad) Luk. 9, 28 gekommen fein. 
3) 2, Moj. 30, 11 ff. Vers 12: kopher naphscho, 70: Avzga ng wuxng, daher 
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Zweiter Theil. WI. Ian Baittäfcher Abrhtuh. — 


Abgabe, vom Judenthum der ganzen Welt erfammelt und dur) efigefimdt: — 
ſchaften, die Hieropompen aus den fernſten Ländern nach Jeruſalem ge 
bracht, füllte ſich der Tempelſchat zu jenen Millionen von Silbergeld, welche 
das lüſterne Auge der Griechen und Römer immer von Neuem feffelte 4) 

Nah dem talmudifchen Traktat Schefalim wurde die Entrihtung jährlih 
am 1. Adar, im Beginn des legten Monats vor der DOfterzeit befannt ge- 
macht, zwifchen dem 15.—25. fand der Einzug in den Städten des Landes 
ſtatt, zu welchem Zwecke die offiziellen Geldwechsler in diefer Zeit ihre Tische 
auffehlugen und zwei Kiften für die Steuern des laufenden und abgelaufenen 
Sahres aufftellten, die altheilige Schekelmünze gegen das Agio von ein paar 
Kreuzern abgaben und zugleich einzogen, doch „friedlich“ ohne Zwang und 
"Pfändung, welche erſt am Schluffe in Ierufalem begann. Mit dem 25. 
nämlich verlegte fich diefe Thätigkeit nach Ierufalem für die Einheimischen 
und für die fremden DOftergäfte, welche jeßt zahlen oder ein Pfand, 5. 2. 
ein Unterfleid verfegen mußten.?) Daher werden wir der Steuer in der 
jerufalemischen Gefchichte Jeſu noch einmal begegnen. Im Ablauf jenes 
Beitpunfts alfo, um den 25. Adar, traten die verordneten Steuerfammler 
des Tempels, wie es ſcheint, Bürger der Stadt, mit der refpeftvoll mahnenden 


Phil. d. mon. II, 2, 224 (b. Wetit. 439): wi eiopopal Aurga Exovouasovrar. Großer, 
Aufihluß für Matth. 20, 28. Jos. ant. 3, 8,2: eiopogav ngoastasev eiogpegew oirkov 
16 Hıuov za? Exaotov. 6 ÖR aixıos, vououa 'ERg. @v, arrızdag Öeyerar Öpayuag 
reooapas. Der Arme Lig. 350 nad) 2. Mof. 30, 15. Vgl. noch 2. Chr. 24, 6. Neh. 10, 
32. Darfemon bei den Rabb., von Burt. 577, Schöttg. 149 gleich dem Didrachmon ge- 
nommen, ift vielmehr wie im Buch Eſra u. Neb, der perf. goldne Dareikos. 

1) Vgl. bef. Jos. ant. 18, 9, 1, wo die Sammlung der babyl. Suden beſprochen  ift, 
welche von Taufenden (der Parther wegen) nad Jeruſ. geleitet wurde. Ferner Phil. 
d. mon. a. a. D. ſ. Vetftein. Der Schab Band I, 210. 

2) 2ig. 350 aus Maim. Schekal. 1 u. Talm. Schek. 1: primo die mensis Adar 
publ. prseconium ediderunt de hisce siclis, ut in promptu habeat unusq. hemisicl. 
suum. — Decimo quinto istius mensis sederunt trapezite (haschülchanin) in unaqua- 
que civitate, pacate nummum hunc exigentes; a dante receperunt, non dantem non 
compulerunt. Die mens. vices. quinto sederunt in templo et jam cogerunt, ut 
darent et ab eo, qui non daret, pignus extorserunt vel ipsam tunicam. (Na Maim. 
fol der Bettler das Geld erbetteln, vel vestem ‚divendere.) Das Agio (kolbon , aus 
dem griech. xoAAußog(v) Kleinmünze, nämlich ein halber Obolos bis zu einem ganzen 
Dbolos d. h. eine Y/ız bis 6 Drachme (A 24 Kreuzer) Burt. 2032. Lightf. 351. 341. 
Auch Wetft. a. a. DO. Obiges zeigt die Unvichtigfeit der Behauptung Wieſeler's (Beitr. 
112), daß e8 Feine Erheber der Tempelfteuer, welche ja zum Heiligthum gebracht worden, 
jondern lediglic) der Römerfteuer (welche für Galilda ohnehin gar nicht beftand) gegeben 
habe. Vgl. 582 U. Auh Meyer, Bleek II, 76. Sevin 12 ff. 
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Frage an Petrus heran: euer Lehrer, zahlt er nicht die zwei Drachmen?)) Die 

Aufforderung galt natürlich zugleich dem Petrus und dem ganzen Jüngerkreis 
indem man ſich gewöhnt hatte, Alles zufammen als Eine folidarifch verbun- 
dene Gefellfchaft zu betrachten. Petrus bejahte die Frage; er mußte, daß Jeſus 
den Drdnungen des Geſetzes fich nicht entziehe und beeilte fih, nach Haufe 
kommend, Iefus von der Anforderung in Kenntniß zu fegen.?) Mas dünfet 
dir, Simon, ſprach Iefus, die Könige der Erde, von wem nehmen fie Zölle 
oder Steuer? von ihren Söhnen oder von den Fremden? Von den Fremden, 
antwortete Petrus. „So find alfo die Söhne frei.” Mit diefem feinen 
geiftreichen Worte wollte Iefus nicht jagen, er fei ein König oder Könige- 
john gleich den römischen oder herodifchen Prinzen, fondern weil er gleichniß- 
weije redete und weil er ſich einen Wetter der weltlichen Gewalthaber gar 
nicht nennen, fonnte und weil die Steuer nicht von der weltlichen Obrigfeit, 
jeder von römifchen Kaifern noch von Herodiern, fondern vom Tempel, 
aljo jchlieglih von Gott eingezogen wurde, wollte er jagen: er fei mit 
Petrus der Sohn und Angehörige des großen Königs der heiligen Stadt, 
der Sohn Gottes und als Sohn Gottes frei.t) So fprach er hier friſchweg 


⸗ 


1) Matth. 17, 24. Es find d. talmud. gabba& thimion (mathmon), exaetores erarii 


Bux. 375. 883, ivie man aud) von gabb. zedakah (ex. eleemos.) redete, vgl. Lig. 341: 
tobin schekalim, exact. siclorum. Zu gabb. zedakah wählte man anaschim jeduim ven»- 
»manim, viros notos et fide dignos in urbe. Die refpeftvolle Anrede Matth. 17, 24 
entjpricht obigem pacate. Bei einer Kaiferfteuer hätte man anders gefordert (Cafp. 
154). Ganz unrichtig denkt Paul. 2. 3.1, 2, 17 an ein Mißtrauen gegen Jeſu Geſehlich— 
feit; Em. 467 (von Briefterbeamten redend) gar an die Meinung von Jeſu Meſſiasthum; 
Steinm. 220 an die Freiheit ald geiftlicher Lehrer! Schenkel B. Ler. 3, 288 redet von 
Einklagung. 

2) Hier findet Volkm. wieder einmal Konfufion, „furchtbares Durcheinander” des 
Matth., weil er fich die Aufeinanderfolgen des Kommens in’d Haus nicht fonfret den— 
fen mag (472). Seit Neand. 385 reden Manche (fo Krabbe 403) von einer unbedadhten 
Antwort des Petrus; zugleich Icgt man diefem gefuchtefte Motive unter (ib.). Nad) 
Steinmeyer 220 richtete fich PB. einfach nach der Steuerzahlung des Vorjahres. 

3) Genfus, verhaßtes Wort (kenas d. h. muleta Bux. 2071; dagegen kissum ©. 
2080 census) Band I, 196. Matth. 22, 17. 

4) Obgleich die Römer in Ieruf. regierten, verfügten fie dennoch nicht über den 
Tempelſchatz u. feine Sammlung. Pilatus war belehrt worden Band I, 233, und die 
Römer fanden jelbft für gut, nach dem Tod Agrippa's I. (44) Herodes von Chalkis, 
dann Agrippa II. als Tempel-Vorfteher. einzufegen vgl. ant. 20, 9, 7. Ganz verkehrt 
zeigt fich grad auch an diefem Sab die Meinung Wieſelers von einer Kaiferfteuer. In 
Verurtheilung diefer Anfiht aud) vom Standpunkt des Worted Iefu find einig Neand., 
Bleek, Em., Mey., -Cafp. NS 
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oe Imeiter heil, VI. Abfehnitt. Gallläiſcher Abſchluß— | | 
Meſſiasrechte, Königsrechte höheren Stils in Iſrael an und brachte fie be⸗ 
zeichnender Weiſe auch feinem Apoſtel zum Bewußtſein; er fühlte jich zwar 
nicht. gefeßfrei, aber ftenerfrei, nicht nur gegen den Tempel, jondern gegen 4 
Gott.) Doch er wollte feine Stenerfreiheit nicht benügen. Damit wir fie 
nicht ärgern d. h. ihmen feinen Anftoß geben, als wären wir Verächter der 
Ordnung Mofe's, ſprach er zu Petrus, fo gehe hin an’s Meer, wirf eine 
Angel aus und gib's anftatt meiner und deiner.?) — 
So nämlich ungefähr wird der Hergang der Geſchichte geweſen ſein, : 
welche zur Hälfte fo ganz gefchihtlih und wahr, zur Hälfte jo jagenhaft 
überliefert ift.3) Matthäus nämlich, der einzige Erzähler, hat ein zweifaches 
Wunder eingetragen. Zuerſt hätte Jeſus, ohne daß Petrus nach Hauſe 
kommend ſeines Auftrags ſich entledigt, zuvorkommend und wahrhaftig durch 
höheres göttliches Wiſſen von der Steuerfrage zu reden begonnen. Dann 
hätte er den Fiſchfang in der Art angeordnet, daß Petrus im Rachen des 
erſten beſten Fiſches, der aufſteige, einen Silberſtater d. h. ein Vierdrachmen⸗ 
ſtück finden follte. Nach all unſrer Kenntniß des Lebens Jeſu war von 
ſolch wunderbarem Wiſſen und Können nicht die Rede. Vom Tode des 
Täufers, der für ſein Schickſal entſcheidungsvollen Thatſache, hat Jeſus nur— 
durch die Schüler des Täufers gehört; die gleichgiltige Frage der Tempel- 
polizei wird er in den Mänden des Haufes vorausgewußt haben?* Das 
Fiſchwunder feinerfeits wäre entweder durch übernatürliche Schöpfung eines 
geprägten heidnifchen Geldftücs im Rachen des Fifches oder durch über- 
natürliche Zuführung des Fiſches an die Angel des Petrus oder ſelbſt wie- 
der, was nun die Neueften vorziehen, durch ein wunderbares Wiffen von 
1) Weber die Freiheit der Priefter wurde diſputirt Wetſtein 440. Steinmeyer 220 
dekretirt ſie frei. Unrichtig ſucht Dorner, Sündloſ. 37, auch Steinmeyer 222 und Geß 
289. 291 hier eine Prophetie der Emanzipation vom Tempel. Meyer meint, J. ſchließe 
den Petr. nicht ein (341); Beyſchlag (Chriſt. 60) gar, er bezeichne ſich gegenüber den 
Fremden (au P.) ald gebornes Königskind! 
2) Auch das dvrı erinnert wieder an das Avroov, vgl. 20, 28. Eine intereffante 


Parallele über einen König, der Zoll zahlt, obgleich er ihm gehört, zur Ermunterung 
Andrer, Wetſtein S. 439. 

>) Reine Ungefchichtlichfeit nimmt Strauß an (märchenhafter Ausläufer der See— 
anefdoten auf Grund der Frage der Tempelfteuer, des Sagenfischerd und der Sagen- 
fiſche) II, 184. 1864, 486 ff. Auch Schleierm., Weiße, Schenkel mißtrauen der ganzen 
Geſchichte. Weiße 2, 98 vgl. Ewald 491 meint, wegen Matth. 18, 6 fei die Gefchichte 
biehergefommen. 

‘s) Steinm. 220: ja nicht durchs Ohr, innere Intuition. Vgl. den Irrtum Jeſu 
beim Mondfüchtigen ©. 597. 
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einem jo merkwürdigen Exemplar des See's und von deſſen Beſtimmung, 
der Angel des Petrus zu verfallen, zu erflären: wahrhaft kindiſche Annah— 
men, welche in's Gebiet der Fabel fallen, zumal auch der Fifch noch einige 
Schwierigkeiten erhebt, indem er gleichzeitig (mas Fiſchen zunächſt nicht un⸗ 
möglich) die ſchwere Münze in fich beherbergen, dann aber genauer jtatt fie 
zu ſchlucken im Maul fie verwahren und doch noch gierig, nein! umerfättlich, 
wie jchon Dr. Schnappinger zeigte, nach der Angel ſchnappen mußte.!) Auf 
diejes ſelbſt nach Dlshaufen „ſchwierigſte“ Wunder alfo, das Wunder für 
einen Thaler, wie Paulus gröblich fpottete, muß man verzichten, ohne auf 
die Geſchichte zu verzichten, deren Garantie in der ſo ſichtlich pünktlichen 
ungefucht treffenden Kalender -Nehnung, noch mehr in dem unerfindbaren 
Worte Jeſu liegt. Und diefer Kern ift jo ausihließlih wichtig, daß man 
der Herjtellung des Einzelnen, worüber Verfchiedene verfchieden phantafirten, 
ruhig entbehren fann, mag nun Jeſus die Frage der Stenermänner felbft 
gehört oder den Bericht des Petrus darüber empfangen haben, mag nun 
Petrus aus dem Erlöfe des Fiſches oder der Fiſche, die er gefangen, oder, 
wenn man dem Sagenfifcher mißtraut, aus den in Kapharnahum aud im 
Fall der Abwefenheit des „Kaffenträgers” in allerlei Weife fo leicht zu ger 
winnenden Geldmitteln der Familie oder der Anhänger ohne alle Verun- 
ehrung Gottes und Iefu, wovon Olshauſen träumte, die nöthige Eleine Summe 
gewonnen haben.?) In Wahrheit it die Sage felber finnig genug, wie auch 


1) Das befannte Beifpiel des Rings des Polyfrated, welcher im Magen eines von 
Fiſchern gefangenen Fiſches wiedergefunden ward Herodot 3,42. Strabo 14,1. Xeltere 
(u. noch Arnoldi) ließen den Stater im Fifhmaul erichaffen werden, Bengel (nad) Stein- 
meyer 223 der Tiefblikendfte in diefer Frage) dachte an einen Befehlsruf über den Fifch, 
Grotius, Schnappinger, Krabbe und nun aud noch Meyer und Bleef an ein bloßes 
wunderb. Wiffen, wobei Bleek fich erlaubt, den Sit des Geld8 im Magen wahrfchein- 
licher zu finden (mie beim Ring ded Polykr.) ald im Maul. Schnappinger bei Paul. 
Handb. 2, 508. Strauß 2, 182. 

2) Die Verwerthung des Kalenderzeichens ift bei der herrfchenden Harmoiftif frei- 
li) immer eludirt worden, auch bei Andern ald bei Wiefeler. Welche Phantafien über 
Beiten u. Orte bei Paul. Handb. 2, 497. Neand. 385. Ew. 491, Cafp. 153 f.! Sommer, 
Herbft u. Winter wird möglich gefunden, da Matth. zufällig die Gefch. hieher ftellte 
oder Jeſus gelegentlich an die alte Steuer (vorigen Jahrs) erinnert wurde, Die 
natürliche Erklärung ſchon vor Paulus (Handb. 2, 508); bei ihm felbft in verfchiedenen 
Formen, fo daß er den Fifchfangserfolg mit dem „Deffnen des Mauls“ bald in Be- 
jiehung auf den Fiſch verftand (dev durch MWegnahme der Angel aus dem Maul ver- 
fäuflicher wurde), bald in Beziehung auf Petrus (der auf dem Markt (avroö) feine 
Fiſche ausbieten follte). Handb. 502. 2. 3.1, 2,20. Aehnlich Kaifer, bibl. Th. 1, 200: 









604 Zweiter Theil, VI. Wofchnitt. Galilätfcher Abſchluß. 


Neander und Ewald fieht, mehr geiftreich zu fpielen, als mit einem Berichte — 
über den thatfächlihen Erfolg des Fiſcherapoſtels Petrus, der ihr ganz \ 
gleichgiltig ift, ſich zu brüften und zu ſchmücken. Warum diefe Gejchichte 
bei Lukas und Markus fehlt, den Kindern einer Zeit, welche die Tempel- 
fteuer verwünfchte und bei veratoriſchem Einzug verfluchte, das hat die Ein- 
leitung erklärt und man mag hinzufügen, daß aud die Bevorzugung des 
Petrus dieſen Evangeliften nicht gefiel.) Ganz verkehrt aber haben Neuere 
die unwillkommene Erzählung des Matthäus d. h. das unwillkommene Fiſch⸗ 
wunder daraus erklärt, daß ein Späterer die vergeſſene oder auch Die vers 
haßte Tempelftener, welche nach der Zerftörung Ierufalems durch die Römer 
an den fiegteichen Gößen von Nom, an Iupiter Capitolinus kam, den 
Zudendriften durch wirkliche oder unterfchobene Worte Iefu, der die Suden, 
richtiger die Heiden nicht ärgern und, obwohl felbjt ein König, dem himm— 
liſchen König, richtiger den Königen der Erde gehorchen wollte, zu empfehlen 
verjucht habe.2) Dabei ift nur überfehen, daß diefe Deutung, auch vo man 


jolang fischen 2c., wogegen Schnappinger gleich ‚den erften Fiſch ſehr groß dachte. Eich— 
horn Einl. 1, 486 fand im Fiſchmaul falſche Meberfegung aus dem Hebräiſchen. Neander 
wollte zuerft beim Sifchfang den Stater behalten (vgl. Hafe 199), dann zog er fi) 386 
mit Safe 198 u. Em. 467 auf den Segen des Gewerbs zurüd. Lange 2, 316 fand die 
Sache bei der Konftruftion des Fiſchmauls nicht jo unmöglich, auch erinnerte er (mie 
Krabbe 405) an Hellfeher, welche Metalle jehen, ſchließlich meint er doch gut rationalift- 
isch, Petrus fei angemwiefen worden, den Fiſch in natura abzugeben. Weiße gerieth ſpäter, 
Ev. Trage 265 auf fymbol. Auslegung : der erfte befte Süngerfang werde Petrus ftatt der 
gejeglich unfreien Leiftungen angerechnet werden (Aehnliches Volkm. 523); u. Steinm. 
225, die Thatſache als ſymboliſch prophetiſches Wunder fefthaltend, macht fich breit mit 
der Erklärung: die Apoftel follen für ihre Predigt Geld fordern dürfen ald chriftliche 
Steuer für den hriftl. Tempel. — Olsh. 1, 541 f. Auch Lange ſpricht gegenüber einem 
Anlehen freier Leiftung das Wort 319. Auch Krabbe 404. Kaflenträger Steinm. 224, 

1) 1,49. Jos. b. j. 7, 6, 6 (nicht Schon 70, wie man gemwöhnl. jagt, aud) Volkm,, 
jondern im Lauf des 3. Sahrs Vefpaf. zwifchen 15. Juli 69 und 72, alfo Sommer 72): 
Pogov rois Onov Önaor’ odow Iovö. Entßare, dvo dgayuas Eraotov xehebaag 
dva av ETog Eis TO vanEToluov pigew, B0XEg nEOTEEoOV eig rov Ev Ieg. ve 
ovversiovv. ‚Dio.C.66, 7: ar’ Exeivov — — ETAXIN TOoVUS TO TATOLC, aurov 
897 negıoreikovrag To xar. di var’ Erog drogegew. Suet. Dom. 12: judaicus 
fiscus acerbissime actus est (Unterfuchung felbft von Greifen auf Befchneidung). Nerva 
verbot nachher Klagen. gegen iovdaıös Bios Dio C. 68,1. 

2) Den Anftoß gab Karl Köftlin, Synopt. 31, indem er glaubte, daß durd) biete 
Geſch. den paläft. Sudenchriften, welche wie Jeſus felbjt gegen die Verbindung mit dem 
Tempelweſen jpröde geworden, die Tempelfteuer (welche bis 70 Wichtigkeit hatte) em- 
pfohlen werden ſollte. Aehnlich Hilg., Ev. 91 und 1867, 440. Strauß ib. 1863, 293. 
L. 3. V, 487. 8wiſchen Köftlin, Hilgenf. und Strauß ift übrigens der Unterjchied, daß 
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fie zur vernünftigſten Formel bringt, gewaltſam, ja ſinnlos ift, daß Jeſus 
niemals, ſelbſt nicht im Mund eines Dichters, in die Mitte von ftenerfreien 
weltlichen Prinzen fich rechnen fonnte und daß fein einziger Judenchriſt von 
der ſprichwörtlichen Klugheit feines Stammes fo verlaffen war, um nit 
einen ſolchen Spruch entweder als nichtbeweifend bei veränderten Zeiten zu 
erklären oder gar friſchweg als einen heidnifchen, gottlofen, gößendienerifchen 
zu verwerfen, und unter folhen Umjtänden Fonnte man doch wohl die müßige - 
Erfindung fparen.!) 

Seine legte galiläifche Aufgabe erfüllte Iefus, nicht ſowohl indem er 
dem nad) der Abwefenheit neu anftrömenden Volf noch einmal feine Kranken - 
heilte, jondern allermeift indem er für alle Fälle feine Gemeinde nothdürftig 
organifirte.2) Eine ſolche Vorficht entſprach feiner Klugheit, ja feiner Weisheit 


Erſtre die Unterredung für hiftorifh halten, Strauß nit. Darin find alle drei einig, 
daß Luf. Mark. ald Füngere, in deren Zeit die Tempelfteuer Eeinen Sinn mehr hatte, 
die Erzählung meggelaffen. Dagegen hat dann Volkmar, Rel. Sefu 358 in der Erzäh- 
lung eine der Kirche (auch den Heidendriften) gemwidmete Empfehlung des jüd. Leib- 
zolls an die Römer gefehen, und zwar im heidenfreundl. Intereſſe: d. h. Petrus Toll 
als Menſchenfiſcher nur nicht ffrupulös fein, den erften beften Menſchenfiſch d. h. auch 
das HeidenthHum einfangen und dadurch den Stater für den Kaifer gewinnen (!) und, 
um Anftoß zu meiden, troß der Freiheit der Kirche bezahlen (in trajanfcher Zeit um 
115). V. hat darin Recht, daß er die Frage auch nad) dem Tempeluntergang als 
wichtig erkennt; Silg. u. Strauß aber haben gegen ihn Recht, indem fie die Frage jetzt 
gänzlich verändert und die Aufftelung der Tempelfteuer ald Vorbild der Heidenfteuer 
„gar zu ungeſchickt“ finden (Strauß 489). Und in der That Fonnte gegenüber der 
ganz odiofen, den Gräuel des Cenſus (ant. 18, 1, 1) weit überbietenden Heidenfteuer 
fein einziger Jude oder Sudenchrift durch Gewiſſen, wie Volkm. jest noch (obwol er jetzt 
etwas Flaver in die Frage ficht) zu meinen die Kühnbeit hat (Ev. 523), zum Marty- 
rium diefer Steuer getrieben fein; und fein Menfh konnte daran denken, Jeſus die 
jeßige Gößenfteuer Juden- oder gar Heidenchriften (I) empfehlen zu laffen. Zeigt die 
Geſchichte nicht gerade die Pladereien, ja Quälereien der widerftrebenden Juden? 
Das Wort Jeſu ſelbſt ift zu ſolchem Sinn durchaus nicht zu drehen, mie das Obige (in 
verbefierter Darftellung) genügend zeigt. Hätte e8 aber einen ſolchen Drehmeifter gegeben, 
wahrlich jo hätte er allen Sudendriften mit weit mehr Recht ald der falſche Prophet 
des Thiers (Offb. 13, 11) gelten müffen, welchen Volkmar in jo abenteuerlicher Weiſe 
auf den Apoftel Paulus deutete. Man hat hier zugleich ein Zeitzeichen für Luk. Mark., 
welcher Lestre durch Erwähnung Kapharnahums (9, 33) u. wohl auch durch den folg. 
Streit den urfprünglichen Text verrät). Trotz feiner Neigung zu Markus hat Schenkel 
B.-Ler. 3, 288 zwar den Fischfang verworfen, aber die Tempelfteuerfrage ftehen lafjen. 
Nah Bolkm. ift für Matth. Mark. 12, 14. Luf. 23, 2 die Grundlage! Halöbrechend ! 
1), Aehnlich Hilg. u. Strauß a. a. O. 
2) Heilungen Matth. 17, 14. Luf. 13, 32. Organifation Matth. 18, 1. Luk. 9, 46, 
Mark. 9, 33. Daß 3. in der fpätern Zeit an folche dachte, ift auch aus Matth. 16, 18; 
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beitreitbare Weberlieferungen über diefe Iehten Anordnungen. Nach der Ger 


ichichte der Tempelftener und zwar in der gleichen Stunde läßt Matthäus 


die Jünger mit der Frage zu Iefus treten, wer bon ihnen wohl der Größere 


ſei im Himmelreich? Zu folchen Meberlegungen ihrer nahen Glückszeit waren 
die Zwölfe, wie wir längft fahen, allerdings am meiften diſponirt; beſon— 


ders einleuchtend aber wird diefes Nachdenken im Zufammenhang mit der = 


Tempelfteuerfrage, in welcher Iefus auf einen Augenblid jeder trüben Stim- 
mung entfagt und frifc und fröhlich fein Meffias-, fein Königsrecht in Anz 
ſpruch genommen und gewiffermaßen mit dem bevorzugten Petrus oder mit 
Allen getheilt Hatte. Auf diefem Punkt kann man aljo wohl von Neuem 


fehen, daß die Tempelitenergefchichte in diefem Zufammenhang nicht gemalt- EN 


fam herein, eher hinausgekommen ift. Und in der That gibt Lukas, indem er 
den Größentreit einführt, gar feinen Zufammenhang, Markus (ſchtlich auf 
Grund des Lukas) einen fehr fünftlichen, indem er die Jünger auf dem Weg 
nad Kapharnahum den Größenftreit führen und nachher Jeſus im Haus in 
Kapharnahum darnach fragen läßt. Hier fieht man ja fogleih, daß die 
Jünger nach der bei Markus unmittelbar vorangehenden erſchreckenden Todes- 


erklärung Jeſu doc ſchwerlich ihre Glücksausſichten werden beſprochen haben . 


und daß der Iefus, welcher ihr leiſes Gejpräd aus höherem Wiſſen zu res 
produziren verjtand, felbjt auch feinesfalld der Jeſus der Sefchichte war. 
Auch ſonſt iſt Matthäus den beiden Nachfolgern in der Darſtellung der Wider— 
legung des Ehrgeizes der Jünger ganz entſchieden überlegen und dieſe Ueber— 
legenheit wiederholt ſich noch einmal in der Wiedergabe der längeren Rede 
Jeſu gegenüber Markus, der ſie ſo ungeſchickt als möglich mit Stücken aus 
Lukas verſetzt und dann mit Umſchreibungen und geſuchten Dunkelreden be— 
ſchloſſen hat.2) Bedenklicher iſt für Matthäus, daß die lange Rede Jeſu, 


21, 42. Luk. 12, 32 vgl. Mark. 4, 11 zu beweiſen. Auch Em. 465 u. Schenkel B.-Ler. 


3, 286 heben mit Recht diefe lehte Thätigkeit hervor. 

I Die Herausbildung von Marf. 9, 34 aus. Luf. 9, 46 ſah auch Bleek II, 80. 

2) Die Ueberlegenheit des Matth. hat nicht nur De Wette, Strauß, Bleek, fond. jelbft 
Meyer zugeftanden. Bei der Frage des Chrgeized haben Luk. u. Mark. das unentbehrl. 
erfte Moment (Matth. 18, 3) rein übergangen, Mark. gar die begriffl. Erklärung Jeſu 
vor das Symbol in Perſon des Kinds geftellt (9, 35. 36). Mit Wilke möchte Volkmar 
diefen unangenehmen Vers 35 ftreihen u. richtig — er fehlt zur Beftätigung der Kritik 
in It. (d.k.). Aber was will das vereinzelte (ſelbſt in It. vereinz.) Zeugniß, da viel 
leichter zu erklären ift, tie der Vers hinmegging, ald wie er fam. Und aus Mark. 10, 43 
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welche er gibt, obwohl in gutem, theilweis in leidlihem Zuſammenhang 
verlaufend, bei Lukas ſich zerſtückelt auf verfchiedenen Punkten dieſes mittleren 
Zeitraums findet und daß noch dazu einzelne Süße, in feinem Evangelium 
jonjt vertreten, dem Verdachte einer fpäteren Entjtehung rufen.!) Diefe Un- 
ficherheiten können doch nicht zu fehr ängftigen. Im erjten Punkte fann man 
getroft zugeben, dad Matthäus nad feiner Gewohnheit Alles, was er von 
Reden Iefu aus dem Gebiet der Gemeindefrage vorfand, in die Eine gali- 
läifche Schlußrede, welche vom gefchichtlichen Größenftreit in Kapharnahum 
ihren Ausgang nahm, zufammenfaßte.?) Seine Zufammenfaffung aber ift 
um jo ruhiger zu Grund zu legen, nicht allein, weil fie im Ganzen geordnet 
it, jondern auch weil fie ſichtlich, wie doch auch Lukas zeigt, Stoffe aus 
Einer Zeit behandelt und in merfwürdiger Weiſe Einerleiheit des Geiftes, 
hohes Selbjtbewußtfein und Tiebevolle Beſorgtheit zeigt, endlich weil die ord- 
nende Schlußthätigfeit Jeſu auf dem Gebiet der Gemeinde dur die Sach— 
lage felbjt empfohlen und durch die gejchichtlich fichere Nede von der Größe 
im Himmelreich fowie durch die thatfächlihe Sammlung und den thatſäch— 
lichen Mitzug einer Menge von Anhängern nad Ierufalem in der Hauptjache 
garantirt ift.?) Die Frage einzelner Einträge aus dem Standpunft der ſpä— 
teren apoftolifchen Gemeinde aber wird an ihrem Drt zu löfen fein. 


ift er nicht, Der Eolofjalfte Irrgang des Mark. ift der Einſchub des Teufelaustreibers 
mitten in den unzerreißb. Zuſammenhang (9, 33—41 zwiſchen v. 37 u. 42 entjprechend 
Matth. 18, 5—6) zum Z8weck der Verbindung des Lukas (Größenftreit bei Luk. kurz 9, 
46—48, dann getrennt davon und neu zur Introduftion der famarit. Toleranz Iefu 
der Austreiber 9, 49) und des Matth., wobei Mark, in grober Sdeenaffoc. das zwei 
fache „im Namen Jeſu“ 9, 37. 38 zufammenftellen zu können glaubte (Strauß I, 642 
dgl. Schleierm. Luf. 153 u. Bleek 2, 82) oder gar meinte, die aufgenommenen Kleinen 
u. der Austreiber fein eadem res! Nach Volkm. freilich 467. 484 hat Mark. in prächtiger 
Weife unter den Kleinen die Pauliner (Rom. 2, 20), unter dem Austreiber irgendwie 
Paulus eingeführt! Beſonders geiftreich fand V. den wahrhaft apokryphiſchen Schluß 
des Marf. 9, 48—50 f. unten ©. 610 Anm, 

1) Luk. 9, 46—48 ift par, mit Matth. 18, 1—5. Xergerniffe u. Vergebung (Matth. 
18, 6—7. 15. 21—22) hat er fur; 17, 1—4. Das Gleichniß vom Verlornen 15, 3-7. 
Auch Mark. hat gelegentlich Einzelnes anderswo 10,15; 11,26. Dagegen fein Salz 
9, 49. 50 hat Matth. 5, 13. — ?) So urtheilte auch Bleek II, 78. Der Zufammenhang 
ift minder gut (äußerl. Sdeenafloziation Strauß I, 643) 18, 8—9 (au bei Mark.) und 
bef. 18, 15 ff. Letztres mag (vgl. Zuf. 17, 1) bei andrer Gelegenheit gefprochen fein. 
Hilg. 442 f. will Matth. 18, 8-9 u. 11—13 ausfondern. 

3) Zur Gemeindebildung 5.605, 2. Auf die durchgehende Redeweiſe „mein Vater‘ 
18, 10. 14. 19. 35 fei befonder8 verwiefen. In v. 14 übrigens hat (gegen wov Vat.) 
vuov die überwiegende Bezeugung (Sin., Bez., Reg., Gall., It.), 

Keim, DI. 39 
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Dem Streit und der Frage der 8wölfe wegen der Größe im Himmel- 
reich antwortete Jeſus zunächſt mit einem Zeichen, mit einem Gleichniß, 
welches er in Natur, in Fleiſch und Blut vor ihnen aufſtellte. Er rief ein 
Kind feines Wohnhauſes herbei, ftellte es in ihre Mitte, umarmte es ſogar 
nach Markus und ſprach: fürwahr ich fage euch, wenn ihr nicht umfehret 
und werdet wie die Kindlein, fo werdet ihr durchaus nicht eingehen in das 
Himmelreih.) Aus diefer Aufftellung zog er eine Neihe von Folgerungen 
zum Schuß der Glieder feiner Gemeinfchaft, allermeift der Demüthigen, welche 
in Gefahr find, von den Hohmüthigen und Ehrgeizigen verachtet, mißhan- 
delt zu werden. Es liegt hier fehr nahe, daran zu denken, daß die Jünger 
ebenfo und noch) mehr, als fie untereinander ehrgeizig um die Ehrenpläße 
ftritten, auf die übrigen Anhänger Jeſu, denen fie durch die Auswahl Jeſu, 
noch mehr, wie fie glauben mochten, durch ihre Leiftung, durch die treue Be- 
gleitung auf den Sluchtwegen vorangerüct, mit Stolz und Anſpruch herunter 
ihauten; vollends auf die Frauen, welche man geheilte Befeffene nannte, und 
auf die fündigen Zöllner.2) Wer immer alfo, ſprach er, ſich demüthigen wird 
wie diefes Kindlein, der ift der Größere im Himmelreich. Und wer etwa auf- 
nimmt Ein dergeftaltiges Kind auf Grund meines Namens, meiner Perfon, 
der nimmt mich auf.3) Wer aber etwa ärgert Einen diefer Kleinen, welche 
an mich glauben, nüßlich ift es ihm — fo gewaltig mußte er richten — 

1) Nichtig Sprach Chryf. von einem Kind; lächerlich Niceph. vom h. Ignatius, 
Paulus von einem Waifen, Bolten von einem jungen Schüler Meyer). Zur Malerei 
des Mark. gehört, daß Jeſus 19 fegt und das Kind in die Arme nimmt (= 10, 16). 
Der bezeichnete erſte Satz des Matth. (18, 3) ift ald erſtes Moment nad Aufitellung 
des Symbold gegenüber dem Ehrgeizftreit unentbehrlich, von Luk. dem Sinn nad) 
ungefchiet 9, 48 fin., von Mark. gar vorzeitig 9, 35 gefeht. Vgl. Strauß I, 641. Wer 
niger paflend haben Luk. Mark. etwas Aehnliches bei der Kinderfegnung Luk, 18, 17; 
Mark. 10, 15 (vgl. Matth. 19, 14). Aehnlich a Stelle Soh. 3, 3; Just. ap. 1, 61; 
Clem. Hom. 11, 26. Vgl. Anger's Synopfe: 

2) Bol. Reif. 498 f. 

3) Vol. Matth. 10, 40. Unter den „Sogearteten” Kindern haben die Meiften mit 
Recht: Demüthige verſtanden; Paul., Neander, de Wette, Bleek, Strauß I, 641. 648, 
Weite 2, 101, Hilg. 442 mit Unrecht gradezu Kinder! Es ift ja das Kind nur Symbol; 
und auch ſonſt (10, 42, 25, 40) und in 18, 10. 14 felbft nennt Jeſus die Seinigen 
Kleine vgl. ©. 205, 3. Daran hat freilich Volkm. nicht gedacht, indem er die Kleinen nad 
Röm. 2, 20 nur ald Heidenchriſten zu verftehen weiß. Wie unglücklich ift auch feine Be- 
hauptung 485 bei der Kinderfegnung, ein jüd. Mann habe eigentliche Kinder nicht zum 
Vorbild machen können. Vgl. doch die Rabb. Tanch. f. 36, 4: gloria juveni, quando 


fit sieut infantes. Bemidb. 14: verbum ex ore parvuli tang. ex ore sapientis. ©, 
Schöttg. 150, 115. Wett. 720. 
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Die beften Friedensmittel. See re 609. 


daß gehängt werde ein Gfels - Mühlftein um feinen Hals und er (in ächt- 
galiläifcher Strafweife) verfenft werde in der Tiefe des Meers.t) Diefen 
ſchrecklichen Wunſch begründete er durch den Hinweis auf die fchredliche 
Zufunftsftrafe der Aergerniſſe, aber auch auf die Würde feiner Schüßlinge. 
ehe der Welt von den Xergerniffen her, denn nothwendig ift, daß Die 
Aergerniffe fommen, nur wehe dem Menschen, durch welchen das Aergerniß 
fommt. Sehet zu, verachtet nicht Einen diefer Kleinen, denn ich fage euch, 
daß ihre Engel in den Himmeln beftändig ſchauen das Antlitz meines Vaters 
in den Himmeln.?) Er felber hat fie ja gefucht-und freudig wieder ge— 
funden, wie der Hirte das Schaf feiner Heerde, welches fich auf den Bergen 
berlaufen.3) | “ 
Aber wie ift es, auf dieſe Frage mochte Iefus in denjelben Tagen 
fommen, in der Gemeinde Iefu bei Konflikten zu halten?* Das erjte aller 
Mittel ift Selbjtbewahrung vor dem Aergerniß gegen Andre. Von Neuem 
und in nener Weife tönt hier der Lieblingsfprud Iefu, daß man Hand und 
Fuß und Auge ausreißen müffe, wenn fie auf das Böfe, auf Vergewaltigung 
des Nächſten zielen: beffer Eine Hand, Ein Fuß, Ein Auge, als der ganze 
Menſch in die Hölle.) Aber wenn der Nächjte mich vergewaltigt? So dein 


2) Man fagt, der Katapontismus fei nur bei Syr., Phön., Griech, Nöm. (Diod. 
16, 35. Suet. Oct. 67). So felbft die Kenner des Hebr. Rabb. Aber in Galiläa war 
das üblich vielleicht von den Phöniziern her Jos. ant. 14, 15, 10: roöüg Howdov ev 
7 hiuvn rarenovrocav. Eſelsmühlſtein — der größte opp. dem bon Mägden ge- 
triebenen Matth. 24, 41. Mühlftein am Hals Schöttg. 150. 

2) Xergerniffe vgl. Zeph. 1, 3. Vae mundo Schöttg. 151. Schußengel bei den ſpät— 
Zuden vgl. Wetft. 443. Apoft. 12, 15. Schugengel der Völker, Iſraels ſchon in d. jpät. 
Büchern U. T. Michael sar Israel Dan. 10, 21 vgl. malach meliz Hiob 33, 23. Die 
Engel ſchauen Antlig, daher bei Nabb. oft malache panim, Michael sar panim Schöttg. 
151. Der Ausdruck ift dem afiat. Hofleben entlehnt roe pene melech 2. Kön. 25, 19. 
Jeſus fagt nicht gerade, daß ihre Schußengel erfte Engel find (sarim rischonim Dan. 
10, 13), wie man gem. meint; es ift das Recht aller Engel Matth. 22, 30. Vers 11 
bei Matth. aus Luf. 10, 10. Hilg. 443 will ihn halten. 

3) 18, 12. Diefes Gleichniß hatten wir ©. 339. Vgl. Auf. 15, 3. Hof. 4, 16. Jeſ. 
40,11. Mid. 2, 12. Ser. 23,1; 50,6. Geh. 34,4 ff. Die Verlornen fand nicht im 
Zuſammenhang mit den Kleinen Strauß I, 644. Hilg. 443 vgl. Bleek II, 88. 

4) Meber den Zufammenhang ©. 607, Note 2. 

5) Matth. 18, 8-9. Mark. 9, 45 ff. ift jedenfalls beffer in diefen Zuſammenhang 
zu ftellen. Verwandt ift in der Bergpred. beim Ehebruch das Wort 5, 29-30. Dort 
ift nur von Auge und Hand die Rede, dann vom rechten Glied und vom Einſatz Eines 
Glieds für Rettung des Leib8 (hier des andern parall. Glied und Leibs). Näheres 
&. 252. In Eghpten Grundfaß der Strafen: Eruorog 01 uegeoı T. Buarog napn- 
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Bruder ſündigt, ſo tadle ihn zwiſchen dir und ihm allein und wenn er dich 


hört, fo vergib ihm und du haft, deinen Bruder gewonnen.) Wenn er dich 
aber nicht hört, fo nimm mit dir noch Einen oder Zwei, damit auf den 
Mund zweier Zeugen oder dreier geftellt werde jedes Ding. Wenn er aber 
diefelben überhört, jo fag’ es der Gemeinschaft. Wenn er aber auch die 
Gemeinschaft überhört, jo fei er dir wie der SHeidnifche und der Zöllner.2) 
Eine Fafniftiiche Frage des Petrus brachte diefe Gebote noch zu reinerem, 
noch zu höherem Ausdrud, indem Jeſus die Pflicht bedingungslofer Ver- 
gebung gegen die Brüder und das religiöfe Motiv der Vergebung zeigte. 
Herr, wie oft wird gegen mich mein Bruder fehlen und ich werde ihm ver— 
geben? bis zu jieben Mal? Nicht jage ich dir, erwiederte Iefus, bis zu 
fieben Mal, fondern bis zu fiebenzig und fieben Mal d. h. jo oft und ohne 
Aufhören muß man vergeben, wie einſtens Lamech endlos ſich rächen wollte.) 
Zu jener großen Negel fügte er das Gleichniß von zwei Schuldnern. Ein 
König hielt Rechenſchaft mit feinen Knechten. Einer war ihm 10,000 Ta- 
lente, 60 Millionen Franken ſchuldig. Unfähig zu zahlen follte er mit Weib 
und Kind und Eigenthum verkauft werden; da fiel er dem Herrn zu Füßen, 


voungev, eig raura »olasouevog. Diod. 1,78. Vgl. noch Richt. 1, 6. Cie. off. 3, 11. 
Val. M.9, 2. — Hier wäre auch der Ort, vom 8uſatz d. Mark. 9, 48—50 etwas zu fagen, 
melcher mit Recht von den meiften Auslegern als Tünftlih dunkle Bildung des Schrift- 
ftellers vieleicht auf Grund ächter Worte Jeſu betrachtet wird (auch) Strauß, Bleek). Vers 
48 aus Jeſ. 66, 24. Das Salz des Opfers 3. Mof. 2, 13. Es würde zu meit führen, die 
vielen Erklärungen des dunkeln Worts (im Geift des Egypter Ev.) zu regiftriren. Volkm 
bezieht das „geiftreiche” Wort auf die fittl. Selbftfaung und Selbftverleugnung, und 
am ceheften gewinnt man fo einen Sinn (vgl. Schenkel B. 2. 3, 288). Auch Bleeks Er— 
Härung des v. 49: es muß Jeder mit Feuer gefalzen werden wie jeded Opfer mit 
Salz, ift gutzuheißen. Aber unter allen Umftänden ift 1) der Uebergang vom Feuer der 
Hölle v. 48 zum Feuer im Leben durch Selbftzucht oder Gotteszucht fehr gezwungen, 
2) das Salz des v. 50 feinem nothwendigen Sinn nad) nicht das Salz der Zucht, fondern 
des Geiftreichthums (Kol. 4, 6) und der Weisheit, weshalb Mark, ſelbſt nur ganz Fünft- 
id) am Schluß die Nüdfehr zum Thema vermittelt. 

1) Für das Meffiasreih 1. Kor. 7,16. Vgl. Ezech. 3, 19. Zar. 5, 19. 

2) Matth. 18, 15—17 vgl. Luk. 17,1. Mark. 11, 26. 

9) Etwas anderd Luk. 17, 1 ff. (aber Feineswegs älter: fiebenmal per Tag). Ebenſo 
ift dev Spruch des Hebr. Ev. (Hilg. N. T. außerh. Kanon's 16), nach Lukas (septies in 
die) und dann Matth., fichtlich jünger, wie die veichere Handlung und dann die Hin- 
weiſung auf die Sündhaft. felbft dev Proph. zeigt. Die Ausleger ftreiten, ob 70 + 7 
oder TO X 7. Sichtlich befonders nach dem Hebr., aber felbft nach 70 das erfte. Das 
Vorbild 1. Mof. 4, 24: Kain 7 Mal, Lamech 77 Mal zu rächen. Die Rabbinen mußten 
nicht fo viel Vergebung zu empfehlen: homini in alterum peccanti semel remittunt, 
secundo r., ter&io r., quarto non remittunt. Lightf. 344. 
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bat um Geduld, verfprach Alles für die Zukunft und der Herr erließ ihm 
aus Mitleid Alles. Nun begegnet der Begnadigte einem Mitknecht, welcher 
ihm nur 100 Denare, nur hundert Franken, nur ein Sechsmalhundert- 
taufendftel der eigenen Schuldfumme zu bezahlen hatte. Den ergreift er, 
würgt er: gib her, wenn du etwas fehuldeft! Hier Hilft Fein Fußfall, feine 
Bitte, kein Verſprechen; er läßt den Genoffen in den Schuldthurm werfen. 
Die Mitfnechte Hagen es dem Herrn, der Herr hält dem böfen Knechte die 
Abjcheulichfeit feines Benehmens vor: mußteſt nicht auch du Mitleid haben 
mit deinem Mitknecht, wie ich mit dir Mitleid hatte? Und fein Zorn ent- 
brennt über den Knecht, er übergibt ihn den Kolterern, bis er Alles be- 
zahlen wird; die Erlaffung ift rügängig, die Strafe ohne Aufhören. „So 
wird auh mein himmlifcher Vater euch thun, wenn ihr nicht vergebet, ein 
Seder feinem Bruder, von euren Herzen weg!“ Es war eine -Beftätigung 
des Sabes, welchen er jchon in der Bergpredigt geredet.!) 
Mit jo heiligem Ernfte, dem gleihmäßig die Sorge für die neue Ger 
meinfchaft, wie der Eifer für die Sache Gotte8 und der Menfchen, ja für 
die Kerngedanfen der neuen Neligion von der Gottesgnade und von der 
Menfhenverbrüderung zu Grunde lag, fjuchte Iefus den trüben Schatten 
menſchlich Fleiner, ungöttlicher Gefinnungen zu wehren, welche er im Kreis 
der Seinigen ſelbſt unter feinen Augen fchleihen jah und für den Fall 
jeiner Abrufung noch ftärfer, noch unheilvoller ahnen mußte. Diefe Gegen- 
fäße, dieſe Entzweiungen, dieſe Zerflüftungen führten ihn von felbjt zum 
Nachdenken und zur Yeußerung über die Bindemittel der Gemeinfchaft für 
den Hall jeines Abgangs. Für weitergreifende Streitigkeiten unter den Ein- 
zelnen dachte er aljo an einen Inftanzengang. Iſt die private Zurechtweifung 
vergeblich, jo folgt nad Anleitung des Gefeßes felbjt eine Art Schieds- 
gericht, endlich die Gemeinde, mit deren Anrufung das legte Mittel fich 
erichöpft, fo daß der dann noch Hartnäckige als abgetrenntes Glied, fremd 
wie der Zöllner und Heide behandelt wird.?) Diefen Entjcheiden der von den 


1) Das Gleichniß nur bei Matth. 18, 23, einigermaßen verwandt mit 24, 45 ff 
Luk. 7, 41 (500 und 50 Denare). Jüdiſche Gleihniffe aus diefem Gebiet der Schulden 
bei Schöttg. 63. 154. 155. 95. Ein att. Talent etwa 5500 Fr. Der Infolvente Fonnte 
mit Haus verfauft werden vgl. 3. Mof. 25, 39. 2. Kön. 4, 1. ef. 50,1. Bafaniften, 
Solterer im U. T. nicht, eingeführt durch Herodes b. j. 1, 30, 2 ff. ant. 16, 8,1. Der 
legte Sat und der Sinn des Gleichniffes ähnlich dem Unfervater Matth. 6, 12. 14. 15 
vgl. ©. 278 f. — ?) Die Surechtweiſung (Ayxo) 3. Mof. 19, 17. Die Gefeßregel 5. 
Mof. 19, 15. Val. 25, 8. Matth. 26, 60. Apoft. 6, 13. 2. Kor. 13,1. 1. Tim. 5, 19, 
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Apoſteln angerufenen Gemeinſchaft verlieh er in merkwürdiger Weiſe, um ein 
feſtes ſtarkes Centrum zu ſchaffen, dieſelbe göttliche Legitimation, wie früher 
bei Cäfaren dem Einen Petrus; und noch über die Garantien dieſes Selbſt— 
regiments. der Gläubigen jtellte er die ihrem Gebetsruf zum Simmel nie- 
mals jich verfagenden Hilfen Gottes.) „Wiederum fage ich euch, daß wenn 
Zwei zufammenftimmen werden aus euch auf der Erde über irgend ein 
Ding, welches etwa fie erbitten, wird's ihnen werden von meinem Water 
in den Himmeln. Denn wo Zwei oder Drei verfammelt find in der Rich— 
tung auf meinen Namen, meine Perfon, dort bin ich in ihrer Mitte.“ Weber 
die menschlichen Näthe und Hilfen feßte er jo jchließlich, im Geift ſeines 
Lebens, feines Wirfens, Glaube und Hoffnung auf den in allen Fragen und 
Nöthen anzurufenden und dann gewiß hörenden, durchführenden Gott, und 
er meinte verfichern zu fönnen, daß in und unter den fo mit Appell an 
die Perfon Jeſu zum Vater Nufenden gleihfam er ſelber geiftig gegenwärtig 
und als Abwefender anweſend d. h. jtellvertretend erfeßt fei.2) . 

Diefen legten Erklärungen fteht allerdings nicht diefelbe volle Sicher- 
heit zur Seite, wie den früheren. Man kann möglich finden, daß erft Die 
jpätere verwaiste Gemeinde die Anordnungen wegen der Gemeinde, die Trojt- 
worte von der geiftigen Gegenwart des Verherrlichten dem Meifter in den 
Mund legte.) Man kann zweifelhaft finden, ob Iefus jemals von einer 
Gemeinde, noch mehr daß er fo im Detail und bis zur Befürchtung der 
tiefiten Zerwürfniffe und bis zum Einſatz eines Inſtanzenzugs von der 
künftigen Leitung und Verwaltung der Gemeinde redete und daß er fo 
fiher feinen Weggang und. fo ficher feine Einwirfung vom Simmel her 
vorausjeßte, während feine Zukunft noch jo unficher im Fluſſe und der 
Gedanke der perfönlihen Wirffamfeit in Iernfalem im Vordergruhd feines 
Beiftes war. Aber daß das jeruſalemiſche Vorhaben die forglichiten Difpo- 
Nitionen auch für den Fall. feines Todes nicht ausfchloß, wird man nicht 
leugnen wollen, und daß die tägliche Erfahrung mit den Iüngern und An 
hängern dieſe Richtung verſtärken mußte, hat der geſchichtliche Größenſtreit 


Matth. 18, 18--20 vgl. Matth. 16, 19. Dan ftteitet, ob die Legitimation. den 
12 ertheilt fei, wie früher dem Petrus, oder der Gemeinde überhaupt. ‚Der Sufammen- 
bang wenigſtens führt auf das Letztre. So auch Bleek und Schenkel gegenüber Meyer 
und Strauß. 

2) Matth. 18, 18—20 zeigt, daß Jeſus jedenfalls nur als Bittender, Binbittener 
dabei ift, nicht unmittelbar. als Ben vgl. ungenauer Bleef. 

3) Bol. Matth. 28, 20. 
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gezeigt.) An eine Gemeinde hat er gedacht, wie das Verheißungswort an 
Petrus und vieles Andre beweist, und die Entjeheidungs-Inftanzen, welche 
er aufjtellt, find originell zugleich und ächtjüdifcher Natur, zeigen befonders 
in den Heiden umd Zöllnern feine Nedefarbe und find in der folgenden 
Kirche niemals praktiſch, alfo wohl auch nicht nachträglich ihm. geliehen 
worden.?) Namentlich auch die große Vollmacht für die Gemeinde wird 
man einerfeits mit feinen ächten Worten von der Gleichheit Aller, welche 
er auf dem Weg nad Jeruſalem und in Ierufalem gefprochen, in Ueberein- 
jtimmung, andrerfeitS mit der Uebung der apoftolifchen Kirche nicht fo gänz- 
lich im Einklang finden. Denn in diefer entſchied bald die Gemeinde, bald 
aber auch in übergreifender Weiſe jelbft im Gebiet des Paulinismus der 
 Mpoftelfreis.?) Nur das Wort von der fünftigen Gegenwart erlaubt etwas 
jtärfere Bedenfen, wenn man dabei an eine Sicherheit Jeſu über feine gott- 
ähnliche Geiftgegenmwart auf Erden denfen will; wird es aber nicht von 
einer wirklichen Gegenwart, jondern nur von einer über die Trennungen 
dauernden Geijtesiympathie oder endlich nur von einer geiftigen Erfegung 
durch die aus feiner Perfon, aus feinem Geift heraus zu Gott rufenden 
Stellvertreter erflärt, fo bricht auch diefer Einwurf.) 


1) Auch Bleek II, 91 hält die Hauptfache feft, auch wenn Jeſus den Ausdruck 
ecelesia oder einen ähnl. aram. nit gebrauchte. Strauß I, 644; 1864, 278: in Matth. 
16, 19, dann 18, 18 (Recht der Jünger) fei die Widerfpieglung verjchiedener Stand» 
punfte u. Stadien der älteften (d. h. ſpäteren) Kirchenverfaffung. Als hätte e8 damals, 
als das Evang. entftand (um 70), beftimmte K.-Verf.-Theorien Schon gegeben! Auch 
Weiße 2, 102 glaubte an ſpätere „hierarchiſche“ Säße. Dagegen hat Schenkel 199 die 
Rechte der Gemeinde (nicht der Zmölfe) hiftorifh gefunden, dem Petrus aber die Ver- 
heißung Matth. 16, 19 abgenommen, da diefe unmöglich fich repetire. 

2) Man wird nicht einwenden, daß Jeſus wenigſtens über die Zöllner nicht fo 
reden Fonnte, ſ. Matth. 5. 46, 47. — Dad Aechtjüdiiche liegt theild in der Beziehung 
zu obigen Gefegesftellen, theild in der jüdischen Präformation diefer Inftanzen. Vgl. die 
Stellen ©. 611, 2. R. Elijahu bei Schöttg. 152, wo unterschieden wird im Verfahren 
gegen einen Sünder: si non convertitur, in pudorem agunt coram pluribus, donee 
resipiscat. Si non, sola domus judicii diris eum devovet. 

3) Bol. nur Gal. 2,1 ff. 1. Kor. 5, 1 ff.; 12, 28. 2. Kor. 13, 1-10. Apoſt. 1, 15; 
27-1553 

Bei den Rabb. häufige Sprüche von der Gegenwart Gottes (vgl. 1. Mof. 49, 6. 
3. Mof. 26, 11. Hagg. 2, 5), der Schechinah, in der Synagoge, im Gericht, bei Stu— 
direnden des Gefehed. P. A. 3, 6: decem qui una sedentes occupati sunt in discenda 
lege, quieseit divinitas inter illos. — Decem (quinque, tres, duo) precant. div. maj. 
adest.. Div. maj. adest duobus sedentibus atque studio legis vacantibus. Schöttg. 


153. Auch Lightf. 344. Wetſt. 444. Demgemäß erklären die meiften Ausleger die Stelle 
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Während die Evangelien in dieſem legten galiläiſchen Augenblick von 
der Vorſorge Jeſu für die Zukunft, aber auch für den reinen Geiſt ſeiner 
Gemeinde in der Gegenwart noch fo Manches erzählen, ſchweigen fie gänz- 
lich von feiner Einwirfung auf den größeren Anhängerkreis, allermeiit über 
jede Anfachung des im Apoftelfreis feit Cäfaren gemedten und zum Ge- 
Iingen des Zugs nad Ierufalem faft umentbehrlicher Weiſe aud in den 
Maſſen zu belebenden Meffinsglanbens. In erfterer Hinficht find unfre Quel- 
len offenbar etwas lückenhaft; Jeſus konnte nicht ſo nachdrücklich vor den 
Jüngern vom Verhältniß zu der Maſſe der Gläubigen reden, wenn er mit 
dieſen keinen ſtetigen Rapport mehr unterhielt, und er konnte nachher nicht 
von ſo vielen Galiläern nach Jeruſalem begleitet werden, wenn er ſich ihrer 
vorher ganz entſchlug. Aber darin werden ſie Recht haben, daß ſie ihn als 
Agitator für ſein Meſſiasthum durchaus nicht erſcheinen laſſen. So groß 
war er, daß er zwar an Alles dachte, was zum Beſtand ſeines heiligen 
Werkes gehörte ſelbſt im Fall ſeines Todes, daß er aber mit menſchlichen 
Mitteln zum Erfolge ſich wenig bemühte. Er ſchwieg deſto mehr, weil er 
den Süngern bei Cäfarea die Ausfage über fein Meſſiasthum geradezu ver- 
boten hatte, aus Klugheit fowol, wegen feiner Sicherheit, als auch aus Wider- 
willen gegen fleifchlihe WBolksaufläufe. Aber auch ohne daß er den Mund 
vor dem Volf aufthat von feinem jerufalemifchen Vorhaben, eilte die Kunde 
bon der wirklichen Gegenwart des Meſſias und von der Nähe des Meffias- 
reichs Durch den Mund, durch das Flüftern und Deuten der Zwölfe in das 
weite Gebiet der offenen und geheimen Freunde; und fo gefchah es, dab 
er. beim Aufbruch ein Geleite erhielt, welches er ſelbſt ſowenig gefucht ale 
erivartet hatte. 

In dieſen letzten Augenblifen oder im Moment des Aufbruchs wird 
es geweſen fein, daß feine nimmerruhenden, die Spur errathenden phari— 
jäifchen Feinde noch einmal an ihn herantraten, um ihn in. gewohnter 
Weiſe zu ängftigen und aus der Gegend hinmwegzufprechen.!) Gehe tveg, 


durch die reale geiftige Gegenwart (auch Bleek), u. Meyer findet gar, daß dies fachlich 
die Paraklet-Berheißung des 3. und 4. Ev. fei. Aber die Stelle ift einer nüchterneren 
Auslegung fähig, wie denn Jeſus fonft nirgends (außer in d. zweifelhaften Stelle 28, 20) 
von einer Gegenwart im Kreis der Seinen, vielmehr von der Trennung (26, 29) bis 
auf Wiederfehen und vom Geift Gottes (10, 19) geredet hat. Auch wäre es doch fonder- 
bar, wenn Jeſus, der im Himmel wohnt und dort ald-Fürbitter (Nöm. 8, 34) dem 
Throne Gottes näher ift, gleichſam von der Erde zum Himmel mitbeten würde. 

) Nur bei Luf. 13, 3183. Die Scene fällt nach Galiläa oder Peräa, durch 
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es — — die Vharifäer, denn Herodes will dich tödten. Augen- 


blicklich nun freilich war auch Jeſus dem Komplot diefer feheinbaren Freunde 
mit dem ihnen fcheinbar fremden Vierfürften, dem wahren Urheber oder Mit- 
urheber dieſes Meifterftüds fchlauer unblutiger friedliher Hinausoperirung, 
nämlich dem kleinen Elugen Vierfürften auf der Spur; und des Schußes 
Gottes auf dem Durchweg zum Süden um fo völliger fich bewußt, weil nun 
felbft der blutige Herodes fo zahm, fo.menfchli that, antwortete er ver— 
achtungsvolls: gehet hin, faget diefem Fuchſe: fiehe, ich treibe heute und 
morgen Dämonen aus und bollbringe Heilungen und am dritten werde ich 
vollendet. Nur muß ich heute und morgen und am dritten reifen, weil 
es nicht angeht, daß ein Prophet untergeht außerhalb Jeruſalem.) Diefe 
frifche und geiftreiche Antwort ift gewiß im Weſentlichen ächt zu nennen. 
Nur die Heilungen treten zu ſtark und einfeitig heraus, als ob Iefus, fogar 
das größte neue Anlaufen der Kranken zugeftanden, gar nichts mehr zu thun 
gehabt hätte als eben das Heilen. Man müßte alfo annehmen, daß Iefus 
vom Heilen gejprochen, nicht vom bedenklicheren Lehren, um jede Beläftigung 
der Feinde von diefen legten Tagen fernzuhalten oder viel befjer, daß er 
in Wahrheit nur im Allgemeinen ein „Wirken heute und morgen“ in Aus- 
jicht jtellte, während der Evangeliſt oder feine Quelle, nichts Wichtigeres 
fennend als Dämonen, die Wirkſamkeit in Heilungen überſetzte Eine fünjt- 





melched Sefus nachher reiste; beides Provinzen des Antipas. Lukas denkt an den Ans 
tritt der Neife nah) Seruf. (vgl. 13, 22); aber wie Vieles hat er auf die Reife ge— 
Ihoben! Hier ſcheint nun zwar v. 33 wirklich auf den Antritt der Reife zu deuten, 
und das EEerIe müßte man auf das Quartier beziehen, aber die Thätigkeit v. 32 meist 
deutlich noch auf die Gegend Kaph., denn allen Spuren nad) wurde Jeſus auf der 
Reife erſt wieder zur öffentl. Berfon beim Eintritt in Judäa Matth. 19, 1.2. Das rein. 
bildlihe Wort v. 33 ift nicht zu prefien. 

1) Daß Antipas im Spiel, haben aus der Antwort Sefu auch Paul. Kuinöl, Mey., 
Bleek, Em. u. A. erfhloffen. Euth. Theoph., Olsh. Ebr., de Wette wollen an ein bloßes 
Vorſchieben des Antipas denken, und Olsh. Ebr. wollen gar meinen, daß der Fuchs 
eigentl. den Phar. gehöre. Fuchs — das Thier der Schlauheit, nicht des offenen Raubs 
(Wolf) gegen Volkm. 500, der im Handumdrehen das gefhichtl. Bild des Antipas ver— 
fhieben möchte. 2©. die bibl. Stellen (vgl. Hohel. 2, 15. Ezech. 13, 4. Neh. 3, 35) und 
Schem. R. 22: astuti fuerunt Aegyptii ideoque comparantur vulpibus. Vgl. Wett. 
748. — Tereıodwar hat ſchon Vulg. rihtig consummor, auch Väter, Ref. Beng., Neand., 
Bauıng. Eruf. Dagegen de Wette, Mey., Bleek: ich vollende. So ſchon Joh. 17, 4 vgl. 
19, 30. Aber v. 31. 33 vgl. 9, 51 läßt nur an den Tod denfen und ſprachl. ift die Er- 
flärung unanftößig (id) werde vollendet) vgl. den Doppelfinn Hebr. 2, 10. De Wette 
meint, der Sarfadmus binfe, da der Täufer nicht in Jeruſ. getödtet! 
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liche Geheimnifmacherei, welche nicht die Sache Jeſu, ſondern fpäterer Er— 
findung wäre, ift in den Worten Iefu keineswegs zu finden. Das Bild 
dreier Tage für eine Zeitfürze ift ächtjüdifch und auch von Jeſus gern ge- 
braucht; die Dreiheit hat durchaus feine Beziehung zu den befannten drei 
Tagen zwifhen Tod und Leben, und die doppelte Dreiheit, welche fich 


nicht widerfpricht, fondern ergänzt, ift zunächjt nur darum hereingefommen, 


weil Jeſus den dritten Tag, den Vollendungstag nicht buchftäblich wollte ge- 
rechnet, fondern diefen einen Tag felbft wieder in drei, in die drei Neifetage 
nach Ierufalem wollte getheilt und verlängert wiſſen.) Nimmt man diejen 
natürlihen Sinn, jo entdeckt man vielmehr bei näherem Zuſehen immer 
mehr Aechtheit in diefem Spruch.“ Es gehört zum überlegenen Spotte Iefu 
gegen die Gegner, daß er den Schleichwegen die größte, für die Schleicher 


faft unheimliche Offenheit, ja die. wunderbarfte Furchtloſigkeit gegenüber- 


ftellt, daß er gleichfam mit dem Kalender in der Hand fein Diarium 
ihnen unter die Augen legt, mit der Pünktlichkeit, daß er ſogar die Neife- 
tage rechnet, um Rechnungsirrthümern über den dritten Tag vorzubeugen. 
Es gehört zu feiner Entfchloffenheit, daß er, nachdem er jeinen Weg er- 
fannt, ihm ſelbſt vor den Feinden nicht mehr verbirgt und nichts dawider 
hat, wenn Eilbriefe der Partei nach Ierufalem fein Kommen fignalifiren. 
Es gehört emdlih zur menschlichen Befchränfung Jeſu, dab er einen ge- 
waltfamen Ausgang in Ierufalem gleich zum Anfang, gleich beim Einzug 
oder unmittelbar nachher möglich oder ſelbſt mwahrfcheinlich findet, zumal 
er glauben durfte, daß das gewarnte pharifäifche Serufalem fih für ihn 
vorbereite. Allermeift ijt das ächte Wort und wichtig, indem es zeigen 
fann, wie beftimmt die Ahnung, ja der Glaube des Sterbens unmittelbar, 
ehe er aufbrach, vor feiner Seele lag. In folder Stimmung alfo nahm er 
Abſchied von Galiläa, von jeinem Kapharnahum, von Nazara, der Heimat- 
ftadt, obwol er auch zur Mutter, zu den Brüdern nicht mehr ging und 
nirgends mit Worten die Trennung Ei er juchte fein Ziel und fein 
Ende in Ierufalem. 





1) Die bildl. Redeweiſe |. bei Cäfaren 558 A. Bei Nabb. (und felbit bei Griehen _ 


Arr. Epiet. 4, 10 u. |.) Wetſt. 749: hodie et cras debeo arare, tertio die ibimus unä. 
Eine Menge verfehrter Erklärungen (5. B. reifen — umherreiſen, oder Gleichfeung 
der Werktage und Neifetage, mie Meyer will) und Terteorreft. z.B. bei Neander und 
Bleek II, 204. 
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